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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Сочиненте это первоначально писано по каоедрф исторм и 
литературы Славянскихъ нарёч@ въ Московскомъ Университетьв. 
ишенно. первая часть его. т. е., о Гусв. Доставивъ слуша- 
телю своему зсевезможные нсточвики и пособя для удовлетвори- 
тельнаго рышеня этой задачи и увфичавъь её 00 заслугв золо- 
тою медалью. я раздвинул рамку вопроса, присоединивъ къ 
неиу еще вопросъ о Лютерё, раэзумвю. отношеше послфдняго 
5ъ Гусу и движеню, произвеленному имъ въ мрф вфроиспов%л- 
номъ. государственпомъ и т. д., равно какъ вмяне преобра- 
зован!я Славянина на преобразованя Н%фуца. Само собою разу- 
мФется, изучеше этой части задачи совершено точно текимъ ‘же 
образомъ. ‘какъ и первой. по источникамъ, съ обращешемь вйи- 
мая и не инфшя занимавшихся прежде тфмъ же самимъ. Пло- 
домъ текниъ образомъ распредфленной работы явилось критиче- 
ское изслфдоване о Гусь и Лютерф, представленное, ВЪ 
1848-мъ голу, сочинителемъ на ученую степень Магистра Сла- 
вянской Словесности въ Историко-Фвлологичесяй Факультетъ того. 
же Московскаго Университета. Факультеть едипоглаено одобрилъ 
трудъ этотъ, но при печаташи отыскались таки причины, во вни- 
мани къ которымъ., вопреки всфмъ представлешяиъ людей благо- 
мыслящихъ, пришлось отложить на время появлеше сочинешя. 
Авторъ потому выпуждень былъ представить другое сочиве- 
ше для получешя искомой степени, что и было имъ исполнено 
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къ кому 1849-го года. По удалени препоны. сочинитель еше 
разъ пересмотрёлъ свое произведеше, пополнилъ его, гдф нужно. 
я передалъ въ полное мое распоряжеше касательно выпуска его 
въ свфтъ. Въ половин® 1856 года я вручилъ издателю «Русской 
Бесёды» это сочинеше. для помфщеня на стравицахъ его жур- 
нала, и въ концф 1857 начато было печаташе въ ономъ. кон- 
_ чившееся ровно черезъ годъ: вышелъ 1-й отдфлъ, заключающ въ 
себъ «Жизнеописаше Гуса и Лютера», и образовавшй собою 
первую часть всего сочинешя; сльдующе за тьмъ отдфлы явля- 
лись уже. одинъ за другимъ. въ возобновлевномъ повременномъ 
издащи Императорскаго Общества истори и древностей Россй-_ 
скихъ при Московскомъ Университеть., «Чтешяхъ». книгахъ 4-ой 
1858 года и 1-Й и 2 ой текущаго 1859-го. Нынь все это 
соединено визств и выпущено, какь 0с0бое цфлое. въ двухъ 
частяхъ. Полагаю, занимающиеся судьбами Славянскаго мра, 
онфНатъ, какъ слёдуетъ. это, въ высшей степени добросовфстное 
в замфчательное даревитаго молодаго писателя, изслёдоване двухъ 
личностей, столько важныхъ въ бытописани Европейскихъ народовъ. 
тфиъ боле. что оно. повторяю, съ начала до конца основано на 
непосредственномъ и всестороннемъ знакомств съ самыми источни- 
ками и литературою вопроса, — особенность у насъ, пока, еще до- 
вольно рёдкая. «Нспытанте кингы... в ТЫ сжть СЪЕВДВТЕЛЬСТЕОуЬЫДА 
© мым», т. е., 0 моемъ изучеши, можеть сказать сочинитель 
безбоязненно, предлагая теперь сдёсь на судъ общий произведе- 
не свое. 
О. Бодансв. 


Гоня {17 дна, 
1859 года. 
‚ Москвл. 
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ГУСЪ И ЛЮТЕРЪ. 


Въ Чежи , въ концф ХУ стодЪт!я ‚ современно началу 
великаго раскола на Запад® , обнаружвлось сильное вЗро- 
исповфдное движеше, вызванное прошедшимъ вя, и въ свою 
очередь вызвавшее появдеше Гуса. Подготовленное вЪко- 
вымъ натискомъ Латинства, раздвоене между поклояника- 
ми Рима и защитниками Грекославянскихъ предав, при- 
нимаетъ Формы настоящей борьбы. „Латинская Церковь, 
боадфе чЁмъ гдЪ бы то ни было на ЗападЪ, въ собаазни- 
тельной жизни своего духовенства, въ шаткомъ авторитетВ 
своихъ новыхъ предан ‚ возбуждаеть противодфйстве и 
ненависть огромной половины Чешскаго народа. ЦЪлый 
радъ пропов$дниковъ, возвЪъщающихъ Слово Бозе на род- 
номт язык$ , возстаетъь на обличеше Латинской 1ераржи и 
суемудрая Западнаго. Въ буряхъ гонений ‚, воздвигнутыхъ 
Римскимъ престоломъ, умолкли послВдне , торжественные 
возгласы Матея Паряжскаго. Въ грозвомъ затиш!и, пред- 
шествующемъ великныъ потрясешямъ ХУ’ столЪт!я , впер- 
вые раздается въ Пражской Ввелеемской часовнф могучее, 
но безстрастное, слово благочестиваго проповфдника, испол- 
неннаго пламеннаго сочувств!я къ истинф. Рано возвысилъ 
онъ обличительный голосъ противъ нечестя мрянъ и ду- 
ховныхъ, за что и быаъ обвиненъ предъ судомъ арх!- 
епископа Вольхрама, умершаго въ 1402 году. Но умный 
владыка объявилъ, что проповфдникъ испоаняетъ только 
святую обязанность нелицеприят:я, и веафаъ оставить его 
въ помоф. Этотъ священникъ былъ Гоаниъ Густ. 
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ГЛАВА 1. 


НАЗАТКИ О Я ЕГО ДО СМЕРТИ АРХШЕОИСКОПА (БИНБА. 
1373—1411 (1). 


Явъ или Поаннъ Гусъ ролдвлея 6 юля, 1373 года 


или, по словамъ Палацкаго , 1369, въ мЪетечкЪ Гусинц 
——— ® 

(1) Источенкн дзя жизви Гуса: 1) Ефо собствевныя сочивешв : В13- 
1юПа еЁ топишева 3. Низ а14ие Н!егопут! Ргазеп5з. МогипЪеге» 1538, 
е4. вес. 1583, е4. 4егЕ. 1715, 2 усП., зсЪ въ листь, съ приложешемъ 6б0- 
граф и Гуса; Н1!з(ога ЗаосИзвит!: Магуг!$; сколько извфстно, это носа Бднее 
есть сокрашеше донесешя Петра Младеновица, и другихъ отрыщковъ, отно- 
сащнхся къ отдЪльвымЪ частямъ Гуссовой жизни. 2) Ер!Ё3(0] ацаедат рта 
её егл@ 18 и= Зовапп!5 Низ, сит М. Еоег: ргэГаЦопе. УцетЬ. 4337, 19; 
переводъ ифкоторыхъ изъ инхъ ва Ньмеций въ «Внме[е 4ез Зоь. Ноз, пасЬ 
дет Боевю. (мех ипд шп! АрлтегКкоосео уоп Рег4а. МКошес. Т.е1рх. 1849, 
43. 3) СезсыЫсь®всЬгефег дег Виз зсНеп Вемеболх 30 ВоБтею, въ «Еощез 
гегоюа Аизасагот,» &-\е АБЩ. Бсггрюгез, 3 Вапйд, Тьей 1. Уеш, 1856.— 
Н\которыя изъ сочиневй Гуса па Чешскомъ исчислевы Юзнгманомъ въ 
его Н!ыюопе 1Цегаюгу, безЁ6, 2 уд. т Ргате, 1849, на прим.: О 83езИ Ышаесь, 
Юсетка, н др. 4) Авпее 5у2й 4е Воетогит оготпе ас везив Шзога , 
сар. 35—36. Ваз. 1575, Г. 5) Хол, СосЩе Нвюпа НазвЦагат, НЫ 19, 
Мобиов. 1549, (01. в) М. 2. ТлАеофаа{ Вейою Наозиисот. ЕгГ. 1621, (01; 
Наз5Цепк тер, дэго БезгИеп 4а5 ТеБеп, Фе Гебге, 4ег Той М. Уовапиз 
Ноз8!. Могпбеге. 1624, 4. 7) Ват Ерйоте НН. ВоБет. Ргау. 1677, 
$ уоП., Го|., в МёзееНапеа, Ргав. 1679—87, УМ той., Го]. 8) УТаютеев х 
Взедошв 1е1оррзоме чаКу ВизИзКё, рукомись, роседЪ не изланвая и изз%- 
стная только отчасти въ неправильномт, Латинскомъ перезоженш , въ „Мюд- 
вызовом СоПЦесНо геЙци. шапизсгр(. ас топотешог., 10щ. УП, р. 124 зди. 
9) 54а) 1е1орвожё &е3Ц о@ г. 1378 4о 1527, м Ргахе, 1829., 4. 140) НПучома 
о 165кусЬ ргоЦмепзм)сЬ сугкмё сезкб, Низсьм. 1844, 12. ДазЪе сочивеня, 
отвосящися къ Исторш Констанцкаго Собора. 1) Ведиюи сборникъ ТУ. 4ег 
Наг4&, Мэбпат ®сотешсит Сопз(авиепзе СоосИшт. ЕгапсоГ. 1699 з4., 
Г01., 1№. 3} Сочивевн современников: Штумпфа ПОез сг@зеп бетыпеоп 
Сост 50 Соз(ей Когбае Везсьсеьосох п. в. \. (ше Юсо её аппо), и 
Рентенталя Оаз СопсШат 21а Сообашы. 1486; 2-е изд. 1636 г. 3) Поздавй- 
ш]я сочинешя, какъ пособ! я: 1) Геп/апё Нвюйше ди СопсЦПе де Сопз(апсе. 
Атз1егдат, 1727, 2 тойЙ. 4. 2) Коуко Сезсысые дег вгозвеп Кгевепуег- 
зат опв го Коз{1 12, Ргзр, 1784—1796, 4 Вде, 8. 3) Ре[56[, Гефопзревс се 
дез гоомесБеп ип@ БбБомзсвеп Кбо! 5» Уепле аи, вод ОгкКаодеорисЬ 2иг 
Т.еБепззезсь. Ргаз. 1788—90, 2 Вае, 8. 4) Рааску, АгсЫх безку. МУ Ргате, 1840 
н сил. 65) Хеу/г4: (\УИЬ.) Соттеша(о де ХоБапи8 Низз{ таг(уг!з уЦа, Га © 
всгрИз, ес. деп, 172), Нерегриз» 1743, 4. 6) Реже], КигауеГазе Сезсм- 
сБ1е 4ег ВоБтею. Ргар. 1782, 2 Вде, 8. 7) бейгоесе Сьгзы. Кисвеовезоы- 
сЩе, ют. 33—34. 8) #1асси Сайаюриз цезЦит тегИаЙя, ап. 1868, ед. зес. 
Ег(г. 1666, 4; 9) Ра[аску. Сезсысше у. Вобшеп, Т. ИТ, 1 АЩЫ. Ргаз 1845.— 
Езо же, Оёйту паго4и бовкево, 9! ИП, 6. 4. \/ Ргате, 1860. 8. 10) ДзсАфасй 
СезсЫсКе Казег Зтип4з. Навь. 1838—39, № Ва, 8. 41} Кгазмтз Эке(зсй 
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( принадлежавшем частно Корозевекому замку’ Гусъ, 
часию же цепосредственно Королевской камерф), въ 
Прахонскомъ -округ# ‚, ва южной сторонф Чехми. Оть 
этого замка или мфстезка Япъ подучиаъ свое имя. Обы- 
чай пазываться но имени мфегорождешй быль общимъ 
въ средые вфкв. (') Гусъ родился, какъ Дютеръ, отъ 
бъаныхъ поселянь (*), во людей свободнаго проискожде- 
на. Писатели прощлаго стоя считали его крфвостным» 
Николая , влалфдьца Гусипца, который послЪ явился во 
г4ав% Таборито#ь: Варильясь, пъ Исторми ереси Ваклефа , 
намекаетъ, кромф того, на его пезаковное прочсхожде- 
не (2). Не первому Гусу пришлось защищать свою диз 4 
пую свободу отъ пападен!Й неблагонам$ренной критики. — 
О первыхъ двадцати годахъ жизни его въ источникахъ не 
сохранилось почти никакого нззфеил. Знаемъ только, что. 
первомачальное восовтан!е полузиль омъ въ родительскомъ › 
домБ, а приготовятельное ученме оковчилъ въ Прахатицахъ, 
уфздномъ городф своего округа. Въ чемь состояло это 
ученае? Конечно въ трекъ первоначальныхъ наукахъ, вхо- 
деввихъ въ составъ извЪстнаго {тиив, паходившагося 
тогда въ каждомъ значительномъ городф. Омъ учился 
еще Латияскому пзшю ‚ какъ самъ говорить: саша 


ФГ (Ще геГогтаНоп 11 Ройапа. Г.оп@. 4838—40, 2 той. 8. 12) Сгезёетг, ГоБг- 
Ьись 4ег КисвевсезсЬ:сЬе, въ своихъ м%стахъ. 13) Г. Рав, СезсЫсМе ег 
Уо\Зи(ег 4ег ВеГогтавов, 3 Вёе, 8, Грек. 1833. 14) Е. Воппесйозе, Ёез гб- 
Гогоа1енге атар( }а гбГогое, 3 той. Раг!з. 1845. 8. 15) Но[злаизеп, ПШег 
Реоенапивтоз пась вешег везсысьИсвео Еп0бопЕ, Вебгводо0ф пп@ 
РомЬ 4оцв. 2 Вде. Грх. 1846—49. 8. 16) Уоцапо Низз, у. № На4егтатп, не- 
большая монограе!я, въ популярпомъ сборникь: 06 Мёпоег её Уо1кз, ° 
недазземомъ „Дулдерому, ИГ. В. 1. №4е[., 1847. 147) Сарретфету, Оиит 
9055 досиша Г0егИ БюэгеНса? Мопацег. 1834, 12. 18; 2иётп, Зофапо Нозв 
аиГ дет СорсЙе зи СовзпИ2. Гейрх. 1836, 12; 19) М№еапает, Г@8е аиз Чет 
Гереп Зоь. Низ, въ «еше Сеерепре $ сиг Меп.» Вег!. 1824, 12; 20) Нее, 
Ноз оэё Негопутие. Ргау, 1853, 8. На Чешскомъ тамъ же, 1857, 34) Воей- 
гпдег, Юзе Уогтеогта‘кюгепт 405 ХИ! и ХУ дабы. 1-е НП. Ховаппез тов 
\УукИЙ. 2амеь, 1856. 8; въ са№л. отдЪлдЪ общаво жизвеоцисаше Гуса. 
22) Зов. Ив Вщовотит ПБ доз(ог. РгоеГ. её 1.рз. 1753 ; предпослава 
шиэвь Вуклефа, [.. Рь. У. Вауегепн опд. НоГ. 1754. 4. 23) Уанолат ЫГе оГ ` 
У\УГусНйе. 2 то!. Гопа. 48651. 8. 24) Ге Ваз, Пе оЁ Ус ег, 2 ей. 1.опа. 1846. 13.. 

(1) ГеоГаюь 1:51. Ми Сопс. 4е Сопз4. 94, $ 20. 

(3) Аеш. Зуй т. 8:56. Бовет. © 3$; оБзсаго 10с0 па{в5. 

(3) ГевТеапЕ ЯмЕ да Сопс. 4е Сопзе. 23, $ 20. 
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арргова'ат аБ есфема, Чпо серЕ сэюаш 415сеге, сап- 
{ау 1 5сВо!5$ её 1 есфезиз (1). Стало быть, объ не 
только присутствовалъ, но и принималъ участе въ Латив- 
скомъ богослужети въ молодости. Все воспиташе совер- 
шалось тогда исключительно подъ надзоромъ и подъ руко- 
водствомъ Латьнскаго духовенства. Но слова: сашит аррго- 
Бит аб есфеза показываютъ также, съ какою бдитель- 
ностю это послфднее оберегало молодые умы отъ вияшя 
Православныхъ предав!Й , несомнфано существовавшихъ. 
Можетъ быть, Гусъ, умфвший различать, Фо одобрено За- 
падною Церковно и что ею отвергнуто, не разъ покушал- 
ся отвфдать запрещеннаго плода. Наблюдательный умъ ето 
рано позвакомвлея съ порочвою жизшию АЛатинскихъ цер- 
ковниковъ. Однимъ азъ первыхъ впечатлЬн! его молодо- 
сти быля злоупотреблешя Завиши ‚’ священника и ректора 
Орахатицкой церкви. Въ 1410 или 1411 году онъ пясалъ 
къ Завишф посааше, гдЪ упрекалъ его въ томъ ‚, что онъ 
30 дЪть или около стрижетъ свою паству въ Прахатицахъ, 
обираетъ деньги овечекъ, ве заботясь объ ихъ душевномъ 
спасен (*). Другое впечатаф ше, непрятно поразившее 
17-лЪтняго юношу, было торжество юбилея, вазначеннаго 
буллой Бонифашя 1Х въ Вышеградской церкви подъ тбыъ 
непремф нвымъ условтемъ, чтобы вс, желающие имфть от- 
пущеше грфховъ , объявили ло совфсти, на сколько про- 
стираются издержки ихъ путешествия въ Римъ, сообща съ се- 
мействомъ, туда и обратно; обязываясь взнести эту сумму 
въ папскую казну, овв получали право совершать юбилей 
въ Вышеград (?). 7 

Гусъ былъ свидфтелемъ посаЪдняго пропсшествя уже 
въ’ столиц, куда перефхалъ неизвестно въ которомъ году. 
Отца его уже не было въ живыхъ; а мать сама повезла его 
въ Прагу. Предаше говоритъ, что она взяла съ собой пи- 
рогъ и гуся, дабы вручить ихъ въ видф подарка ректору 


(1) Ноа её Мопотегиа Уо\. Низ, 4е Засгатешюо Согрог!в ©: Запрайы 
Фопцоф, 40, сар. 3. 

(2) Мопам. Ноз. 1, 93. 
` (3) ВопИасшв тез ‘етротов аппиг аб Цаеом ш Ессева У1взебтаден 1 
рег БаПаз #а(пега(, ес. А4тегвиз Бога 8 Восюгот: Мопом, Нив, 1, 993, 6. 
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Пражскаго университета, но гусь улетёлъь ма пута, 
бФлная вдова, привмная то за печальное предзнаменоване, 
эъ пламенной молитвЪ поручвза сына благословеню Бо- 
жю ('). Варильясъ говоратъ , что Гусъ въ ПрагЁ, ли- 
шенный всВхъ средствъ, нанялся къ одному дворянину, 
осфщавшему декщши уипверситета, полрядищиись носить 
ему туда книга. ВфрозтиЪе другое извЪсте , что одивъ 
изъ профессоровъ изъ милости принялъ его на свое содер- 
жаште, и что Гусъ исправаялъ при немъ служебныя долж- 
ности (’). Сюда отпосится едвиствениое предаше , сохра- 
невиое намъ современньыками объ его юношеств%. Рано 
обнаружилъ онъ релимозный востфргъ, утвердивоий въ 
посл детви выборъ его на богослевсмехмъ ФхакультетВ, а 
въ аЪтахъ мужества доведшй его. до коса. Однажды з 
нстопывъ коллегию Карлову для декщй профессора, ‘онъ 
сталъ на досуг прочитывать Житя Святыхъ. Дошедъ „до 
того м$фста, когда маконъ Лаврент!й, испечениый въ РимЪ 
на желфзной рьшетк при императорь Валерлан$, говоритъ 
исполнителаямъ казни: «Испеклось! поворотите », Гусъ,. въ 
порыв$ восторга, вложилъ руку въ горящую печку. Това-` 
ращи спаслы его отъ неминуемой гибель, и молодой Гусъ 
празналеа ‚ что онъ хотфат испытать, до какой степени 
духъ можеть быть нечувствителенъ къ страдавямъ пло- 
тв. «Жизнь суровая, лишенная всфхъ наслажденй , даже 
невинныхъ потфхЪъ его возраста; поведение строгое и без- 
укормзненное, по свидфтельству самыхЪ завистийковъ славы 
его; чудная гибкость характера; кротость и привфтливость 
ко всёыъ , безъ различя звашй ; лице блдное ‚ покрытое 
невыразимою грустно, истощенное бдЪшемъ » ‚, — такова 
была личность этого давнаго юноши, который рано обра- 
тизъ на себя вниман!е современниковъ (*). Вся его моло- 
дость сливается съ Пражскимъ университетом :`ему по- 


Ф 
бы 


(1) КевГааь НН. да Сопе. 4е Сопв(., 84. 

(3) Этвии подробностями опрозергается мивще Палацкаго въ его Чеш- 
ской Ясторш (Оёрйву пбтода безКево, ИП, 6. ЕЁ, з4г. 40), что Гусъ родился 
чотъ зюдей, хотя простаго сослощя, во все же ифсколько б04%6 зажиточ- 
выхъ: «х го аи вай оъеспёЬо 31с0, а чзаК иду ропёкий хашоёаё]сЬ.» 

(3) Ва1 ЬЁ Е, ЕрН. гог. Воь. р. 431. 


святилъ онъ труды свой; ему безъ раздФла принадаежитъь 
честь воспитатя Гуса, полъ руководствомъ такихъ учи- 
тезей ‚, каковы были: Христаннъ Прахатицюй, Николай 
Лютомышльсяй и ифкоторые друге. Онъ прошелъ одну 
за другою всф узеныя степени. университета : въ Сен- 
тябрф 1393 года слЪлавь былъ бакказавромъ свободвыхъ 
паукъ; въ 1394 баккалавромъ богоезовя; въ Январф 1396 
магистромъ свободныхъ наукъ, потомъ богословя; въ 1398 
профессоромъ упиверситета; въ 1399, па диспутВ у Св. 
Махаила въ Старомъ город Пражекомъ, открыто защи- 
щалъ уже пфскольяо положен! Виклефа противъ универ- 
ситетскихь товарищей Не смотря на то, 15 Октября, 41401, 
онъ выбранъ въ деканы богословскаго Факультета (*); въ 
1402 году (14®Марта) @ъ священияки в проповфдаики при 
Виелеемской часовн (’); наконець съ Октября, 140% ло 
Авпрфля 1403 носилъ знаменитоб зваше ректора. 
Цервоначально пропов5дь Гуса обращена была па .во- 
роки м!рянъ п, пока продолжалась она въ этомъ духф, 
Четское духовенство считало Гуса влохновенвымъ свыше 
учетелемъ. Извфеше это, сохранившееся въ надписи на 
старинномъ пергаментф, согласно вполн$ съ госуларствен - 
иыыЪ состоямемъ Чехи, раздираемой крамолами сильныхъ 
вельможъ. Когда же проповфлникъ возсталъ обличителемъ 
роскоши и святокупства луховныхъ , археписбопъ ВольФ- 
рамъ просилъ короля наложить па него запрещеше. Онъ 
получилъ Тотъ же самый отвфтъ, которымъ нфкогда встр%- 
тилъ орифязашя пановъ, при одинаковыхъ обстоятёель- 
ствахъ (). Съ правственною проповфдио Гусъ соедиияет\ 


Ф 
“ (1) Какъ еще Бальбинъ водфзЪ о томъ собствеппоручпую записку его въ 
увизерситетскомъ Архив$. Кри. 403. 

(2) (а, 1еюр!вомё 6езЦ, (г. 7, и Пазаць:й. Но какь согласить съ этимъ 
показашемъ свидфтелиьетво Гуса, который называетъ 1401-й годъ первымъ 
свдёй проповзди (Моп. 1, 39, 6), и въ 14143 писааъ къ Пражанамъ: «р]аз- 
Чиат 12 аоп!8 ш тегьо Фе? ару@ у0$ 1аЪогау! »? 13 Ер. Мопит, 1, 99» 6.— 
Какъ согласить сы высокими упиверситетскими степенями Гуса догадку 
` Палацкаго, что, ЬЪролятво, въ университетЪ его ве считааи особевно умиою 
головою, потому Что зъ спискахъ получавшихъ учевыя степень опъ запи- 
маетъ почти вездЪ только срезнее яЪсто. Ра асКу, Рёлоу пагойн &езкево, 
ИТ, &. В зы. 40. 

(3) НЕВЕ Низ. 1, — б4ай] 1еюизом в подъ гол. 1902, 5х. 7.—1Н15(. о 1ё2кусь 
гов, (г. 22. 
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уже и догматическую , которой смыслъ оставался тавною 
дла современниковъ. Пизск@ Соборъ считалъ издишнямъ 
самое упоминовене объ немъ; по Копставцкй призпалъ 
1401 годъ за начало антирелигознаго движеня въ Чехи. 
Эта согласно и съ собственнымъ показашемъ Гуса, кото- 
рый выступиаъ въ этомъ году съ своимъ первымъ сочине- 
шемтъ :; «Ое согроге СЬг1зН.» Овъ тогда уже пользовался 
общею извфетвостю ; какъ духовникъ прекрасной и на- 
божной королевы, Софш ‚, имлъ вЪсъ при двор ('); 
былъ въ мирф и отношеняхъ дружбы и съ новымъ арх!- 
епископомъ, Сбиикомъ, который въ 1402 году, тотчасъ по 
оринят!и архепископскаго сана, поручелъ ему лично до- 
ноеыть о всфхъ отступдешяхъ отъ церковваго правиаа, 
как!я заыфтитъ онъ въ Чешской епархм ('). Къ этому 
году и относится сочинеше Гуса: «Ое ошшй запршое По- 
по: 210г1@са{10,» одобренное Сбввкомъ и направленное про. 
тивъ грубаго суевБрыя и ложнаго понимавя чудесъ въ 
Датинской половинф народа. Во имя Христово и подъ ви- 
домъ Животвоерящей Крови, въ сосфднемъ ВильснакЪ , го- 
родкф Бранибора (Бранденбурга), совершалась мнимыя чу- 
двеа, привлекавиия изь Чехи многочисленныхъ посфтите- 
лей. Гусъ быдъ въ чисаЪ трехъ выборныхъ, наряженныхъ 
архзепископомъ дая ихъ изсаБдовашя , и обнаружилъ об- 
манъ (*). Въ слдЬдстые этого Сбьнеръ приказалъ вефмъ 
сващенникамъ и проповдникамъ Пражской епархии про- 
возглащать въ слухъ народа по Воскресениямъ ‚ чтобы нни- 
кто, подъ опасешемъ отлученя отъ Церкви, не смыфлъ хо- 
дить къ нареченцой крови въ ВильснакЪ. Но уже въ 1403 
году замфтно разъединеве между Гусомъ и аржеписко- 
помъ, корда, вопреки выгодамъ послфдняго, Гусъ на 
собраши члденовъ университета а Пражской капитулы , 28 
Марта 1403 года, отстаивалъ чистоту учешя Виклефа и 
обличалъ обвинителей въ подлог пебывалыхъ статей т 


(1) Когда овъ сдВлавъ ея духовнымъ отцемъ, не извфстно. ЛХаптанъ, вв - 
правизьво толкуя место Бальбива (Ер!б., 402), приволитъ 1400-Й годъ. 

(2; Ра1аску, Юайоу паг. безК. ИТ. Г., вк. 67, рогп. 10$. 

(3) Фе Запёи. Хот. Мопим. Наз. Т, 161, 6. 

(4) Подробвости у Налацкаго, ИТ, 44. 
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Въ томъ же году, съ дозволеня Сигизмунда и Вячеслава, 
онъ сдфлалъ и первый опытъ проповфди противъ индуль- 
геншй ('). Въ 1404 году, 9 Поля, Гусъ вапутствовалъ 
къ смерти извфстнаго разбойника - рыцаря, Николая Зуля 
изъ Остредка, взятаго въ плЁнъ аржепископомт Сбьнкомъ, 
такъ подфйствовалъ на него словомъ своимъ, что онъ 
‘съ искреннимъ раскаяшемъ просвлъ окружающихъ мо- 
литься о прощевшв гр$фховъ его (*). Въ 1405 году, про- 
повфдв, говоренныя Гусомъ ва Чешскомъ языкЪ въ Вие- 
леемской часовн® ‚, навлекли на него ненависть высшаго 
духовенства. Въ одной изъ нихъ, относящейся къ 1804 
или 1405 году, онъ съ необыкновенною свободою и сыф- 
лостпо выражается противъ порочной жизни Латинскихъ 
духовныхъ и побуждаетъ аржепископа къ строгости (). 
Есть другая р$чь, говоренная Гусомъ въ палатахъ арх!епи- 
скопскихъ и наполненная сильными возгласами противъ 
безнравственной жизни нищенствующихъ монаховъ. Отъ 
1407 года сохранилась процовфдь одного содержашя съ 
прежними, на Ехес. УГ, 16, рфчь въ церква Св. Каи- 
мента въ ПрагВ, на {оанн. У, 8, въ похвалу императора 
Карла 1\, котораго онъ вазываетъ покровителемъ Церкви, 
другомъ духовенства, питателемъ нащихъ, основателемъ 
храмовъ и университета. Въ этомъ посалфднемъ Гусъ все 
еще продолжаль свом чтешя. Въ 1409 году, когда папа 
Алексавдръ У выбравъ былъ Пазсквмъ Соборомъ, онъ 
объяснялъ, въ своихъ лекшяхъ, Петра Ломбарда, магистра 
бещепЦагот, настольную книгу западныхъ богослововъ (*). 

См$лыя рфчи Гуса обратила наконецъ внимаве Сбинка. 
Общая молва въ духовенствф уже обвиняла его въ ереси 
Виклефха ; увидимъ ниже, на сколько обвинеше эго заслу- 
живаетъ вЗры. Правда, прямыхъ уликъ еще не было; но 
посл довавшее осужденше 45 статей Ввклефа въ 1408 и 
1409 годахъ было косвевнымъ нападен!емъ на учеше Гуса. 
По этому случаю произошло первое явное неудовольствие 


(1) Ва1Ь. Ерн., 413. 

(3) Вы Н Пеюрзомё. эх. 9—10. 
(3) Мова. Низ, М, 25, 37. 
(4) Моп, Нпв, 1, 39, 6. 
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между Гусомъ и Сбинкомъ. Тоанаъ Кбель, архлепископскй 
викар:й, издалъ приказъ, чтобы всё Чехи, подозрфваемые 
въ ереси, явилась къ отвту. Священникъ Святодуховской 
церкви, Николай изъ Велевовацъ, прозванный Авраамомъ, 
обваружилъ при допросЪ еретическя ми$н!я и былъ закаю- 
ченъ. Напрасно Гусъ ходатайствовалъ о свобод} его, опираясь 
ва прежн!я связи съ архепископомъ, и громко протесто- 
вазъ, когда Сбинекъ, по прошествии нЪсколькихъ дней, уда- 
авлъ его изъ епархи ('). Д%ла принимали уже такой 
оборотъ, что возбудили внимане правительства. Въ отно- 
шены къ новому ученно король Чешек! постоянно при- 
держивается образа дфйстий Эдуарда Ш и Ричарда П, 
предоставляетъ его собствеввой судьбЪ, опрвнимая мфры 
только страдательныя; но желаетъ ему въ тайнф успЪха, 
о тому что видить въ немъ лучшее средство избавиться 
оть тяжелой опеки Латинской Церкви. Вячеславъ созываетъ 
въ Прагу вельможъ королевства, дая примирен!я враждую- 
щихъ сторонъ (*). Въ слЬдстые рЬшеня этого сейма Сби- 
некъ, въ торжественномъ собравш прелатовъ, магистровъ, 
докторовъ ‚ студевтовь, праходскихъ священвиковъ и 
другвхъ христанъ правовфрвыхъ, въ палатахъ аржмепи- 
скопскихъ, 17 оля 1408, объявилъ, что, по тщательномъ 
изв лована ‚ сдфланномъ по приказанию корозя имъ са- 
мимъ и его намфстниками , во всей Пражской енарх!я не 
оказалось ни одного челов$ка, зараженнаго ересью (*). 
На это важное свидфтельство ссылаются въ посл детвя 
приверженцы Гуса, когда противнаки обваняютъ ихъ въ 
ереси. Между тЪмъ это дБйстые Сбинка находится въ 
такой знаменательной противоположности съ предшествую- 
щимъ осуждешемъ 45 статей Виклефа в со всфмъ посл- 
дующемъ образомъ дЪЙств!Й аржепископа, зто выфшатель- 


(4) Ра!аску, бевсь. т. Вовм. 1. 223.—Пёйоу пбёгоди безкбьо, ПИ, 5. 
3, вт. 74. «Праздные и порочные свящевникмы живутъ ва свободЪ ; а син- 
ревные, немздовиные, трудолюбивые пастыри тероятъ взэгнав!е в закаю- 
ченше томвичное», говорваъ Гусъ. 

(2) Ре! 261, Огкообепьась, М 216. —ГеъепзрезсЬ се, 1, 124—125. 

(3) Тепог арреНаНот!з 3. Нив а зещеоНа агсШерзсор! Ргабепз а@ ведет 
арозоНсат. Мов. 1, 90, 6, 91. 
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ство королевской власти здЪсь очевидно. Вячеелавъ хочетъ 
увфрить всю Латвискую Европу, что Чех1я образецъ пра- 
вовфрия, и Сбинекъ, вфроятно по принуждению, исподнилъ 
королевскую волю. Чтобы исправвть невольную ошибку, 
онъ ищетъ уже повода къ распрф съ самимъ королемъ, и 
находить ее въ спорБ двухъ папъ: Бенедокта Хи Гри- 
горя ХЦ. Кардиналы писали къ Вячеславу съ дегатомъ 
Ландульфомъ ‚ чтобы онЪ отказалъ въ позиновеши Григо- 
рю ХИ, лаская его надеждою, что новый папа признаетъь 
его вмператоромъ. И дЪвствательно, король. Чешеюй объ- 
явилъ карданаламъ (2% Ноября), что онъ, согласно въ же- 
лашемъ ихъ, откажется отъ луховнаго владычества папы 
Григоря, и вышаетъ посольство на Пизеюй Соборъ, есам 
только оно будеть тамъ принято, какъ уполномоченное 
отъ истиннаго короля Римскаго. Въ са$дъ за тфмъ онъ 
объявилъ свое королевство невмфшивающимея ни во что, 
до рфшевня Собора, и приказалъ духовенству, по примфру 
Французскаго, отказать въ повиновени обоймъ папамъ-сов- 
мЪствикамъ; требовалъ того же и отъ университета. Но Сби- 
некъ и все духовенство отозвались невозможностию пару- 
шить данный ими обЪфлъ послутаня; университеть съ своей 
стороны отказался исполиигь королевскую волю; одинъ 
только Чешекй вародъ изъявиь готовность приступить къ 
желанно своего короля, и Гусъ съ свойми праверженцами 
убфждалъ всю Чехю объявить себя также невмфшивающею- 
ся. Сбинекъ воспользоваася случаемъ, чтобы наложить запре- 
щенше на проповфдь Гуса, какъ непослушиаго сыпа Церк- 
ви ('). «Во время отпадешя Чехи отъ Григомя ХИ,» 
(висалъ Гусъ къ кардиназамъ въ 1411 году), «я совфто- 
валт, усердно вельможамъ , князьямъ и дворянамъ , духо- 
венетву и вароду, всфми силами искать соедвневия съ Ко4- 
лемею. Но Пражсюй архепископь, противникъ коллега, 
вефыъ магистрамъ университета, передавшимся на ея сто- 
рону, и особенно мнЪ, прибитыми ко дверямъ всфхъ церк- 
вей объявлешями, запретилъ исправаять священнослужене 


(1) См. ииже, въ подробвостяхъь сзушаня Гуса на Копст. Соборв. — 
Ра! асксво, Пёдпу пагофди сезкево, ИТ, с. 1., 5. 76—77. 
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въ своей епарж1ы, за то, что магистры упиверситета, будто 
бы безъ всякаго права, нарушили повивовеве святфёшему 
пап$. Но такъ какь папа дЬйствительно ноззоженъ былъ 
праговоромъ Пизскаго Собора, то отвадене магвстровъ 
натло въ этомъ рфшеши законное свое оправдаше» ('!). 
Запрещевне Сбанка осталось безъ сафдетв; но спорЪ 
завязывался болфе и боле, и паконецъ увлекъ за собою 
и Пражскй увиверситеть. Вся посафдняя подовина 1408 
и первая 1409-го года промли въ неистовомъ спорф между 
Славянской стороной докторовъ и студентовъ и представи- 
телями Н#мецкахъ народовъ о прав большинства голосовъ 
во веБхъ дфлахъ университетскихъ. Подробвости ‘этого 
спора не входятъ въ .объемъ моего изса$дования : упомяву 
только объ участи Гуса. Отношенше Чеховъ къ прочамъ 
народамъ въ правф подавать гозоса при. Карл5 1 было 
какъ три къ одному , при сынф его перемфнилось въ об- 
ратное. Вс представители Чеховъ въ унаверситетф, не 
смотря на личную вражду многихь между собою ‚ сообща 
принеся. покорную просьбу корозю о возстановлеши перво- 
начальнзго отношения между голосами народовъ. 10 Мая 
1408 ‚ когла унвверситетъь собрался для выбора ректора, 
Гусъ съ 8 или 9 магистрами : [еронимомъ , Якубкомъ изъ 
Стрибра, Прибрамомъ, Яномъ изъ Звиковицъ и другими, 
изложить свой требовашя въ полномъ собравзи увиверси- 
тета, и былъ поддержанъ славною рфчью друга своего, 
]\еронима. Вачеславъ, предубЪфжденный въ пользу против- 
никовъ, сллалъ Гусу (*) строг выговоръ за подозрё ше 
въ ереси, которою онъ, висеть съ 1еронимомъ, возбудилъ 
безпокойство въ народ%, даже папомниль ему объ 
огненной казни, подтвержденной Карломъ ПУ для ере^ 


(1) Моп. Ныз 1, Ер. 1, р. 93.—Въ другомъ рукописпомъ послаши Гуса 
къ армепископу читземъ: «Я не хочу выступать изъ послушавя папв и 
Церкви ; я готовъ повиноваться м Григор ХИ и арх{епископу во всемъ 
закониомъ; но въ спор® обонхъ папъ сохраняю вевмЪ шатезьство, какъ добрый 
сывъ обязанъ быть постороннимъ свид$теземъ въ спорЁ отца съ матерью.» 
Рёйюу пбгодо безкбьо, ИЕ, 6. 1., з(г. 77. 

(2) Когда оцъ явился кь нему на Кутныя Горы, гдВ король тогла дахо- 
ДН4Ся, ВЪ Чис3Ъ прочихъ выборвыхъ просить о возстановлент законнаго 
отношев{я между Н5Ьмцахи м Чеками. 
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тиковъ. Лушевная тревога повергла Гуса въ тяжкую 6о- 
яЪзнь. Не рапфе какъ 18 Января 1409, вышелъ указъ Вя- 
чеслава, утверждавиай за Чехами право трехъ голосовъ. _ 
Успфхомъ они обязаны были Николаю изъ „`обковицъ, 
приближенному короля Вячеслава, и доброжелателю Че- 
ховъ. Гусъ величалъ короля и убфждалъ слушателей изъ- 
явить благодарность и Николаю изъ „Лобковицъ. Долго 
еще даились переговоры по этому: д$лу. НФицы продол- 
жали упорствовать, пока Лобковицъ не снялъ насильно съ 
стараго ректора знаковъ власти его. Это собыме подла- 
30 знакъ къ окончательному разрыву. Н$мецке’ магистры 
студенты толпами стали выходить изъ Праги обшкомъ 
а верхомъ. Общее число Н%мцевъ, оставившихъ Прагу, 
приводится раззично писателями. Остановимся из показа- 
ви Энея Сильвя, который приволитъ 5000 ('). 

Улалене Н+мцевь изъ Праги устранило сильнйшую 
преграду свободному разввтию преобразовательныхъ идей въ 
Чехш. Число проповфдниковъ увеличилось. Латинск!е свя- 
щенники явно стали переходить на ихъ сторону. Послф- 
дователи учешя Гусова впервыя отдфляются отъ общей 

’ массы Датинскаго народонаседен:я и слагаются въ особую, 
сильную общину, которую Гусъ въ первый разъ называетъ 
своею (рагз позга) и противополагаетъ Западному лухо- 
венству (*). ь 

Образоваше цфлой стороны приверженцевъ новаго учевшя, 
открыто оторвавшейся отъ общаго единства Западной 
Церкви, было явлешемъ новымъ. Между тЁёмъ Соборъ въ 
ПазЪ, въ лиц своихъ кардиналовъ, объявилъ себя на сто- 
рон$ Вячеслава, противъ короля Рупрехта, друга Григорйя 
"ХИ. 96-го Тюдя 1409 года, выбранъ папой Миаланскй епи- 
скопъ, Шетро Филарго Каидёа ‚, подъ именемъ Александра 
У, ва мЪфсто визложевныхъь, Григоря и Бенедикта. Не 
ранфе какъ 2 Сентября Сбинекъ призналъ его первосвя- 


* 


(1) Подробвостия въ Исторя Падацкаго 111, 229—334.—Его же, Оё]ту 
обгоди сезкево, ПТ, &. &. в4г., 78—83, а равво м въ донесевв Маадевовица о 
слушан!а Гуса на Конставцкомъ СоборЪ. 

(2) Сось1эЬ НзЕ Наззи. 1, р. 16. 
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щениикомъ ('). Но духовенство воспользовалось примвре- 
в1емъ съ папой, чтобы возвести ва Гуса обвинешя предъ 
армепвекопомт : въ возбуждени народа противъ духов- 
ныхъ властей Латинскаго Запада, природныхъ Чеховъ про- 
тавъ иноземцевъ; въ тоиъ, что онъ пропов$луетъ презрф- 
ме къ Церкви, Рямъ назызаетъ престоломъ Антихриста, 
каждаго священника, привимающаго палату за Таинство, 
повоситъ еретикомъ , всенародно хвалитъ учене Виклефа , 
в даже нфсколько разъ въ проповф$дяхъ своихъ нзъявзялъ 
желаве быть нВкогда тамъ, гд$ нахолится душа ересзарха. 
Архепископъ поручилъ своему инквизитору, профессору 
60гос20813, Маврикно Пражскому, изсафдовать, по какому 
праву въ Виелеемской часовнВ отправаяется торжественвое 
богослужене съ оВшемъ (*). Гусъ письменяо отвЪчалъ 
на всё обвинемя. Но еще до признаня новаго папы, Сби- 
некъ, побуждаемый сов$тами Аплдрея изъ Брода (*), при- 
казывалъ собственной властью, чтобы вс№ доктора, маги- 
стры в баккалавры, дворяне и граждане, въ продолжеше 
шести дней, слагали во дворВ архепископа всф, принададе- 
жашия нмъ, сочьневя Вицклеха. Но какъ повелЪше это про- 
тевор чаво привиллемямъ университета, то Гусъ и друзья 
его тогда же взвесли аппеллящю къ пап Григорю ХЦ, 
зрезъ посредство своего адвоката вл повфреннаго, Ген- 
риха (*). СаЪдетыемъ этого былъ вызовъ самого Сбинка 
ва сулъ предъ паосквмъ опрестозомъ чрезъ аудвтора пап- 


. скаго (8 Декабря 1409) (*). 


(1) Ра!аску, СевсЬ. т. ВаБтещ ИТ, 245; РёЙоу паг. &езК. ИИ, 5. 1, 
г. 93. 

(2) Тамъ же, 246. —Пёйп. в. &., вх. 94.—Подобныя жалобы духовенства на 
Гуса подавы былым Сбыцку еще въ 1408 году. 

(3) @нсьмо его мъ Сбаику у Кохзея, 1, р. 47.—Друе пваушивки быди: 
Юр изъ Бору, Геастъ, каповикъ Адамъ изъ Нежетицъ; си. РайаскбВо, 
Рёйпу пёгоёи $езк6Мо, ПГ &. 41., в. 74. 

(4) Огао ргоседео4! 11 сапза Ноз рег {респотей ззоаше, 1, 86.—Терог ар- 
реЦаЦот!з Низ, Г. 89, 6.—ЮРёЙйпу пагода &езКбЪо, ИИ, &. 4, вх. 76. 6 Ав- 
густа, 1408. 

(5) Генриха Крумгарта изъ Вестергольцй, декана у Св. Андрея въ Кель- 
и. 1Ы4. 89, 6. —-Палацк:й (ЮёНоу оёг. безкёво, ИТ, &. 1,6. 75 и 95) 
говоритъ о двукратной жалобь Гуса ва Сбивка, свачала Григорю ХИ, потомъ 
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Д\аа могли бы принять дурной оборотъ для‘ архепи- 
скопа , есле бы ошъ въ тоже времи, съ своей стороны, не 
оторавилъ тайкомъ къ Алексавдру У’ довесеня о религ!оз - 
вомъ состояши Чежми. Сбанекъ доноснлъ пап, что во 
всей Чехи и Моравии пронов®дь въ народныхъ часовняхъ 
и чтеше кнегъ Виклефа производить ывогочисленныя ереси, 
особенно въ отношении къ Таинству Евхаристм, что 
дфятельное вмфшательство вдасти первосвященника необхо- 
димо для искоренен!я ереси. Тогда-то прислава была паной 
Алексапдромъ У’ знаменитая булла 20 Декабря 1409 года (*). 
Пана запрешалъ пороповфдь во вефхъ часовняхъ, даже иолу- 
чившахъ особыя преимущества отъ престола апостольскаго, и 
позволялъ ее только въ соборныхъ, монастырскихъ и при- 
ходекихъ перквахъ, подтверждая запрещене распростра- 
нать учене Виклефа и давая право арх!епископу сжечь его 
кивги (*). Эта була испытала въ Чехш странную участь. 
. Сбанекъ надфялся, что повелфне папы, до избраня на 
папскай престолъ находившагося въ дружескахъ” отношс- 
шяхъ къ королю ‚ будеть пранята въ Чехи съ величай- 
шею покорностно. Онъ обмануася въ своихъ ожилантяхъ : 
Гусъ не пересталъ. пропов$дывать, говоря, что Слово Бо- 
же свободно и всемогуще; что никто не вправ$ связывать 
его благовЪсте. Не только придворные ‚ но и высшие са- 
вовники Чежи, считавиие д®ло Гуса своимъ, описали арх!- 
епископа какимъ-то изыфиникомъ государству, самовза- 
стно распространяющимъ слухи о пебывалой ереси; а Ва- 
чесдавъ, котораго вся полвтика стремилась къ тому, что- 
бы вовое учеше распространялось ‚, не дфлаясь гааснымъ , 
строго потребовалъ указания, гдБ эта ересь, и кго въ ней 
участивкъ? Къ довершению собдазна, нашдись люди, ко- 
торые утверждали, что бузла полложмце и куплена доро- 
гою цфною у монаха Олввета ‚ чиповпика папской канце- 
дар (*). Но Сбинекъ не оробфль: опираясь на могуще- 

ь 


Азсксаидру \. Кажется, это одно я тоже собыме, и вызовт, Сбинка на судъ 
могъ посзфдовать по прежвимъ па него допосамъ.. 
(1) Тамъ же, 90. 
(2) Ра\аску, Сезсь. т. Вовт; ПТ», 248. —ПёЛоу паг. ВезК, ИТ, &. 1, ваг. 96. 
{3) Тепог арреПаНопз 7. Низ. Г, 90. 


15 


ство папы, онъ созываеть мфстный Соборъ въ палатахъ 
арх1епископскохъ, 16 Ионя 1410 гола. По приговору, про- 
изнесенноху шестью докторами богословя и законовбдца- 
ив надъ книгами Воклефа, какь еретическими, 16 его 
сочиненй присуждаются окончательно къ сожжено ; че- 
тыре шагистра: Мнхаилъ изъ Дерновицъ, Петръ изъ Ва- 
ленщи, Янъ мзъ Лайнштейна и магистръ Маркъ Градецюй, . 
прокураторъ Пражскаго университета, которые одни не 
выдази книгъ, вызываются трижды къ исполнению волн 
архзепископа; запрещене орововф$ дывать въ часовняхъ подь 
тверждается подъ опасешемъ анавемы и заточешя. Гусъ 
усо$лъ уже выдать созинешя Виклефа, но съ условемъ, 
чтобы архепископъ раземотр®лъ прежде, дфёствительно ди 
въ нихъ заключаются ереси {')? Но за два дня до р%фше- 
нзя Собора (1% 1юня 1410), университетъ, собравшись подъ 
прелсфлательствомъ ректора, елиногласно протестовалъ про 
тивъ исполнемя незаконнаго приговора. Доктора, маги- 
стры в студенты объявляаи, что, по вмператорскимъ 
папскимъ привиллелямъ, дарованнымъ университету, арх!- 
епископъ не имфетъ надъ нимъ никакой судебной власти; 
что обладаве книгами есть д%ло вообще не перковнаго, а 
гражданскаго права, и что опи пе отдадутъ своей собствен- 
пости, добытой съ великимъ трудомъ и издержками ; что . 
обвинеше въ ереси ложпо, по собственному торжествемному 
сознантю Сбинка; что Довел$ те папы лишиаось исполния- 
тельной силы, въ саЁдетве смерти Александра \ (посл$- 
довавшей 3-го Мая); что протввно здравому разуму сожи- 
гать сочиненя о догикВ, Философ и математик%, пе ви®ю- 
изя ничего общаго съ релимею ; что, даже при справед- 
ливомъ предподожени , будто въ нихъ заключается ересь, 
нетреблять вхъ не нужно; ибо по той же посылкВ должно 
бы увячтожить всБ сочивеня языческихь ФалосоФовъ, 
Аристотеля и комментатора его, Аверроеса, магистра $еп- 
{еп багым ы Орингена, въ которыхъ много уклонешй отъ 
истины ВЗры ; между т$мъ какъ Церковь предписываетъ 
изучать и ереси, чтобы тфиъ усофшифе бороться за исти- 


(1) У. 94. Нагаьц ТУ, 310.—Тепог эрреЙайоп!5;: Мо. 1, 90. 
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ну ('). Юви обращаются @ъ королю съ просьбою остано- 
вать испознеше приговора, и Вячеславъ дЪфйствительно ве- 
л$аъ армепискойу дождаться Шодока, маркграфа Морае- 
скаго, на котораго перенесли рфшеше дЪла, какъ ва 
извфстнаго въ то время двигателя книжнаго просвфщеня (*). 

Тогда университетъ, въ лиц своихъ членовъ, Яна Гуса, 
магистра Здьслава изъ Звиржетицъ, Яна изъ Брандиса, Яна 
изъ Лайиштейна, Бенеша изъ Лыска, Петра изъ Сопекова, 
Петра изъ Валенщи, Михаила взъ Дерновицъ, собравшись 
5 1ювя, въ Виелеемской часовнВ (?),*°издалъ объявлеве 
по всей Чехи и Мор&ви о несогласи своемъ на сожжеше 
квигъ, и выфстб перенесъ дао отъ рёшевя аржепискона 
къ новому пап, 1оанну ХХШ. Между тфмъ 1одокъ мед- 
лалъ прЕБздомъ; и Сбинекъ , боясь, чтобы папа на пер- 
выхъ порахъ не отм$пилъ приказания своего предтествен- 
чика, рёшился немедленно предать кноги огню. 16 1юдя 
сочинения ВиклеФха сожжены были во дворф аржерейскомъ 
въ присутстви Пражской капитулы , въ многочисленномтъ, 
собраши высшаго духовенства, съ торжественнымъ славо- 
словемъ : «Тебе Бога хвалимъ», и съ колокольнымъ зво- 
номъ , — всего 200 книгъ, въ великолфоныхъ перепае- 
“тахъ (‘). ЛБтопись Пражскаго университета прибавляетъ 
изв сте, что книги погабди не всё, и что, вмфетВ съ со- 
чинен1ями Виклефа, преданы пламени и древная рукопяся 
(гедл&га аб апНфио гезегуаа 191 зи]есегипй). По другамъ 
свидфтельствамъ сожжено еще в нфсколько сочиневнй Ми- 
лича, Матея Парижскаго, самого Гуса и Теронима (°). 


(1) Тепог арреПаг. 9. Ноз, Т, 89, 8; 90, 91. 

(8) Ра! аску, Сезсь. т. Во, ИТ, 251.—О&Лпу паг, &езК. 1, &. 9, з4г. 98. 

(3) Въ орисутств!в свидфтелей: Пресвитера Матея 4е Тисхар, Петра изъ 
Быстрицъ, Ява Тушкове, студевтовъ, Пражскихъ духоввыхъ, рыцаря де 
Е, и публичваго вотарйя университета, Михаиза Прахатицкаго. Тепог эр- 
рей. 9. Низ. 1, 89—92. 

(4) СЬгоо. Ушу. Ргаз. Ра!асКу, Сезсь. у. ВёБтею, ПИ, 259, А. 335.— 
РёЛоу обг. 8е2К. ПТ, 6. 4, эм. 99.—Аеп. В8Пу. Ни. Во, с. 36. —Сос 1! 
ВЬЕ Нозие 17—18. —ОФабгатй! 84. Воцеш. И. ХХ, р. 616. 

(5) У Гдёка въ Чешской Исторш, р. 659, у Прокоп{а Лупача Саера, 
НЕ. а@ 4. 16. 3о1., м ТвеоБа1а, НаззИенкг ев, в. 21. Но въ аппелляшщаяъ 
Гуса в въ приговор» арюепискоиа говорится только о сочнаешяхъь Викле- 
Фа; а потому предан!е, явившееся чрезъ 150 дЪтъ, ие иизетъ правдоподоб я. 
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Торопливость арх1епископа и предосторожности ‚ употреб- 
ленныя выъ пра сожжена книгъ ('), показываютъ, какъ 
ояъ боязся враждебнаго вмВшательства короля Вячеслава. 

И въ самомъ дБ2Ъ, торжество его было минутное. Гау- 
хая непрязнь между Сбивкомъ и Гусомъ переродвлась въ 
открытую вражду по поводу сожжешя книигъ. В$роятно, в 
друпя причвны ускоряли окончательную размодвку. Тео- 
бальдъ говоритъ, что Гусъ именно въ продолжене зимы 
1409 года пропов$лывалъ съ особеннымъ усофхомъ , такъ 
зто не только народъ, по и рыцари, в даже н+%фкоторые 
вельможи, присоедвнились къ нему и приняли его учеше. 
Около того же времени П1еронимъ Пражск начивалъ раз- 
шосать свою пламенную рЪфчь по всфыъ сосфднимъ Славян- 
скимъ державамъ. За два дня до сожжешя книгъ (такъ раз- 
сказываегъ сочиннтель истори Гуситской войны), Сбинекъ 
созываетъ капитулъ, для совфщашя объ успфхахъ ереси 
Виклефа. Гусъ также призванъ на это собраше, и аржмепи- 
скопъ, изливая горькая жалобы на распространеше ереся, 
проситъ его отступить отъ ложнаго учешя, которое устами 
его совращаетъ изм нчивый пародъ съ путя истипы. «Уче- 
ше мое не отступаетъ вв въ чемъ отъ Каеолической хри- 
станской вфры,» отвфчаетъ Гусъ; «ив въ чемъ другомъ я 
не могу быть уличенъ. »›—«А я слышалъ, —возражаетъ арх!- 
епвскопъ,—» будто ты въ прошедшее Воскресенье говорвлъ 
съ каеедры, что всяк! имЪетъ право назначить себф м$ето 
погребешя не только вн храма, но и на пол, и въ зе- 
леной рошф, безъ разрфшеншя Святфйшаго. А ты знаешь, 
любезвое чадо, что св. ВойтЪхъ вефми силами отвращалъ 
Чешек:й народъ отъ этихъ погребешй на подяхъ; что Чеха не 
разъ несла на себф ваказаше вебеснаго мщеня; что, по мо- 
дитв» Святаго, Всевыши! казввдъ ее неоднократно то за- 
каюченемъ дождя, то отнятемъ солица, за то, что жители 
не хотёфли хоронить другъ друга въ мфстахъ освящен- 
выхъ, пока, въ 4039 году, во дни князя Брачислава, они 
не обязались каятвенно за себя и за потомковъ своихъ 


(1) Эмей Сыльв! в: «Саш соотоса8 55, сыпа оо щие сага © ага 
зыННЬиз тивИаи. - 
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хранить нерушимо христанскую вфру и погребать своихъ 
мертвыхъ въ освященныхъ кладбищахъ.» На это Гусъ от- 
вЪчалъ: «Если я, святый отепъ, паче чаян1я, по неразумю, 
или забвению ‚ впааъ въ погрфшность, то я охотио ис- 
правлю свое заблуждеше.» — «Да поможетъ тебЪ Господь 
Богъ это сдфлать, ›—отвфчалъ епискооъ, «Иди, в впередъ 
такъ ие согр%шай!» ('). 

Теобальдъ относитъ это событме къ 13 Поля, стало быть, 
ко времени, ближайшему къ сожженио книгъ. Оно показы- 
ваетъ, независимо отъ сущности обвиневя, въ немъ заклю- 
чающагося ‚ какъ сильно быдо въ то время воздЪйств!е 
народнаго начала, котораго Гусъ былъ главнымъ руково- 
дителемъ. Сожженше же книгъ окончательно взволновало 
умы. Когда 48 Поля обнародовано по вефыъ церквамъ 
Пражской епарха запрещеве, наложенное на Гуса м ег, 
приверженцевъ, произошло великое смятеше между Латин. 
скимъ духовенствомъ в стороною Гуса, которая тайную под - 
держку имЪла въ зип короля. «Говорили, что сожжены 
не одни сочинена Ваклефа; бушевали особенно дворяне 
королевске на кавониковъ и на все духовенство; за нами 
и вся народная масса. Об стороны слагали другъ противъ 
друга ругательныя пфени,» которыхъ главное содержаше, 
со стороны Гуситовъ, сходвлось въ той мысли, что Сбинекъ 
сжегь книги, ие понимая ихъ смысла, « Сас Ывкар 
аЪеседа, зра! Кошу, а пе зё4а, со ]е5ё ху пёсВ парз&оо. » 
Чернь бфгала по площадямъ и окружнымъ селешлуъ, 
увлекая за собой и дфтей, которыя въ невстовствЪ распЁ- 
вази: 2Бушёк Кофу зраШ, 7ЪушёК ]е родр&!, измюйЙ БаоБа 
СесВИш», ит. д. Явиое возмущене во храмф помЪшало 
архлепископу повторвть всенародно приговоръ о запреще- 
ни Гуса, въ торжественномъ собрант 40 сващенвиковъ. 
Проповфлиикъ у св. Стехана въ Новомъ город по той же 
призин$ едва ие былъ убитъ осьмью вооруженнымы му- 
жами ‚ такъ что священники замолкли отъ страха, и не 
было уже рфчи объ отлучени. Въ свою очередь Гуситы, 
полходиви!е къ соборной церкви св. Вита ‚, терп®фли иеми- 


(1) ТЬеоБа! а, НиззЦепкгех, 5. 20, 
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лосердые побоп метлами отъ причетниковь, которыхъ 
чыело быдло тогда велико ('). Король, хотя и разгифванъ 
былъ на армепискова, но долженъ былъ запретить офени 
водъ сыертвою казншю, подтверливъ, впрочемъ, чтобы от- 
зучеше осталося безъ исполнешя, п осудивъ архепископа 
съ сообщниками на запзату того, чего стоили кноги, подъ 
страхомъ лишен!я доходовъ. Гусъ во все это время велъ себя 
съ большимъ достоявствомъ. Спокойно, безъ страсти, про- 
тестовалтъ онъ противъ самовольнаго дфйстыя аржмепископа. 
Въ Воскресенье, пос4В праздника св. 1акова, онъ говорилъь 
въ опроповфди, что Сбинекъ не очистилъ тёмъ оть грфховъ 
сердца чезовфчесмя, а встребилъ много истинъ, возбудалъ 
въ народЪ негодоваше, а королевство Чешское подвергъ без- 
саавию (*). «Въ цфломъ город$, »—говоритъ современникъ, — 
«только и было рфчи, что о проповфдяхъ Яна Гуса» (*). 

Когда утих4о волнеше, Гусъ, съ свовми приверженцами, 
снова переносить жалобу къ пап {оанпу ХХ Ш. Онъ жалует- 
ся: 1} ва запрещеше пропов$ди, которое наложено было на 
часовни аржепископомъ на основаша булды, хитростю 
выманевной у предшественника сго, Азександра. х Слово 
Боже ‚ говорить онъ, пе можетъ быть связано; въ Чехш 
много часовень, основанныхъ п вавсегда утвержденпыхъ 
апостольскимъ престоломъ для бдаговфстя Евангежя па- 
роду на его лзык$.» 2) Овъ жалуегся лично на армепи- 
скопа, чго онъ осмВлилдся безъ суда и разбора подвергнуть 
сожжению сочипеня Виклефа (*). Король пащетъ къ пап 
и кардиналамъ послашя, въ которыхъ жалуется на при- 
тфененя аржепископа и успокоиваеть Римскй престоаъ 
увф$рентями, что въ Чех!а ереси пе бывало; требуетъ на- 
стоятельно ‚, чтобы снова позволена была проповфдь въ 
Пражскихъ соборпыхъ церквахъ и часовняхъ; Чтобы все 
государство очищено было отъ подозрфшя въ ереси, а 
клеветвики присуждены къ наказанию. Королева Соя 


(1) 8а5 1еюрвоте 8651, иг. 19, 13. 469. Рай аскКёво,—Оёйшу пагода 
Еезкево ПА, 8. 1, в4г. 99—100. —Сось | э 1, Ве Низе. р. 15. 

(2) ео рго деепнюпе НЬг: 3. УщсеЯ 4е Типиме. Мо. Низ, 1, 106. 

(3) ман \Шорзоне се], г. 13, 

(4) Огао ргоседеп4{ {п саиза $. Маз, рег }руаттей мхпаиз. 1, 86. 
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заступается также за любимаго Гуса; она проситъ перво- 
священнака дозволить навсегда оропов$дь въ Виелеемской 
часовн$ , какъ весьма полезную дая душевнаго спасетя 
Чеховъ. Къ этой просьб присоединяются и многе паны 
и весь городовой магистратъ ('). Аржепископъ, съ своей 
сторовы, отправаяетъ къ панф посольство ‚ слагая ваву на 
противнаковъ. 

Папа ]оаннъ ХХШ поставленъ въ затруднительное по4о- 
жеше: онъ боится оскорбить короля; но не можетъ про- 
изнести осуждешя и на армепископа. Наряженная имЪъ 
коммисся изъ четырехъ кардиналовъ сзываетъ всфхъ док- 
торовъ Болонскаго увиверситета и снова подвергаетъь книги 
ВиклефФа ихъ разсмотршю. Доктора объявляютъ, что, по 
дружественнымъ отношевшямъ между ОксФордскимъ и Праж- 
скимъ университетами, не сафдовало предавать кявги огню. 
РЕшеше это послано въ Чехю , и, разумфется ‚ не могло 
утишить волнеша. 

До сихъ поръ д$40 шло только о сочивешяхь Виклеха 
и запрещени проповфди. Теперь личные враги проповфд- 
ника доносятъ Тоаппу ХХШ объ ереси самаго Гуса и со- 
вЪтуютъ папф вызвать его въ Римъ, какъ оподозрфниаго въ 
ереси. По поводу этихъ жалобъ папа поручаетъ кардиналу 
Колоннф изсадовать учеше Гуса (25 Августа 1410 года) (*). 
Между т$ыъ Сбинекъ налагаетъ запрещение на Ввелеем- 
скую часовню, и король, вфроятно. въ ся детве усваввша- 
гося волненя въ столицБ, для пралвчя м избфжаня со- 
блазна, высылаетъ Гуса изъ Праги, осенью 1410 гола (2). 

Изгнанемъ Гуса оканчивается и первый перодъ его 


(1) Ра!аску, Сезсь. т. ВбБшео, ИТ, 255—236.—Юёдоу паг. 5езк. ИТ, 4, 
иг, 102—103. Между прочимъ верховный бургграхъ Лачекъ изъ Краваржь 
даетъ разумЪть пап® ‚, какъ вредно было бы, если бы въ сизу будды ва въ 
Одной крЪпости и ви въ одвомъ военномъ ставЪ ве льзя бызо проповфдывать. 

(2) Огао ргоседеюй! {1 саиза У. Низ, рег {рзошше{ 552105, Г, 86, 6. 

(3) 28 Августа 1410 Гусъ говорилъ еше проповЪдь въ Праг& ва Мате. 
\, 13. См. ГеоГа п Н4. 4о Совс. ае Сопв, 34—35. Прамое участе 
кородя въ этомъ первомъ удалени Гуса, впрочемъ, ие доказано: Гусъ пи- 
шетъ къ ректору, Христавву Прахатицкому (въ 4-мъ письмь оо счету): 
«ад сиё ет теб: ргг@саЦопеш дноЩевз», Но это пасьшо, по всей в%роят- 
вости, отмосится скорфе къ 1413 году. 
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жизни , эпоха пряготовительная, когда его религозная 
мысль. воспитанная въ одинокомъ сознанш , созрфла дая 
великой борьбы съ Латвнскою Церковю. Съ тЪхъ поръ 
начивается собственно пертодъ его положительной дЪятель- 
ности, выразившейся въ пцфломъ рядф длучшихъ его творе- 
ай. отъ 1410 до 1414 года. Съ удалешемь его Сбинекъ 
сталь дЪйствовать рёшительнве, и видя, что проповЁдь не 
прекращается ‚ наложилъ запрещеше ва цблую Прагу. 
Юротивники Рима стали также сыЪафе. Король открыта 
привялъ вхъ сторояу. Онъ принудилъ священниковъ пра- 
должать богослужене и проповфдь, не смотря на запре- 
щеше аржепископа, и Гусъ въ слов, говоренномъ въ 
исход$ 1410 года (Зегто Вошиис» зесподэ), хвалитъ его 
за эту твердость. Между тЁмъ кардиналъ Колонна пройэ- 
носитъ осуждеше на Гуса в вызываетъь его въ Болоню 
къ папскому сулу. Такой рёшвтельной мфры не ожидалъ 
ны король, на Соф!я, ни Пражскй универсвтетъ. Но те- 
перь уже лфло Гуса стало д®ломъ чароднымъ и государ- 
ственнымъ : не только король, но и паны и университетъ, 
30 Сентября, отряжаютъ посольство въ Римъ объявить о 
совертенной невозможности его лично явиться въ Римскую 
курю по пречинВ опасностей, угрожающихъ ему на пути. 
Глубоко оскорбленный самовластемъ папы , король соб- 
ствеяноручно пашеть къ нему большое послаше, въ кото- 
рощф снова и съ ббльшею свалою выражается его главная 
мысль—не допускать оскорбленя чести народной подозр$- 
шемъ въ ереси. «Я хочу, —писалъ Вачеславъ, чтобы пра- 
говоръ былъ унвчтоженъ, и мозчаше паложено на тяжу- 
иияся стороны. Я хочу, чтобы распря о квигахъ утихла 
навсегда; чтобы Вцелеемская часовня сохранила свои пре- 
имущества, и магастръ Янъ Гусъ, нашь любезный и впрный 
проповпдникь, мирно продолжалъ свою проповфдь. Я хочу, 
чтобы зичный вызовъ его былъ отыВпенъ; кто ве дово- 
ленъ имъ, пусть обвиняетъ его въ пред$лахъ нашего цар- 
ства, предъ Пражскимъ университетомъ». Слозесно онъ 
веафлъ объявить [оавпу, зрезъ свовхъ уполномоченныхъ, 
Д. Васа и кардинала М. Рейяштейна ‚, что одно только 
уважеве къ пасф удерживаетъь его отъ праведной казни 
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клеветниковъ госуларства и нарушителей обществениаго 
спокойствя ; кардинала Колонну, будущаго папу Марти- 
па У, судью пристрастнаго , онъ лично приглашаеть въ 
Чехю, чтобь убфлиться въ отсутств!и ереси (!). 

Гусъ также, съ своей стороны, чрезъ доктора изъ Есевицы 
извиняется передъ папою и карлиназами въ невозможности 
явки. « Позванный лично къ суду Римской кури, я хотфлъ ис- 
полнить ел повелфн!е; но узнавши, зто гибель готовится миф, 
какъ вт, моемъ государств$, такъ и вн предфаовъ его, отъ вра- 
говъ моихъ, НЪмцевъ, я послушался совфта моихъ покровите- 
лей, и не яввлся; потому что не хотфлъ искушать Бога, идя на 
эвную смерть, безъ пользы для Церкви. Твердо падфясь на 
милосерде верховнаго намЪфстника 1исуса Христа, и будучи 
силевъ сознашемъ своей иевипности, преклоняю колфна и 
проту Ваши священства избавить меня отъ лачной явки. 
Я готовь предъ цфлымъ университетомъ, предъ всфми 
прелатами и всею моею паствою исповфдать словомъ и 
писанемъ вфру мою и отдать въ вей полный отчетъ при 
огнф инквизищи.» (*). Вмфсто себя Гусъ немедленно от- 
праввлъ въ Римъ трехъ прокураторовъ, которые въ про- 
должени всего срока неявки , нфсколько разъ обращались 
къ кардиналу Колзонн$ , съ адвокатами и опрокураторами 
папскаго двора: Ардиациномъ, Маркомъ Каникульскамъ , 
Августвномъ ‚ Петромъ Анкоранскимъ и магистромъ [оан- 
номъ $сгШап!з, вызываясь отвфчать на вс обвиненл, +воз- 
водимыя судьями на Гуса. Но какъ кардиналъ не обра- 
щалъ никакого внимавая на законныя ихъ оправдан!я ‚ то 
прокураторы снова аппеллировали къ пап, который, съ 
своей стороны, поручилъ разсмотр$ве дфла аудитору Эасг! 
Ра!ав , Поанну 4е ТВошагиз. При всемъ томъ, не смотря 
на новое распоряжене папы, Колонна, по истеченш срока, 
объявилъ Гуса отдученвымъ отъ Церкви и обнародовалъ 
его отлучеше (*). 


(1) Ра!асКу, Сезсь. у. Вёбшео, 1, 358—259.—-Юёйдоу ваг. без, 11, 
1, з1г. 106. 

(2) НЗ её Моп. Ноз. 1, 93.—Огао ргоседеой:, 1, 87, 6.—А@ зсерма 
З\ерцап{ Ра!е(х, 1, 256. —Прокураторы Гуса: Д. Янъ азъ Есевицыь и еще два 
богослова. 

(3) Ог4о ргоседеп4! ш сацза Низ, 1, 86, 6. Въ ФеврадЪ 4411 года. Ра- 
1аскё но Рё)шу пагойи сезкёво, ИТ, 6. 1., вх. 110. 
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Около этого времени, когда Гусъ уже пораженъ быль 
анаеемой, послы Чешсвке отъ короля Вячеслава, вельможъ 
= универсатета прибыли въ Римъ. Неожиданное ихъ появ. 
зеве изумило Римскую курно. Давно уже не слыхала она 
такихъ рёчей; но она знала, что обстоятельства перзм$- 
нались, ДЪфйствительно, въ Чех!и явное гонеше воздвигнуто 
было на „Латинское духовенство оздобленнымъ народомъ. 
Когда прокляме Гуса обнародовано было въ Пражскихъ 
мерквахъ 15 Марта 1411 года, священияки у св. Махаила 
в св. Бенедикта, въ старомъ городф Пражскомъ, оказали 
рышительное сопротивлеше ; друге (у св. Эгвмя и Вако- 
лая), по личному распоряжению короля, лишены своихъ 
бенефащй, или высланы вонъ изъ стоавцы ('). 6 Мая 1411 
года Вячеславъ неожеданио явился въ соборную церковь, 
№ велБлъ настоятелямъ выдать всБ сокровища оной дая 
перевоза въ королевской замокъ, Карлштейнъ; а 5-го [юна 
въ засфданв верховнаго земскаго суда издалъ законъ Въ 
присутствш пановъ, чтобы никто не сыфаъ вызывать ни- 
кого къ суду духовному въ дВлахъ свфтскихъ, подъ опа- 
сешемъ потери бенефишй или церковныхт, доходовъ (?). 

Папа 1оавнъ ХХШ уступизлъ еще разъ необходимости; 
онъ воротился кт своей хитрой политик, иыфя болфе не- 
жели когда дибо нужду въ помощи короля Чешскаго. Ве- 
ликй споръ о наслЁдств$ королевскаго престола въ Гер- 
машв прихолилъ къ концу. Когда съ смертно Рупрехта 
въ 1410 году, три лица объявили свои притязаня на 
‚упраздненвый престолъ, и веЪ трое Люксембургскаго до- 
ма: старый Н$мецюй король, Взчеславъ, 1одокъ Морав- 
скй и Сигизмунлъ Угорск!й ‚—послфдовавшая 17 Января 
1411 года кончина Годока открыла путь ко взаимному при- 
мирешю братьевъ. Ови раздфлизи между собою влалфн!я 
умершаго родственника, и Вячеславъ отрекся отъ импера- 
торскаго престола въ пользу младшаго брата. За эту 
услугу овъ получилъ великя права на признательность 


‚ (1) Ра1аскКу, СезсЫсЩе топ ВёБшеп, ИТ, 264—265, Апт. 353 и 358.— 
Посав 34-го Апр®ля 1411 года. —Ра!аскёво ПОёДоу одгоди &езкбВо, ИИ, 
6. 1, в1г. 111. 

(3) 4. рав. 265—265. 
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Сигизмунда, и юаннъ ХХИГ теперь могъ надфяться ‚ что 
посад дн , до сихъ поръ упорно державшйея Грвго- 
ря ХИ, въ уголность королю Чешскому, признаетъ его 
закониымь первосвященникомъ ‚ и утвердить окончательно 
единовластю его въ хрисманскомъ Западё. Въ слфдетв:е 
этого онъ нарядилъ другую коммисею изъ четырехъ кар- 
диналовъ: Аквилейскаго , „Людовика Бранкаса, Венешаян- 
скаго и Флорентинскаго, Францеска Забарелаы. По смерти 
кардинала Аквилейскаго, по взаимному согласно всфхъ 
коммиссаровъ, ФаорентинскЙ принялъ на себя рёшеше 
дфла и старался поправить ошибку Колонны; онъ допу- 
стилъ прокураторовъ Гуса къ законнымъ допросамъ, вы- 
слушаль снова свидфтелей и оправдалъ обвиненнаго. Слфд- 
ств!е внесено было въ журнааъ и, по приказанию папы, 
предложено на разсмотр$ше ‘кардинала Бранкаса, который 
съ намфрешемъ и, вфроятно, по тайному повел$нио кури, 
протягавалъь дЪфло полтора года, не принимая нвкакихъ 
рёшительныхъ мфръ. Отдфльныя статьи подвергнуты но- 
вому сужденно; а между тфмъ приговоръ Оттона Колонны 
о личной явкф и отлучени Гуса оставался все еще въ 
сиа6 ('). Впрочемъ, въ этой проволочк$ коммисс узаство- 
вала не одна только хитрая политика Рима, а также и 
подкупы личныхъ враговъ и противниковъ Гуса: священ- 
ника Зденка (Здеслава) и доктора Кунца (*). 

Въ отихъ трудныхъ обстоятельствахъ Чешск! король 
достойно подлержалъь свою ролю посредника. Сбинекъ, 
поставленный въ критическое положен!е, тфенимый съ 
одной стороны кородемъ, а съ другой ‚ видя снова насту- 
пеавтую нерфшительность папы, принужленъ положить 
оружме передъ Вячзеславомъ. По повелфЪийо короля, наря- 
женъ былъ судъ примирительпый изъ 1% членовъ : самаго 
короля, армепископа Сбияка, Вячеслава, Антюхйскаго 
патрарха, Конрада, епископа Голомуцкаго, Рудольфа Сак- 
сонскаго курфирста, Стибора, Седмиградскаго князя, въ то 
время исправлявшаго должность посланника Сигизмундова 


(1) Ого ргоседева, Т, 87. 
(2} Ра1!асКу, СезсВ. у. Ват. 11, 264. —Юёдоу одг. &еэК. ШП, &, 1, ве. 110 
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при дворф Вячеслава, верховнаго бургграфа „ацка изъ 
Краваржъ, Сулька ‚ пробета изъ Хотфшова, Вячеслава изъ 
Доинина, Богуслава изъ Маветина, Петра Змерзлика изъ 
Своишина и Николая изъ Окора на ВожицЬ, королевскихъ 
совфтниковъ. Здфсь, съ общаго соглафя, въ полвомъ со- 
брани 13 членовъ, 6 1юлн 141 года, составлено было 
послане отъ лвца Пражскаго армепископа къ папв ]оан- 
ну, и, по прочтеши его, приложены печата оприсутствую- 
щихъ, по желанио Сбинка. Самый актъ примирительный 
сохранился на Чешскомъ язык (*’).`° Въ письмв архепи- 
скопъ лоносвлъ пап\ф, что въ Чежш ереси н%®тъ; ходатай- 
ствовалъ о снати папской анаеемы со вефхъ отлучевныхъ, 
объ избавлении Гуса отъ явки и полномъ обезпечени правъ 
университета ; наконепъ, иэвфщалъ о полюбовномъ прекра- 
щени споровъ, происходившихъь по этому случаю между 
Гусомъ и духовнымъ начальствоиъ. Нфтъ сомнфшя, что 
Сбинекъ не иначе, какъ съ привуждемемъ и по крайней 
необходимости взялся написать такое донесеше къ ваоф. 
Гуеъ ссылается на него посл, какъ на важный документъ 
въ свою 004ьзу; во Вальпургеръ утверждаетъ, что письмо 
не дошло до папы, перехваченное ва дорогВ длазутчика- 
ми (*). Терпфше аржмепископа истощилось. Брошенный 
судьбом,, какъ игралнще между королемъ, покровителемъ 
ереси, и папой, который изъ глубокаго себядюба разыгры- 
валъ розь посторонняго свидфтеля, Сбинекъ удалвася изъ 
Ораги. 5-го Сентября 1441 года опъ писазъ къ Вячеславу 
изъ Аютомышая , излагая справеддавыя причины неудо- 
вольств!я, и оправдывая неожиданное и самовольное уда- 
деве. «Пять педзль, »—говорилъ онъ,—«пать нед$аь нахо- 
длился я блачзъ дворца королевскаго, и тщетно употреблять 
всЪ усния ‚ чтобы получать хотя оданъ доступъ къ ко- 
ролю ‚ который такъ щедро даетъ его противвикамъ.» 


(1) Ре!хе!, Югкопдеоьось, 221, И, 8. 124.—Огбо ргоседева!, Т, 87, 6. 
(2) ГешГаюе, Не. бо Сопс. 4е Сопз(. р. 33. Пазацию! говоритъ, что 
Сбивекь удержазль письмо у себя, ожидая, что будетъ; во видя, что по- 
корвость его ничего пе перемЪиыаа въ отношешяхъ къ нему королл, 
Тфит самымъ счедъ себи мэбавлевнымъ оть исполивы я договора, м письмо 
осталось вепосланнымъ. ОЮёйзу пагода безкбво, ИТ, 6. 4, вх. 1185—1416. 
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Онъ обввиялъ самаго короля въ несоблюдении договора ; 
указывалъ снова на священниковъ , проповфдывающихъ, 
въ его смысаЪ, очевилныя ереси, между тфмъ какъ ему, 
духовному пастырю , верховною королевскою властю сья- 
запы руки. «Къ тому же совЪфеть претитъь мн$,» продол- 
жаетъ аржмепископъ, «писать къ пап, что т духовные, 
которые нарушили его запрещене, ни въ чемъ не винов- 
ны. Я рёшиася, въ безпомощномъ моемъ состоява , от- 
правиться ко двору Сигизьунда и просить посредничества 
кородя Угорскаго между мною и королемъ Чешскимъ. » 
Въ заключеше онъ проситъ милостей короля къ духов - 
нымъ, каюя никогда оказывалъ имъ отецъ его, Карлъ , _ 
дабы они тфмъ усердвфе служили и молились за него 
Богу. Сбанекъ не достигъ своей цфли; на дорог въ Угри 
онъ сдфлался боленъ, и умеръ въ Бретиславф (Пресбургф), 
28-го Сентября 1411 года, въ день памзти св. Вячеслава, 
покровителя Чешской земля. Онъ быаъ правъ, какъ пред- 
ставитель Западной Церкви; во пародное начало говорило 
выше его, и король былъ мудрымъ, хотя и не всегда без- 
пристрастнымъ руководителемъ юной в$ропспов$дной мы- 
сав ('), 


(1) Есть предаше, что Сбинекъ отравидъ себя ядомъ; и зам чательно, 
что ово сохравилось бодЪе у оисатезей Гусовой стороны, нежели Като- 
ликовъ: Теоа!@4, НоззНепкге8, Прокопъ Лупачъ въ 5421] 1е10р!- 
во\76, вг. 14; изъ католаковъ только ДубравскЕй, Голомуцк епископъ, 
пысатель поздо ВИЙ м весьма недостов $ рпый, говорвтъ объ яд%: 1, ХХИ, 
р. 617. У Сизьв! я (с. 35.) м Кохлея (1. Г р. 20) вы слова объ 
отрав%. Гуситсье писателе, говорить Палацк!й, сыфшалы, кажется, смерть 
Сбивка съ смершю 1одока Моравскаго. 
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ГЛАВА ИП. 


ВъгРонсповълныя совыття Чехии въ 1419, 1413 и 1414 голахъ.— 
Жазвь Гуса ОТЪ ВОЗВРАЩЕНЕЯ Въ ПРАГУ ДО ВАЗЧАЛА КОВСТАНЦКАГО 
Совора. 


Немедленно по отбыти архепископа, Гусъ и Теронимъ 
Пражекй снова вступили въ столицу (*). Первымъ дфй- 
стыемъ Гуса было — изложить въ собраши университета 
свое исповфдане вфры. Это случилось 1-го Сентября 1411 
года. Здфсь онъ оправдывается во ыногихъ еретическихъ 
мнфв!яхЪ, ложно на него возводамыхъ, в сввдфтельствуеть 
готовность свою повиноваться Апостольскому престозу. 
Около году провелъ онъ въ изгнан, вфроятно, на родинЪ$, 
вдали отъ любимой Праги, которая стала его новымъ оте- 
чествомъ. Къ этому времени относится первый рядъ его 
писемъ, хотя не означенныхъ годами; но по другимъ внут- 
ренивмъ признакамъ заключить можно, что они писаны 
мменно въ 1411 году (*). Они важны какъ первое сво- 
бодное излияне сердца великаго мужа. Каждов изъ нихъ 
можно бы назвать образцемъ духовнаго краспорёчя. Въ 
нихъ р%зко выражаются личныя отношешя Гуса къ на- 
роду, какъ проповЪдника ; къ духовенству , какъ учителя; 
къ университету; канъ богослова и представителя народ- 
наго начала. Гусъ, по обстоятельствамъ удалившись изъ 
Праги, тбмъ не менфе оставался жизневныеъ средоточемъ 
современныхъ событй. Во время споровъ съ Римскою ку- 
р1ею за вызовъ его къ папскому суду, его, по всей вфроят- 
ности, не бызо въ Праг; но онъ находился съ нею въ 


(1) «Амдастег Ноз Ргабаш аё офиса гето}а. > Добгат1 ив, 1, ХХИГ, р. 618. 

(2) Иэъ 13 писемъ его, писанвыхъ «етроге апаМета{$ её ицег@сИ Роп- 
ен» (Не. её Мор. Нов, 1, 93 —101) привадлежатъ, кажется, къ 1411 году: 
1-е, 2-в къ Завиш®, 3-е въ Виколаю Миличмискому ‚ 11-е къ Пражанамъ, 
потому что они очевидно писаны иодъ одними условянми, м въ ивнхъ отра- 
жаются события того времени: говорится о запрещен проповьды въ церк- 
вахъ и часовияхъь, о сопротивзеви цчашЪ а арх епископу, о сожжен киигъ 
Воклефа; 10-е и 12-е кь Пражавамъ суть просто ироповфда въ Форм ии 
семъ. Остальвый относятся къ 1413 м 1414 годамъ. 
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постоянныхъ сношешяхъ. Особенно важны его послания 
къ Пражской общинЪ ‚ читавиияся при всенародныхъ со- 
браняхъ въ Виелеемской часовая; здфсь онъ уже явно 
выступаетъ въ созван высокаго назначен!я своего, какъ 
общаго проповфдвика всей Чешской земли. Историческй 
элементъ входитъ въ олсьма его, по скольку личность его 
участвуетъ въ современвой встор!и, въ невидимой, но могу- 
щественной, связи ея съ нераздфльною зичностю цфалаго 
народа, управлаемаго духовною свлою одного челов$ка. 
Такъ послашя Гуса, драгоцфнныя какъ 2Ътопись сердца 
его ‚ служатъ, кромЁ того, прекраснымъ толковашемъ на 
событ!я этого времени. Гусъ и въ отсутстыш двигаеть 
народными толпами, имфетъ сильное вляне ва все духо- 
венство в на Славянскую сторону университета; участвуетъ 
косвенно и въ дфйствяхъ короля ('). Есть даже предате, 
что онъ и во время изгнан!я нафзжалъ въ Прагу в пропо- 
вфлывалъ предъ лицемъ народа. Многя рфчи его къ духо- 
венству относятся, кажется, къ этому времени, хотя нечего 
не льзя сказать о томъ достовфрнаго (*). Изъ перваго 
письма его видно, что удалеше его изъ Праги произвело 
сильный соблазнъ въ народЪ. « Священники спрашивали 
другъ у друга въ недоумЪышв : куда лЪвался Янъ Гусъ? » 
Онъ считаетъ долгомъ очистить себя отъ обввненя вра- 
говъ, внушавшихъ народу, что удалене его есть саЁдстве 
страха; не скрываетъ, однако, что жизнь его въ ПрагЁ 
подвергалась опасности, и что онъ уклонился, подобно 
Апостоламъ, отъ неблагодарваго нарола. Но есть другая, 
нажнфйшая, пречана, побудивтая его удалиться. Онъ по- 
квнулъ Прагу тайкомъ, незадолго до Рождества Христо- 
ва (*), для того, чтобы присутствие его не было камвемъ 
преткновенёя въ предстоящемъ праздвикф, чтобы проповфдь 
на языкЪ родномъ не прекращалась. Но Гусъ и тутъ не 


(1) «У’епсе а: соерй абеге ех 1ш(огтаНопе её ргаедсаНопе НМоэ.» Рз- 
1асКу, Севсь. т. Вовм. 11, Апш. 355. Вёйиу паг. безК. ЦТ, 6. 1, в4г. 114. 

(2) РЛасВе, Ю:е Уойви(ег дег ВеГогта(ос, Г", 3. 333. На пр. Зегто 6о- 
поз з0сиадю. См. выше. 

(3) «Сагент!, 468 вазаИЦогом В Юе! арргер!юфиа(.» Ер. 11, Моп. 1, 
198 ‚6. 


оставляетъ паствы безъ утЪшешя духовной бесфды, и на 
день Рождества привфтствуетъ ее въ ввдб посланя съ все- 
мрною радостно, посфтавшею въ этомъ событв. весь родъ 
христанскй ('). Спокойное ведиче духа, восторженное 
парен:е къ Богу, глубокое поилте о тайнф воплощения 
БогочеловЪка ‚ вотъ отличетедьные признаки этого посла- 
шя, во многомъ напомвнающаго пропов$дь нашихъ пасты - 
рей Церкви. Во все время отсутствия его, желаше соеди- 
ниться съ возаюбденной паствой ростетъ постепенно, и 
доходитъ до послфдвей степени напряженнаго чувства (?). 
Ваконецъ, присутствге его сдфлалось пеобхолимымъ въ сто- 
зиц$: онъ явизся къ народу какъ сильный воитель, въ то 
время, когда грозная туча папскихъ разрфшенй отъ грф- 
ховъ висфла надъ Прагой. | 

Къ концу 1411 и къ началу 1412 года относятся пер- 
выя спорныя сочиненя Гуса. Вообще неутомимая пись- 
менная дфятельвость отдичаетъ посафдне годы его жиз- 
ни. Въ Сентябрь 1411 онъ защищаетъь Виклефа отъ на- 
паден!й Аяглачавина, Стокеса, лиценщата Кембриджскаго 
университета. Въ концё 1411 года онъ вступаетъ въ борьбу 
съ какимъ-то безвфствымъ противнакомъ , и въ больтомъ 
сочинены утверждаетъь за свЪфтскою властно право судить 
н наказывать порока и явныа нарушен!я закова во всемъ 
духовенствЪ. Въ город Пьазн®, который во все продод- 
жене Гуситскихъ войнъ явился неизмфннымъ поборникомъ 
Латинской Церкви, священники, къ великому соблазну на- 
рода, позволялы себф нелЪпыя выходка о власти духовной. 
Въ особомъ сочинеши «сопга ргаефсайогет Р]япепзет» (въ 
начал 1412 года), Гусъ веВми силами возстаетъ на одного 
проповфдника, который вздумалъ доказывать съ кафедры, 
что худший членъ духовенства угоднфе Богу достойнфйшаго 
м!рянина, и что каждый священникъ вмфетъ высокое пре- 
вмущество за всякой обфлией творить ТФло Христово. 


(1) Ер. 13, Мов. Ноь, 1, 99. 

(2) «Ме отве( сопзс4еоЦа, пе зна аБвепв {а всавдашт. Ех аЦа рае Итог 
оссаггИ, пе паеа ргаезесца рег пиог@сшм.... в оссазо виБгасНошв а|- 
шеа(, вого. сомтивюн а засгашев( тепегарШз, её аНогим регНоеоциюм аб 
зщет.» Мов. Низ, Г 94. 
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Гусъ, опровергая такое ложное понимаше благодати сва— 
щенства, общее въ то время въ Западной Церкви (‘), въ 
особомъ сочинени («Пе агриепдо сего рго совсопе») ут- 
верждаетъ за всякамъ мраяниномъ несоунфнное право обли- 
чать грфхи духовенства. Вся первая половена 141% года 
посвящена была въ ПрагЪ замфчательнымъ прёшямъ о 45 
статьяхъ Виклефа, происходившимъ въ Коллеги Карла, въ 
прасутстия Гуса и подъ непосредственнымъ его руковод- 
ствоиъ. Вопросъ объ ученйи Виклефа, по видамому, оконча- 
тельно рёшенный въ 1408 году осуждешемъ, а въ 1410 
сожжешемъ книгъ его, поднимается теперь съ новою са- 
лою. Гусъ открыто объяваяестъ себя защитником многихъ 
положенй Авглйскаго преобразователя ‚ которыя вс на-. 
правлены противъ Латинской 1ерархёв (« Ое!епз1о чаогипдаюа 
агисиогищ Т. Ушфей 11 1есббого ШФеоосбогим соЦеби Са- 
го}, —4е Чесйи1$»). Весь этоть кругъ сочинен его заклю- 
чаетса знаменитымъ разсуждешемъ объ отняти церковных 
имуществъ у духовенства, когорымъ ванесенъ былъ рЁ- 
шотезьный ударъ Латинской Церкви. 

Важное предпрят!е готовилось тогда во всей Западной 
ЕвропЪ. Глухая вражда между папою и Ладиславомъ, ко- 
ролемъ обфихъ Счцаюи!й , готова была разразиться вобною. 
Ладиславъ издавна наваекь на себя ненависть папы, оста- 
ваясь вфрнымъ Григорию ХИ; съ своей стороны ПШоаынъ 
ХХ не могъ простить королю смерти двухъ братьенъ, 
казвевныхъ за морске разбои, и вфчныхъ его пратязан:й 
на Римъ и на папскую область. 9 Сентября 1441 года 
явилась знаменитая Крестовая Булла: папа приказывалъ 
всфиъ патр!архамъ, аржепископамъ, епископамъ и прочимъ 
духовнымъ назадьникамъ, подъ овасешемъ анабемы, каж- 
дому въ свеей церкви, по воскресвымъ и праздничнымъ 
днамъ, при многочисленномъ стечещи народа, провозгла- 
шать короля „адислава и всфхъ его приверженцевъ от- 
лучеввыми отъ Церкви, какъ измфнниковъ, еретиковъ в 
покроввтедей ереси, съ соблюденемъ обыкновенныхъ об- 


(1) Въ тодковаши на чинъ Литургы Бидя, софиста ЖУ стол , на- 
втольной квигЪ Датинскихъ богослововъ, оно выражастся ясно. 
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радозъ: колокольнаго эвема, гашен!я свЪчей и повержешя 
на эвмлю. Еель бы кто-либо изъ нихъ иа смертвомъ одрь 
волучилъ раэрф мене не отъ самаго папы, пилы преемника 
его, а отъ лругаго лица, то онъ все же лишается хри- 
епанскаго погребешя. Поэтому кто осмфлится, вопреки 
вол панской, похоронить Дадислава, или кого либо изъ 
отлученяыхъ ‚, тоть ин самъ подвергается анаоемВ м не 
прежде получаетъ разрёшеше , какъ собственноручно вы- 
рыввя похороненные трупы; но и тогда это м$ето, какъ 
осквершениое, навсегда лишается права христанскаго клад- 
бища. Всф потомки короля Дадислава до четвертаго колфна 
водвергаются одяваковой участи. Папа вызываетъ истинно 
эЗрующьхъ , всбкъ , каного бы возраста в звавя ни бы- 
за : вмнератора, королей в владыкъ Христанства, началь- 
никовъ церквей в монастырей, упиверситеты и частныя 
авца, принять участе въ Крестовомъ походф дли истреб- 
лешя вофхъ отлучениыхъ, во славу матери-Церкви. Подъ 
святыиъ знаменемъ креста обфшаетоя нодное отпущене 
вефхъ грёховъ, милосердемъ Всемогущаго Бога в властию 
верховныхъ Апостоловъ, всфыъ хриспавамъ, которые съ 
чеастымъ покаяшемъ вали лично примутъ участе въ свя- 
щенной брани, или выставятъ бойщевъ за себя, или даже 
пе возможность будуть содфёствовать деньгами велимому 
предяраяттю ('). Крестовый походъ проповфдуется во везхъ 
Латинскихъ государствахъ, признающиехъ духовную власть 
тфенамаго первосвященника : во Френщи, Ангалю, Итажи, 
Германи, Угри, ПольшЪ, Чехи, Даня, ПШвещи, Норвеги 
и Киор$. 

Вь МаВ мЪфсяц8 1413 года явились въ Прагу двое мопа- 
ховъ, продавцевъ отпущешй грфховъ, а папскую булау при- 
несъ Пассавскй деканъ, зегать Авостельскаго престоза, 
Вячесзавъь Тимъ, съ архепископсвимъ паллиемъ для преем- 
ника Сбинка, Альбика. По всЪуъ городамъ и обласгямъ на- 
чадся соблазнительный торгъ. Продавцы отиущенй грБ- 
ховъ выходили па площади и барабаннымъ боемъ сзывали 
желающиехъ приносвть подаяшя. Въ Прагф сдфланы были 


(1) ВиЦа Сгосща, На её Моо. Низ, 1, 171-173. 
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87° срфе "рертвуеть жизнно, уфиъ венинь уста 
а. кою пропоюфдио. Но когда первый пылдъ охладфаъ, 
вре ь Палечь ин Ставиславъь изъ Звонма разочлы вею 


гь своего положешя и рёшились пэмфаить истин. 

ое доктора, хотя втаёы$ роптали на злоупо- 

ия бузлы , и побуждали священвиковь мужествен- 
гиводаствовать нарушено церковнаго права, въ 

' оть власть врямаго начальства, но открыто не 
претизорфчать: им въ школахъ, ни съ каоедры, нн- 

' рёшелся оспаривать Крестовой буллы. Тогда Гусъ, 
чогеми магистрами ‚ баккалаврами и студентамк уни- 
‘тета, настоятельно требовалъ у докторовъ рфшеня 
песа: обязываеть ди Крестовая булла всякаго студента, 
«аъ опасешемъ смертнаго грфха, къ вспоможенио Рим- 
мм’ нервосвящениаку, и должно ли ее пропов$дывать 
ывы& въ догматами вфры (')? Доктора издали перфши- 
зьыый праговоръ ; Стефанъ Палечъь сообщилъ свое ин%- 
- дасьменно, что викто не имфетъ права противорф чить, 

. чемъ бы то ии было, Апостольской булдВ, на даже 
двергать ее суждено и произвольнымъ толковашямъ (*). 
где-то, при общемъ молчанш даже самыхъ благонам}- 
ниыхъ дипъ, одинъ Гусъ безстратио возвысилъ облзичи- 
зъпый голосъ противъ продажи отпущешя грфховъ, откры- 
› шрепов$дуя въ шкодахъ объ его незаконности (*). Рим- 
к дегаты стали опасаться за усофхъ своего предпрят!з 
зъ Чехакъ. Напрасно архлепископъ Альбикъ старался поло- 
жить конецъ слишкомъ явнымъ соблазнамъ. « Призэванный 
къ суду аржепископа, Гусъ, въ присутстви его, спрошенъ 
былъ легатами папскими , хочеть ла онъ повиноваться 
повелЬнамъ Аспостольскимъ ? Онъ отвфчалъ , что желаеть 
псфиь сердценъ исполнять предписашя Апостоловъ. „Лега- 
ты, сифшивая правила Апостольсмя съ повел ями Рим- 


(1) Аат. зсг. 8 Вофогат, сэр. 1 её 3. Моп. Нов, 1, 294. — Адт. ди. 
рарайез, Г, 178, 6. —Пе Ессеца, 1, 237, 6. 

(2) Аат. ЗодокёаНав рара!евз. .Моо. Ноз, Г, 175. 

(3) «Евро вол зи ев. сома сз тез, сит риБШое {а зсБоНз ва 41. 
Мес тои! зр|себ 4ееррке, вой а десерНопе те её зпорИсет ророшит 
ргаетииге». Ат. эт. 8 Оосе. 1, 294. 
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три крфико окованные ящика или кружки для сбора де- 
негъ, и выставлены быля: #) въ крфпости, въ церкви св. 
Вячеслава, за олтаремъ св. Вита, куда больше всего ходи- 
ло народу; 9) на Вышеград, и) у Тынской Божей Ма- 
тери ('). Свящевивки перекупали у коммиссаровъ завад-. 
ное право продавать отпущеня гр$ховъ отъ своего имени 
и въ свою пользу (*). Пассавскй деканъ уступалъ пхъ 
эрхиллаковамъ, деканамъ и настоятедямъ церквей, «точно 
такъ,» говоритъ Гусъ, «какъ домовладфлецъь уступаетъ 
домы и лавки трактвриикамъ и цфловальникамъ»; в усту- 
палъ ихъ недостойнымъ членамъ духовенства, которые со- 
творили много соблазновъ , «дфлая съ особениымъ искус- 
ствомъ расцфаку грфхамъ исповфдвиковъ» (*). Король 
Вачеславъ ‚, личный врагъ Ладислава Неапольскаго , даль 
письменное полномоче продавцамъ отпущен грфховъ лй- 
ствовать по своему произволу (*). Даже Пражский унвиверси- 
тетъ измфвилъ своему прямодушию. Вся Славянская сторона 
докторовъ и магистровъ сгоряча приняла папскую буллу 
съ негодовашемъ. „Легаты , какъ первые коммиессары, по. 
личному распоряженю папы , роздали ея экземнзяры про- 
Фессорамъ, которые были вмЪст® съ тёмъ и проповфдни- 
ками, для ихъ обнародовашя. Гусъ слышалъ отъ самаго 
Стефана Палеча, своего друга, въ то время декана Фвло- 
соФскаго отдфлешя , что въ ней заключаются грубыя и 
осязательныя заблужденя (’), Другой пропов$дникъ, ма- 
гистръ Брикшй, `объявиаъ, въ собрав университета, что 


{1) ЗН 1Леюрвочб, в1г. 465. 

(2) «Мимо засегдо{ез а солим взаг! поп етой роезбет, диЁй во 
сега ревза ех расо шацепИаз весоодот рагосШаз её ргоуше!аз сопте - 
паоН»—Айтегео8 шдо]хепЦаз рараез. Н!!. её Мов. Нов, 1, 186. 

(3) «М, Уепсе аи: содтешеьа{ зоЪ сег Из ресооЙз агс@асопа{ аа, десапаюз 
2! ес е аз, 81С0Ё 80]6& сопуешге риег(атШаз 4отоз те! (аъегиаз (аБеглагИз 
те] ршсегойв ; её сопуеМерак засегдойЬив {паг , 415с0|8 ‚ сопсоБ шаги её 
1изог оз, 401 поНа сотомвегоой зсапда]а её рораитш {ахагопЕ лига ИНег {п 
сопГезз от из.» —Изъ рукописваго сочаневя Гуса, у Пазацкаго: Рёфшу 
пагофи безКбВо, ИП, &. Г, з4г. 190. 

(4) «Тегтиегаю е0з ( докторовъ ) О. геб!з егэ, чиаз 1ебай 10 зи ит 
Вароегоо» Ое Есфеа. Ни. её Моп. Нав, 1, 297, 6. 

(8) Аа спра З4ерваш Раеш. Моп. Ноз, 1, 264, 6. —Ое Есс1еа, Моп. 
Низ, 1, 221, 6. 
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оиъ окерфе "ибфрертвуеть мизино, уфмъ оокрервить уста 
свош такою проно дню. Но когда первый пылъ охладфаъ, 
Стефанъ Палечь и Станиславъ изъ Знонма разочли всею 
опасность своего положешя и рЫшялись измфнить истинЪ. 
Веф прочие доктора, хотя втаёиф роптали на злоупо- 
требленя буллы , и побуждали священпиковъ мужествен- 
но претиводфйствозать марушенно церковнаго права, въ 
изъята отъ власти врамаго начальства, но открыто не 
смфли противорфчить: ии въ школахъ, нн съ каоедры, ни- 
кто не ршвлея оспаривать Крестовой буллы. Тогда Гусъ, 
со мшогими магистрами ‚, баккалаврамк и студентами уни- 
верситета, настоятельно требовалъ у докторовъ рёшеня 
вопроса: обязываетъь ди Крестовая булла всякаго студента, 
подъ опаеешемъ смертнаго грфха, къ вспоможеню Рим- 
скому первосвященнику, и должно ли ее проповфдывать 
наровн® съ догматамн вфры (')? Доктора издали нерёши- 
тельный праговоръ ; Стефанъ Палечъ сообщил свое мн%- 
10 письменно, что викто ие имфетъ права противорфчить, 
въ чемъ бы то ни было, Апостольской буллЁ, ни даже 
подвергать ее суждению и произвольнымъ толковашямъ (’). 
Тогда-то, при общемъ молчани даже самыхъ благонам}- 
ренныхъ дицъ, одинъ Гусъ безстратно возвысиаъ обличи- 
тельный голосъ противъ продажи отпущеня грёховъ, откры- 
то проповфдуя въ школахъ объ его незаконносто (*). Рям- 
ске дегаты стали опасаться за усофхъ своего предорят:® 
въ Чехакъ. Напрасно архмевископъ Альбикъ старался поло- 
жить конецъ слишкомъ авнымъ соблазнамъ. « Призванный 
къ суду армепископа, Гусъ, въ присутств!и его, спрошенъ 
былъ легатами папскимя , хочеть ли онъ повиноваться 
повел вямъ Апостольскимъ ? Онъ отвфчалъ , что желаетъь 
вефыъ сердцемъ восполнять предпвсашя Апостоловъ. Лега- 
ты, сыЪшивая правила Апостольскмя съ поведфиями Рим- 


(1) Адт. зсг. 8 Фобогии, сзр. 1 её 3. Моп. Нав, 1, 294. — Адт. аби. 
рараез, Т, 178, 6.—Пе Есфема, 1, 227, 6. 

(3) Аат. фодокбацав рара!ез. .Моп. Наз, 1, 476. 

(3) «Ево вол зо е? боб соя 48 тез, сот риБШее 1 зсвоНз ва 4151. 
Мес точ! этарИсек 4еереге, веё а десерНопе те её зорИсет роршит 
резедиоге», Адт. 39. 8 Оосе. Г, 204. 
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скаго первосвященника , думали, что Гусъ жочетъиропо- 
вБдывать пароду о припятм креста противъ Ладислава, 
короля Апулши, противъ всфхъ его полдданныхъь и папы 
Григория ХИН. Они обратились къ архтепископу съ такимя 
словами: «Вотъ. влалыко-архлепископъ, онъ хочетъь повяно- 
ваться поведВиямъ нашего господина! »-—а НФтъ, —отвфчалъ 
Гусъ,—ввикните въ настоящее значене едовъ моихъ. Я 
говорю, что сердечно желаю исполнять предписатя Апо- 
стозовъ и во всемъ повиноваться имъ; но я разум ю подъ 
этимъ словомъ учеше Апостоловъ Христовыхъ; и по скольку 
повелВи1я папы согласны съ этимъ ученемъ, согласны съ 
закономъ Шисуса Христа, по стольку и я совершенно готовъ 
попиноваться паа. Но если будутъ меня принуждать по- 
ступить противъ совфсти, я повиноваться не стану, хота 
бы угрожали огненной смертно.» Гусъ сдфлалъ церковному 
начальству фдну небольшую уступку; не возставая открыто 
на продавцевъ отпущеня гр®ховъ, онъ назначил ученое 
прее о томъ, «согласно ли съ славою Божтею, съ благом 
народа и съ пользою государства приняте креста против 
короля Ладислава (')?» Въ воскресенье, 6 1Шюня, говоритъ 
“Теобальдъ ‚ онъ, въ Впедеемской часовнВ, подробно опро- 
вергалъ индульгеншия, и пламенно настроилъ умы народа 
къ предстоящему состязанню. На другой день онъ велфдъ 
прибить свое положеше ко всфмъ дверямъ цперковнымъ и 
монастырскимъ, къ колокольнямъ, къ церкви св. Петра въ 
Вышеград, и въ город у св. Вячеслава, на мостахъ а 
вездБ, куда наиболВе сходилось мароду, вызывая вебхъ 
докторовъ, лиценшатовъ, магистровь, баккалавровъ, сту- 
дентовъ, священняковъ и моваховъ, и всякаго, кто бы за- 
хотёлъ ему возражать, сойтись на богословское прфие въ 
Коллегию Карла, на великую стнь, въ }ебогиит отфтагат 
Ф1зрийайопит, подъ прелефдательствомъ ректора, Марка Гра 
денкаго (*). Рёчь, произнесенная имъ по этому случаю, во- 
шаа въ составъ его сочиненй подъ назвашемъ: «Озршано 
адуегзиз ш4и]сепаз рара]ез». Не предаваясь ` справедливому. 


ый ь ``. 
ге . 


(1) Аду. зсгГраа 8 Восогот, Моп. На», т; 293. _ м 
(2) ТьеоБапа, НоззЦевктез, 1, 28: За Тео рзо #6, м 15. . 
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нетодёваныю$,. пранужленим,  сискомотичесыА  доказьваь 
безчинство продьжи, Гусъ. осязательными дозодами, запи- 
стовданными изъ Св. Писашя в Св. Отцевъ, опровергаеть 
Крестовую буллу по частямъ, только изрфдка нримтью- 
вая къ доволамъ Славянсную проно, которою при случай 
владфетъ мастерски. Это достопамятное состязав!6 соста®- 
ляетъ эпоху въ афтописяхъ города Праги: оно заранфе 
волновало умы, воебуждало сочувств:е народа. Одна вов 
можность такого явлешя въ 1413 году въ Чехш показы 
ваза, какой огромный шагъ ступило народное созван 58 
областа Вфры. Гермашл не ранфе, какъ черезъь 105 463%, 
еъ зюбопытствомъ внамала начаткамъ такого же прфи 
„Дютера; можно сказать съ достовфриостию , что голос» 
ввервыя разлавпийся на почв Славанекой, началъ перв М 
ф\ло очешеня въ вфроясповфлныхь понямяхь Нфмецкой 
Европы, дотодф коснфвтей въ невфжествв и Фанатизыв. 
Не дарочъ Лютеръ., незадолго до вступлешя въ права 
Евзангельскаге ратника, познакомился въ ЭрФуртВ съ сочи- 
невзамя Гуса; не даромъ подробности завфтнаго дня со- 
хранились въ предашяхъ НЪмецкихъ, собравныхъ Теобаль- 
домъ въ полуславяискомъ вародонасвлени Нюремберга, 
котерый, вБроятно, и въ 1412 году выслалъ многихъ люф- 
пытвыхъ на прфые въ Прагф ('). | 

Не сыотря на то, что богословск@ факультеть чрёззв 
двухъ выборныкъ вызывалъ архлепископа , какъ канцлейа 
универемтета, ие лопускать прешя , оно состоялося въ 
назмаченный день. Въ воскресенье, посл Витова дня, т. е. 
00с4$ 15 1ювя, граждане и студенты толпаия стекались 
въ Кралемю Карлюву. Маркъ мзъ Краловегралца, ректоръ 
университета, боясь возмущен, старался удалять ихъ, гово 
ря пе чешски: «Разойдитесь, друзья мой; что здЪсь происхо- 
дить, до васъ ие касается; пемное изъ вась понимают - 
и въ чбыъ 420, и что булутъ говорвть». Народъ зашу- 
мфаъ, но Гусъ однимъ знакомъ руки ‚намежилтъ‘ на’ пего 


... ; ... , 
а. рщ . * -:..’. . с тм 

(1) Подробаости; сообщаемы я Теобальдонту, ‚обтераионос" Ш: Завёсимы. ОтЪ 
такихъ же подробности, разсказанныхь очевзы,епежъ” и" ти 1еОрмвои6. » 
Оаь посятъ характерь совершеюне хахостоятельный. *^ № 
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молчане, обФисняя собранию ›. ч что опъ д4я того заблаго- 
временно возвстилъ прфше, ‘чтобы веф’ звали, на чт 
фтайчать. На рфчь его послФдовали возраженя доктора 
Волка, который зашищалъ папу изъ каноническаго права, 
доктора Вбеля, озпоривавшаго его на основаши импера- 
торскаго гражданскаго права, и другахъ учптелей, которые, 
сепдя по старфёшинству на своихъ мЪфетахъ, отвфчали ему, 
Каждый особенно ('). Мвоге друге магистры безъ возраже- 
1\й соглашались на мн®взя Гуса. Актъ заключился зам ча- 
тельною р5чью доктора „Льва (Гео). «Весь Пражскй универ- 
сатетъ дизится»—-говориль онъ,—<какъ ты, молодой че.ло- 
ифкъ, берешь на себя такую отвфтственвость. Или считаець 
еебя всфхъ ученфе, магастръ? Воистинну, здфсь есть мноме, 


мфторые превзойлутъ тебя въ учености; но ты, ковечно, . 


пытлавфе всфхъ. Положись ва ршев!е докторовъ, маг 


стревъ и всей академи; кромЪ клеветы, кромЪф желания 


произвести возмущеше м кровопролит!е, ви одинъ изъ вахъ 
ничего не откроетъ въ твоахъ замыслахъ. Хочешь дю пре- 
кословить папф? поди въ Рамъ, м выскажи ему всю 
правду иъ лицо. Несправедливо поносить челов ка, который 
защищаться че можеть. Да в кромф того ты свящевникъ; 
от кого получалъ ты ларъ священства, какъ ве отъ епе- 
скопа, а`епископъ отъ папы; стало быть, в ты отъ папы, 
#оторый и есть твой луховный отецъ. ОдвЪ только не- 
чвстыя отецы мараютъ собственных гыфзда, и прокаятъ быль 
Хамщ обнаживиий стыдъ отца своего». Такъ поборники Ка- 
тодмЦизма пасильственно отвлекали Гуса отъ шврокаго пути 
прелан!я Апостольскаго., стараясь подавить назатки его въ 
тфеныхъ оковахъ Чатинскаго авторитета. Ве смотря ва то, въ 
эхой рЪчи доктора Льва одинъ Н®мецкай овсатель отыскиваетъ 
черту правдивоств Чешской, которах, отдавая справедливость 
‚ чобужденямъ Гуса, не скрываетъ и сдабой стороны его юро- 
вовЪди. Въ словахъ т будто бы заключалась главная причи- 


°. Г & ` 
(17 ВсЪ подробществ занмствевавы изъ раэсказа очевидца въ «ЗЕ. 1ео- 


рмо\ё» 31. #5, и дополветы характеряствческями чертами из повЪствовав!я 
Теобальда. Пелаць! замфчветъ, что доктора Волка (В]аз1а8 Горов}, ‘упоми- 
наемаго въ обовхь источанкахь въ ЧнсаЪ возражате ВВ, тотда уже че было 
въ живыхь. ве. а С ПЬ &. В эх. 191. 
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на отвадешя отъ Гуса большой половины Чешекаго шареда. 
Не говоря уже о томъ, что это инф ше Гольцгаузена противе- 
положно точному смыслу возраженя доктора, замфчатель- 
#0, ЧТО это посл днее еще два раза повторялось въ устахъ 
протививковъ Гуса, и обл раза въ знаменательныя оэпохя 
Гусовой жизни, а именно: въ устахъ крестьянина Крако- 
вецкаго замка, и кардинала Камбрейскаго на Констанцкомъ 
Собор. Ово было заученнымъ выражешемъ католиковъ, ко- 
торымъ онв часто отдфлывались и отъ Лютера. Народъ отв - 
‘чалъ за Гуса отчаянными воплями и готовностию побить кан- 
нями неосторожнаго возражателя. Гусъ успоковиъ волиешю. 
„ВослЪ бурнаго прфшя, 1еронимъ Пражекй восходитъ на 
каведру, и въ продолжительной и изящной р%чи оправды- 
ваетъ во всфхъ отвошешяхъ своего друга. Одушевленный 
рёчью, онъ веталъ съ своего м%фста, говоря: «Кто одного 
съ вами мнЪшя, тотъ пускай идетъ за нами; я и магистръ 
{оаннъ собираемся въ Думу, и тамъ, въ полномъь Совфтз, 
объявимъ ничтожность папскохъ индульгенщй.» За нимъ 
встало множество народу, готовясь слВдовать ему въ Думу: 
движен!е это остановихъ превосходнею рфчзью ректоръ уни- 
версятета. «Слышить 19, Марко? »—закричалъь ему Деронимъ 
00 ченски:—«ты за меня своего горла ие дашь; я самъ за 
себя положу свою голову.» И въ сафдъ за тЪмъ тотчасъ за- 
говорилъ по латини: «Не Святый ля Павелъ сказадъ: Вфмъ, 
ему же вБровахъ и извфетихся, яко силенъ есть предаше 
мое сохранити въ демь онъ» (2 Тны. 1, {3\. Собраше разошлось 
съ торжествомъ, раздаясь на двЪ толпы: студевты шли 
болдфе за 1еронимомъ Пражсквыъ, «погому что имъ полюби- 
зась р%фчь его, сказанная на диспуть»; вся пародвая щаеса 
повалилза за Гусомъ и преводила его до Виолеемской ча- 
совии, уговаравая его пребывать твердымъ. 

Не смотря на диспутъ, продажа не прекращалась. Въ 
отвфтъ на это безстыдство Гусъ уже прямо возсталъ на 
Крестовую буллу, и уже не въ Коллели Карла, а на скамь® 
пропозфднака, ий не ва Латинскомъ, а на Чешскомъ языкЪ 
обличалт, ея незаконность ('). Не дадфе какъ на другой 


(1) Сошка ВоЦат Рарае Фоапп!5 ХХ герНса М. 3..Низ: «Зам ри БИоо 
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день посл пря вародъ, расходясь по вефыъ храмамъ, 
_ стадъ опровергать пропозфдниковъ отпуска. Въ са$дующую 
за тфмъ субботу Маркъ Градецкй, старинный другъ Гуса, 
празываеть его и 1еронима въ Кодлегв Карлову. Здфеь, 
въ присутствв многихъ магистровъ, опъ. умоляеть ихъ 
употребить влянте свое къ успокоешю народа. Ве старые 
доктора присоединяютъ голосъ свой къ годосу. ректора. 
«Изъ уважешя къ нашимъ сфдинамъ, »—говорятъ они, —«изъ 
уваженя къ собственной юности, мы просимъ васъ, именем 
Бога и Святыхъ Его, отстать отъ предпмятя вашего, 
чтобы не подать повода къ кровопролитно, котораго вы 
будете первыми жертвами». Особенно магистръ „Луна со, 
олезами умолялъ ихъ оставить свои замыслы. «Вамъ легко 
говорить, почтенвые магистры и отцы»,—возразиль Перо- 
ивыЪ, который начиналъ уже силою разгонать пропов$л- 
иековъ отпуска;—«но посудите вы сами, какъ трудпо умал- 
_ чивать истану. Одпако, повинуясь вашамъ  усальнымъ 
пресьбамъ, постараюсь испознить ваше желаве.»—«Я м 
самъ, возлюбленные отцы, »—прибавилъ кроткй, охранитель- 
ный Гусъ,—«я в самъ боюсь возмущеня; но я воздвагъ 
руку свою за истину в молчать не могу; сколько возможно, 
умфрю себя и успокою вародъ.»—<Не забуль, ›— отв фчаль 
ему ректоръ,—<«какъ усердно мы стояади за Тебя противъ 
_Н®ыцевъ. Но викто изъ насъ не возбудилъ противъ себя 
такого негодовашя гражданъ, какъ ты; они громко щи- 
зуются, что съ пзгвашемъ Нёмцевъ, котораго ты виною, 
они диишлись средствъ существованя въ ПрагБ. Да ая 
самые Нфмцы пе столько враждуютъ намъ, сколько нена- 
видятъ тебя; они поклялнеь всфмыи средствами, каюя толь- 
ко будутъ въ ихъ власти, искать твоей гибели. Ты под- 
палъ еще глубокому гнЪфву короля Сигизиунда; в такъ, лдя 
‚избЪжаши большаго зла, спасешя собственной жизни, отступи 


ргаефсау! е{ ргае#со сопга 14егаз Рарае.› Моп. Ноз.,"1, 189, 6. Ова скоро 
посаЪдовала за диспутомъ, ибо въ вей тоже указав времени: 1412 посаЪ 
Св. Вита. Что ова переведена съ Чешскаго, видно изъ Чешскихъ словъ, въ 
неё встрёчающихся: «а К4е гоКоуш!е (и ргофаНо)?» Весь посдЪдующий 
разсказъ изъ Теобальда, я 
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ма сей разъ отъ езоихъ предоратй.»—Къ общей радости 
ихъ, Гусъ обфщадъь имъ исподнять желаше ить ('). 
Первый поводъ къ открытой враждф быдъ подаиъ про- 
тивниками. На другой день, въ воскресенье, Ярославъ, 
священнакъь у Св. Вита, въ крфпости, стадъ возражать Гусу 
во время его промовфды, и, вфроятно, въ присутстыи коро- 
дезы Софи, которая ежедневие посъщада эсенародныя бесв- 
ды его въ Виелесмской часовни? (*). Тутъ одимъ изъ слуша- 
телей, Стаыиславъ Пашекъ, ЦПолакъ родомъ, а звашемъ 
савожиикь, противосталь въ лицо возражателю, обвиная 
его во ажи и заставляя отречься отъ сказаннаго. Началь- 
векъ крёпости, мужь знатный, ведфдъ взять Станислава 
водъ стражу в передалъ его ДумВ стараго города Праж- 
скаго. Въ церкви Тынской Божией Матери священники 
защищали пацекя буллы. Тогда выступааъ н$%кто Мар- 
утимъ КЫИЧезек, съ такими словами: «Ясно, что папа, кото- 
рый воздвигаеть крестъ протвыъ крови христфанской, есть 
не иное что, какъ Антихристъ.» Его также обложнли цф- 
мзми. Трей молодой человёкь, Янъ Узееск ( Нидесшз ), 
родомъ изъ Сланаго, сильно оспаривалъ монаха, проповз- 
дывавшаго въ монастырВ Свят. Пакова. Онъ также за- 
каюченъь былъ въ темницу Староградской Думы. Поныг- 
кз эти быди новостию, дотодЁ неслыханною. Молодые 
воспитаниики Гуса, соблазненные примфромъ 1еромима. 
который давно уже дф@ствовалъ вротивъ продавцевъь от- 
вусковъ насищемъ и з20ю насыфшкою, обгонели кротка- 
го учителз, выходнли за предфлы позволеннаго въ необлу- 
манной ревности. Совфтъ Думы осудиаъ ихъ на смерть, какъ 
нарушителей общественнаго спокойствия, и ведфно было 
бирючамъ прокрычать, чтобы зсВ, богатые и ОбЁлные, со- 
бирались на сдфдующ девь на площади, дабы присут- 
ствовать при казий трехъ возмутителей. Повфстка сафлана _ 


(1) Этого эпизода въть вь разсказЬ очевылца въ «54а; еорзомё.» Пов%- 
ствова:6 Теобазьда тьмъ не менье заслуживаетъ вБру, потому что во- 
свтъ ясные саЪды современности и наглядности очевидца. —См. еще Воп- 
песвозе, 1, 125—126. 

(2) Ра!авкево, ОЮОсуюу пёгоди Ссезкево, 111, с. 1, 123. 


40 


была въ город, въ понедфльнякъ утромъ, а часу въ 
третьемъ печальная вфсть уже разнеелась по городу и до- 
шла до Гуса. «И шедъ Магистръ Гусъ (такъ разеказываетъ 
современникъ) со многими другими магистрами и студен- 
тапи въ Думу, прося совфтниковъ, чтобы допустили его къ 
себЪ, потому что ему нужно съ вами переговорать: в его 
съ ифсколькими магистрами пустили къ совфтнекамъ; прочие 
же магистры стояли передь Думою съ остальнымъ наро- 
домъ, котораго было тысячь до лвухъ. Между тВиъ ма- 
гистръ Янъ Гусъ говорилъ съ совфтникаии и просилъ, что- 
бы не дфлали викакого зла твмъ треимъ юношамъ за от- 
пуски; сказалъ, что если возражаютъ противъ отпусковъ, 
то виновать въ этомъ онЪ, и если хотятъ чЁмъ вибудь 
наказать ихъ, то пусть прежде накажутъ его, потому что 
онъ первый веему вановникъ.» Волны народа, етоявшаго 
передъ Думою, внушили невольное ночтеше бургомистру: 
переговоривъ съ совфтьвками, онъ отвфчалъ: «Любезный 
магистръь{ Намъ вефыъ удивительно, что ты р5ёшзещься, 
для погашеня огна, который не жжетъ тебя, возбудить 
опасное возмущене. Мы думали, что ты васытался тёыъ 
невозвратнымъ вредомъ, который ты прачавилъ вашему 
славному городу разрушешемъ университета я взгнашемъ сту- 
дентовъ. А ты в теперь опять просвшь за людей, которые, по 
собственному сознанию, уличены вт, заговор$ притивъ обще- 
ствевнаго спокойетвя. Ты говоришь, чтобы вы не наказы- 
вали ихъ за индульгенши. Но намъ до индульгений нфтъ 
дфла; а важно въ глазахъ нашихъ то, что, извергая хулы на 
проповфдниковъ, они, безъ уважевя къ святости изста и 
зван!я, хотфли возбудить возмущеше, въ которомъ бы 
могли воспользоваться чужими имуществами, и пролавать 
рыки крови. Намъ больно оставлять ото преступлеве безъ 
наказания. Впрочемъ, воротись домой съ своими студента- 
ми, съ миромъ; преступнаки сего дня или завтра увилятъ, 
что мы не оставели просьбы твоей безъ уваженя». Гусъ 
благодаролъ, и, вышедти вонъ, распустилъ народъ но до- 
мамъ, объявляя, что заключенные помвлованы. «Онъ самъ 
быдъ такъ увфренъ, что съ юношами ничего не будетъ, 
что спокойно пошелъ со всфми своими въ Виелеемъ; 
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прое же, проводевъ его, разошлись по свонмъ семей- 
ствамъ (:). . 

«Но простой пародъ ждалъ на площеди, ч$мъ кончится 
АФло ; тогда стали кричать, чтобы всё ушла съ пломалия 
ъ разошлись по домамъ. Когда большая часть варолу ушла, 
тогда совфтники приказали неполинтелямъ и палачу вы- 
вести юношей в отрубить вмъ головы. Й вышло изъ 
Думы иножество латииковъ (а въ то время вс созфт- 
иеки была Н$%ицы, и оозаботвлись объ томъ, чтобы всф 
затнаки были тоже Нфыцы; м тутъь же находилось много 
другихъ обывателей—Н$Фицевъ); ихъ-то одинхъ кликвуди 
совфтивки н приказали казнить трехъ ючощей, среди т%е-. 
мой толны затннковъ. Однако, ихъ ие довели и до лобва- 
го ифста; а противъ дому, гдЪ 1064 вытесанъ и раскра- 
шенъ единорогъ, тутъ в отрубили выъ головы; и въ ту же 
минуту олва благочестивая жена накинула ма вихъ три 
бЪфлыя покрывала, чтобы тфла не оставались обваженными» 
(*). Это елучизось наканузЪ дня Верховныхъ Апестоловъ, 
38 Нова 144? года (*). Въ ту пору отправился туда ма- 
гистръ Ичинъ съ великимъ миожествомъ магистровъ, бакка- 
завровъ, студевтовъ в съ простымъ народомъ, впрочемъ, мир- 
по в безъ оружия; подняли тёла и повесли въ Виодевмъ, 
не спросивши о томъ гг. совфтниковъ, и лаже ие сказавти 
иыъ, что хотятъ взять тёла. И магастръ зап®аъ громивмъ 
ГОДОсОМЪ: «134 зап зарей», офовь, что поютъ надъ Святыми 
мучениками, и несъ ихъ съ громкямъ и возвышеннымъ 


(1) Р%зь бургонистра изь Теобальдла. 

(3) $424 1еюрвом6 6е54, эх. 16—19, и дословный переводъ этого мЪста 
въ стать В. А. Елагииа: «Объ Исторт Чехи Ф. Палацкаго (Чтен. Общ. 
Ист. и Древн. Росс. пры Моск. Унив. 1848, „ЛР 7, въ Отд. Си%си, стр. 31— 
33). —№Юзошей 20ли взъ Душы черезъ алощаль Св. Гавла ко разыъ ва л0б- 
вое иъсто въ новоиъ город®, а казнили, тотчасъ перейдя мостъ. Райаскё во 
Рёйву вёгоёи безкёБо ИТ, &. 1, в4г. 124.—Теобальдъ находить это ине 
меправдоподобиымъ, по пречин® ввозь стВспявшихся перодвыхъ массъ, и 
иолагаеть, что палачь, табво позванный, отрубалъ миъ гозовы ва дворЪ 
Думы, в хрозь, вытекавшая взъ-подъ зоротъ, открыза преступлеше. Мы 
держиися разсказа очеавдца. | 

(3) А ве 11-го 1ю4я, какъ у Падацкаго. 28 Пюоня означево собствен 
зоручаою подовсью Гуса. Ое Есёена, 245, 6, и схольтся съ предшест-. 
вующимм чисзема. 


цфнемъ, съ смфлостью великою и съ радостно до Виелеема... 
А. всЪ совфтники и латники ма все это глядЪли.... Мвоже- 
ство простаго народу, паны и папьи шлв за тфлами, съ 
Озачемъ и рыдашемъ, съ ведикимъ баагоговфшемь прово- 
жая ихъ до могилы, жалфа о нихъ, какъ неповиннызъ 
смерти. Въ то время, какъь еще готовидись ихъ казпить, и 
бирючь прокричадъ: «Каждый, кто дерзнетъ на такое дёло, 
‚будетъ такъ же казненъ!» въ туже минуту, на томъ же 
м$фств (еще прежде прибытя магистра Ичина), отклик- 
нудесь ему люди и закричази, что надъ юношами совер- 
Шается злая неправда, и что опи готовы стать за то же 
д$ло. И сколько ни брали ихъ въ тюрьму, ни одному не 
осмфандись ничего сдЪлать, видя великую смуту и ропотъ 
въ народЪ: оставляли ихъ на ночь въ тюрьмЪ, а поутру 
бирючи приказывали имъ иттв къ памамъ, будто гы 
ихъ требуютъ; когда же они выходили изъ темницы, би- 
рючв запирали темницу и Думу, а ихъ посыдази домой, 
й КТО домой не шелъ, тому грозыаи бичемь и запрещали 
стоять у Думы. И внаго много случилось въ тВ дви. 
Каждый день кричали барючи, чтобы дюдн ие собирались 
передъ Думою, м чфмъ больше кричали, тфыъ больше 
ихъ собиралось; а если разгонязи сизою, то, немного 
спустя, опять сходились, и разсуждали между собою о 
томъ, что въ т дни случилось. » 

Воть живой и подробный разсказъ очевидца. Во вофхъ 
этихъ собыпахъ замфчательна въ высокой стеневи мудрая 
теронмость народа, его ничёмъ невозмутимое спокойствие 
среди гонений Латинства. Не смотря на огромный перевЪсъ 
матеряльной силы, ори тайной полдержкв Правительства, 
которое не принимаетъь р5шительно накакихъ м5ръ къ 
обузданю его порывовъ, этотъ ведикодушный народъ не 
замышаяетъ кровопролитя, не ищетъ возмездия за казнен- 
ныхъ братьевъ, а ищетъ, подобно имъ, смерти и страда- 
вЙ за В%ру. Таковы быль воспитанники Гуса. И здфсь 
ярко рисуется охранительный характеръ проповфди Гуса, 
и падаютъ вымыслы католиковь о мнимомъ кровопроли- 
ти, задуманиомъ учениками его въ народЪ. Не свою 
оружия, а силою креета, учиаъ онъ свою паству побфждать 
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гонена врагеовъ. И эта жажда къ мученичеству, праное 
наел$ е учителя, перешла въ разумное сознаше массы, и 
въ Чешекомъ народф ХУ’ столфшя воскресила высок об- 
разъ христанскихъ подзижияковъ. Ова нащла себЪф пищу 
въ общемъ разгарф страстей, возбужденномъ въ Праг$ про- 
лазмею отпусковъ. По свьдфтельству Гуса, вопреки сдо- 
замъ современника, многе свящевникы, мряне в даже 
женщины ‚ обнаруживыме желаше подвергнуться одной 
узасти съ казненными юношами, взяты были подъ стражу, 
подвергвулись разиымъ мучешамъ, и въ быткахъ ше из- 
мыли своамъ убфждешямъ ('). Самому Гусу на Женв- 
станцкомъ Соборф судьи ставиля въ вину это пышное по- 
гребеше юношей, которыхъ онъ, выБстЪ съ вародомъ, будто 
бы признавалъ мучениками. Но очевидецъ овидфтельствуетъ, 
что Гусъ въ первое воскресешье на проновфди ие говорилъ 
ни слова объ ювошакъ,. потому вменно, что въ Виолеем- | 
ской часовнф собралось несмфтвое множество народа; ‘«а 
когда вфкоторые стадии говорить, что ему заперъ уста 
6мрючь, тогда, въ слЪдующее же воскресенье, говоризъ о.. 
тоиъ весьма пространао, восхвалялъь шхъ жизнь, прославлять 
невинвую смерть и напоминаль людямъ, чтобы накакими му- 
ками, страхомъ н угрозами не донускели отдадять. себя отъ 
правды закона Бож!я». Напрасно Староградекая Дума сиди- 
лась принудать его къ молчашю. Самъ Гусъ ув5раль, что оцъ 
даже не врисутствовалъ пра погребен юношей, нигдЪ ве на- 
зывалъ ихъ Святыми, а гозорилъ только, что они пестрадади 
за правлу (*). Что сезфтивки Стараго города дЪйствовази 
во №ФЁхъ этихъ прошешестияхъ промзвольно, и ме въ уго- 
ду кородезской власти, объ этомъ заключить можно 
изъ страшной участи, постигшей вфроломнаго бургомистра, 
Эртеля, не бодфе, какъ черезъ годъ: 2 Ноябрь ему отру- 
били гозову, по повеаБнию короля, и большая часть НЗ- 
мепкихъ совфтниковъ замфнева природными Чехами .(*). 
По первые признаки неудовольствия короля противь гони- 


(3) №е Есстеща. Мов. Ноз. 1, 245, 6. 

(2) Тегиош ехатеп ру сот У. 4. Нагац ТУ, 1, р, 327. о 
Нзь Ноззц. 1 1, р. 39—40. 

{3) ЮЕЙоу оёг. сезК. Ш, 6. 1, вг. 139. 
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телей Гуса послфдовали тотчасъ п0сдф -описанныхъ нами 
событй. | | ` 
А именно богословскый Факультеть Пражскаго унвивер- 
ситета , ставпий въ явное противодфйстве Гусу, просидъ 
короля, черезъ Пражскую Думу, запретить Гусу проповфль 
объ индульгенщяхъ: Вячесзавь осудиль только, подъ 
опасешемъ казни изгнания, шесть новыхъ статей изъ учо- 
шя Гуситовъ, направлевныхъ, большею часто, ва павскую 
власть, но рёшительно отказалъ въ запрещена проповфди, 
на томъ основана, что ересь не терпитъ насиля, а требу- 
етъ опроверженя (въ гор. Жебрак$ 10-го Ноля). Првговоръ 
этоть обнародованъ въ Дум 16 Поля, въ прасутстыв 
локторовъ и магистровъ обфихъ сторонъ. Не смотря на 
то, Гусъ продозджалъ проповфдывать въ томъ же лухЪ въ 
богословской аудитори Коллеги Карла ('). Для ршеня 
спора королевскй Совфтъ изъ 13 члеповь собралея въ 
город ЖебракЪ, въ домЪ священника, в об$ стороны пред- 
стали ва судъ примпрательный: доктора атвнскме, про- 
тивники Гуса или, такъ называемый, богословскВ осьши- 
численный факультетъ (Гасо№а5 Шео\оз1еа осбопага ) -(.*), 
съ одной стороны; съ другой доктора и магистры, остав- 
пуеся в%рными Гусу: Маркъ Градецкй, магюстры: Фри- 
дрихъ Эвинге и Прокошй изъ Пьлзны (*). Здесь про- 
чтены были Стефаном Палечомъ в Станаславомъ изъ 
Зновма обвинешя протаву Гуса: {) въ неповиновента церков- 
нымъ властямъ, въ сл$дстше котораго онъ отказался пред- 
ложить на разсмотрфше докторовъ и декана богословскаго 
Отдёлешя свои догматаческя положеня (@са доза аа) 
н сочанешя © папскихъ буллахъ им инлульгенщахъь, ме 
смотря на повелфве короля и Совфта; 9) въ томъ, что 
Гусъ лично подвергнуася подозрёнию въ ереси, и въ сафлд- 


{1) Раааскево, Рёйшу пагода безКёБо, ПИ, &. 1, 5. 125—127.—Тео- 
бальдъ идеть еще лафе, говоря, что Гусъ сталъ сраввивать себя съ папою, 
и инзводилъ его ва степень простаго свящепника; что король ва все это 
моачалъ, жнаъ въ замкахъ, кр®Воостяхъ, ве заглядывая въ Прагу. Во 
всякомъ сзлучаВ то носочьфвно, что король принялъ ина себя рочь по- 
среданка. 

(3%) АЯ зсг. 52011 4е Хооута, 1, 265. 

(3) АЯ зсг. Защ а! 4е Своута, 1, 266. 
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сте того, въ обольшены простаго народа, превратнымъ 
учетемъ о..догматахъ Вфры. На первов обвинеше ойъ° 
отафчацъ,. что представить немедленно свов сочывеня и 
готовь отдать отчеть въ свовхъ ынфшяхъ, ворочемъ ие‘ 
аваче, какъ по взаимному обязатедьству съ докторами, 
чтобы стерона побфждевная подверглась огненной казия. 
пе закону императора Карла. Устрашенные этимъ условемт, 
оаг- вросязи отерочки для совфщаня между собою, и на- 
ковещъ` объявили, что очи готовы выставить одного изъ 
среды своей для состазаша съ Гусомъ, но вс$ ве согласвы 
принять на себя такое обязательство. Гусъ отафчадъ: «Вы 
веЪ соединенвыми силама дЪвствуете противъ одного че- 
лоз3ка. Я нвкого не призываю ва помощь, ни съ.кФыъ 
не разд$лаю отефтствеиности: пускай же падеть она или 
ма мешя одного, вла ва осфхъ васъ виЪстВ». На это за- 
коаное требоваше противники не вашаись отьфзать. Дая’ 
прекращешя тагостнаго молчания, Совфтъ короля пригда- 
сваъ 06$ сторопы къ полюбовному соглашеню, и засфдаше 
немедленно кончилось ('). 

Наковелъ, самъ король возсталъ лично на пролавцевъ 
.отпусковъ, и писалъ о тоиъ къ пабф. Въ АвгустЬ мф- 
сацф проповЪфдивки отпусковъ, не находя себ безопасноств 
въ Прагё, решились уфхать. Съ другой стороны „Ладиславъ 
изъявиль жезаше помариться съ Шоаиномь ХХШ, на выгод- 
ныхъ дая него условахъ. Папа не могъ желать лучшаго. 
Когда об сторовы сторговадись о мирё, Ладиславъ со- 
звалъ ученыхъ, которые рёшили немедленно, что не Гри- 
.горй ХИ, а 1юаннъ ХХИ] законвый глава Христанскаго 
мра. Въ сипренномъ послави, исполненномъ любовю къ 
истивЪ, онъ просить у папы прощешя и вазываетъь его 
первосвящениикомъ. Когда, такивмъ образомъ, прекратился 
поводъ къ продажф отпусковъ, прекратизась и самая про- 
дажа (*). 

Съ половвны 1412 годд собымя припимаютъ характеръ 
ршательный, быстро спфшать къ развязк%. Папская тзара 


(1) А@т. всг. 8 Росогот. |, 292, 6. 
(3) РТацВе, Уог|. @. ВъГогм. 1, 347. 
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окр%пяа на головф Тознна; помти ней’ Европа признала гб 
первосвящениикемь. Давно отстранеиныя положеня Ви- 
‚ клефа снова выводятся па сцену, и въ конц ' 148: года 
является папсказ’ булла, осужлающая не тоько 45 пе- 
ложенй, ие и вс" сочинен!я Виклефа. Въ офФИЩалЛЬНОМЪ 
стил Римской Курш ‘такое безусловное осуждеве «„вырё- 
жалось въ прокляти не только еретическихъ мнБнй, `по`м 
самой истины, въ Нихъ заключающейся, какъ заражены й 
напитавной ядомъ. Кто осмфдаится читать, или пропбвЪ-— 
дывать ВиклефФа, либо защищать его память, немедленно 
вызываегся въ Римъ къ суду Апостольскому. Улдаръ` е4%- 
довалъ за уларомъ: прокураторы Гуса все еще находились 
въ Ремф, полтора года тщетно ходатайствуя о сняти съ 
него отлученя. Кардиналъ Брапкасъ, наскучивъ ихъ ва- 
стойчивостно, отказалъ имъ въ ауменшяхъ. Они не ход 
тфли отрекаться отъ своихъ правъ: съ ними поступили же- 
стоко; безъ суда повергли н6которыхъ въ темницу, и опи- 
сали ихъ имущество; другихъ выслали изъ Рима; докторъ 
Янь изь Есеницы усифлъ спастись. бЪгствомъ и подвергся 
прокллт!о: тяжба прогивъ Гуса возобновилась съ ббль- 
шею протввъ прежняго силою; обвиненя, уже порфшей-%® 
цныя Фалорентинскямъ кардиналомъ, становятся новыми 
обвипительными актами предь мздоимнымъ судомъ Бран- 
каса. Отъ всёхъ этихъ песправедливостей Гусь перенесъ 
жалобу къ будущему Собору ('). Он были условлевы 
внутреннею потребностню Западной Церкви н усп$хами 
ереси; по внфший поводъ къ нимъ данъ былъ, по види- 
мому, новымъ обвиненемъ Гуса предъ Риискою Курею. 
А именно: Моханль 4е Саиз13, въ посафдетыи одинъ изь 
главныхъ обвинителей Гуса на Констанцкомъ Соборф, въ 
самыхъ сильныхъ выражешяхъ приносилъ жалобу папЪ, 
что Гусъ, сдишкомъ два года находясь подъ грозой отлу- 
ченя, презираеть Церковну власть, не перестаетъ защи- 
щать ереси Виклефа и дройовфлывать противъ духовенства; 
еще ‘иедавио осмфлилея лалть (об]абгаге) на Крестовый по- 
ходъ и отпуски папске; что онъ рёспространлетъ свой 


(1) Ого ргосейеп 1. Мом. Низ. 1, 87. 
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ифгубные` сбчинетя во вефхъ окреетвыхь страмхъ: въ 
Меравт, Чехи, "ПольшБ и Угри, и усп$зъ уже заразвть 
ими много длушъ христанскихъь (‘). Тайвые довосчяки, 
чёго не смфли довфрять письмамъ, то сами - @овесно ле- 
релавали Кури, й для того нарочно Ффэдили въ Рамь (№), 
Папа поручаетъь Петру, карденазу Св. Ангела, снова пере» 
слфдовать дЪ40. Тогда-то прокляте Апостольское пора 
жаетъ окончательно Гуса, его узепиковъ и приверженцев» 
По повел$нио кардинала, отлучеше Гуса обнароловано по 
всфиъ Пражскимъ церквамъ; въ случаБ его непослушаит 
и посад Церковнаго наказания, священники должны пре- 
давать его апаеемВ во всфхъ церквахъ по воскреснымъ и 
праздничнымъ днямъ, при торжественномъ эвонё и пога- 
шенш  свфчей. Ему придается назване еребарха Или 
начальника ереси. Вь присутствии его отлучеше налагается 
не на одну только Прагу, во и на все королевство (г), 
Куда бы Гусъ ни явцался, на все время его пребываня, в 
ифлыхъ три дия посл его удаденя, запрещене тяготфе?ь 
вадъ всфии ифстами (будетъ ла то городъ, селен, ви 
замокъ), которыя булутъ осквернены присутствемъ ере- 
тека (°). Никто, подъ опасенмемъ анавемы, не долженъ 
предлагать ему пищи и крова; въ случав смерти, лишить 
его христманскаго прогребешя (+). Въ сафдъ за этою бул- 
лою, папа 1оаннъ ХХШИ посылаетъь въ Челю письмо къ 
королю, гд® онъ говорить языкомъ повелителя—Грагор!я 
УП или Иннокентия 1. Онъ требуеть отъ Вячеслава 
содВйств!я свЪтскою властю къ истреблемю ереси; для: 
безопасности своего Государства земные владыки не долж- 
ны забывать, что они властвуютъь только подъ условемъ 


(1) Ра!аску, Сезоь. т. Вёвт. ИТ, 284—385. ПёЛоу оёе. &е5К. ИИ, 
&. 1. ви. 128—129. Пе Есфеча. Моо, Низ, 233, 6, а6 в. 

(2) Теобальдъ. Довосчики просизи папу Логана ХХИТ вызвать на 
судъ ко Двору своёму иВсколько дворянъ королевскихъ, а ишенно: Вока изъ 
Вальдштейна, Генриха ЛеФля изъ Лажанъ, Яна Садла изъ Смилкова, и дру> 
гихъ пановъ, извъстныхь наклонносгю своею къ Гуомтсгву.—Ра1асКкё Во, 
рёйдпу пагоёо безкёво, И, &. в, э4г. 129. 

(3) Огао ргоседепаь, 1, 87. 

(4) Юе Ессема, К 2$3, 6, -› | 

(5) Раюску, Сежь. у. ОЖме 1] 1, Ф86, Ао. 385.—Оёйпу паг. &езК. ИГ, 
с. 1, &г. 130, разо. 21%. 
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безпрекословнаго. повиновеня Церкви; опи всегда должны 
иифть предъ очами первосвященияка, которому дана власть 
низлагать вхъ съ престоловъ (‘). 

Гусъ, пораженный проклятемъ, аппелаируетъ цъ 1всусу 
Христу (:). Эта аппеллящя, прочтенная на Констанцкомъ 
‘обор въ позвой ауленща, возбудила громюй хсмфхъ 
‘вардиналовъ. Между тфыъ она исполнена глубокаго рели- 
мознаго смысла. «Въ надежд$® на Господа Шисуса Христа 
(такъ говоритъ Гусъ), Который мудро и свльно защищает 
всповфдниковъ истины, я воспротивился будд Александра 
У, вышедшей въ 1409 году; я аппеллировалъь отъ папы 
‚ въ тому же папЪ, для перер$шешя д$ла, и пока я взносилъ 
аппелляцио, папа въ скорости умеръ. Не получевши ау- 
девщи въ Куры Римской, принужденный отвфзать на 
новыя обвямешя арх1епискова Сбинка, я аппелдировалъ, 
въ 1410 году, къ пап 1оавьу ХХШ, который цфаыхъ два 
года не допустилъ къ ауменщи моихъ адвокатовъь и про- 
кураторовъ и возвель на меня еще бодфе обвинительныхъ 


`. автовъ. Когда, такимъ образомъ, апоеллящя отъ одного 


папы къ его преемнику не принесла мнф вакакой пользы, 
а аппелдящя- отъ папы къ Собору была бы лашнею про- 
волочкою дфла, то я оковчательно аппеллировалъь къ Гла- 
вЪ Церкзы, Господу Шшсусу Христу. Такъ какъ Богъ Все- 
могущий, Единый въ существ®, Троичный въ лицахъ, есть 
первое м послфдыее прибфжище утфсненныхъ, ‘и Господь, 
храняшй правду во вфки, судящй сирому и обидимому, 
близъ суши ко вофыъ, въ истину Его призывающимъ, 
разрёшаюнщий окованныхъ, исполнающй волю боящихся 
Его, храняпий всфхъ дюбящихъ Его и карающи веЁхъ 
нераскаянныхъ грёшнииковъ, то Христосъ Гвсусъ, истинный ы 
Богь и истинный чезловфкъ,—въ беззаконномъ соборищЁ 
первосвященниковъ ‚ книжниковъ и Фарвсеевъ, священ- 
никовъ, неправедиыхъ судей и свидфтелей,—хотя страшною 
и поносною смертию избавить отъ вфчнаго осуждешя чадъ 
Божшхъ, избравныхъ прежде сложешя м!ра, оставилъ сво- 


(1) ГПювя 4-го 1412 года. СосН1ае!, Не. НазИагим, р. 23. 
(2) Теобальдъ говоритъ, что аппемлящя эта сдЪлава Гусошь уже 
въ изгнании, въ дерева® ГуспацЪ, у ваедфтелй ея, Николоя изъ Гусиова. 
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имъ ноедЪдователямъ высок примфръ, дабы всЁ поручади 
прю свою всемогущему, всевЖдущему и всеблагому Гос- 
еду. говоря такъ: «Виждь, Господи, смиреше мое и трудъ 
мой, ибо возсталъ на меня врагь мой, а ты мой помощ- 
никъ м заступникъ (Пс. 34, 48—19; 37, 7). Ты, Господи, 
открылъ миф охъ начипаня, и я, какъ агнецъ незлобивый, ве- 
домый на заколеше, не разумВлъ, что они помыслили на меня 
помыслъ лукавый, говоря въ серди: Приидите, вложимъ дре- 
во въ хлЪбъ его, исторгвемъ его изъ земли живыхъ и Память 
его да потребится во в$къ. Ты же, Господи Боже мой, судя- 
щ18 правелно, испытующий сердца в утробы, суди прю 
твою, помяни попошеше твое, ибо я открылъ Тебф оправ- 
лаше мое (Терем. 11, 18—20). Ибо умножились стужающие 
мы (Пс. 3, 2), и стрегуше душу мою совфщались вкуп$, 
говоря: Богъ оставилъ его; поженяте и имите его (Пс. 70, 
10—11). Боже! избава меня изъ руки грфшнаго, ибо ты 
тераЁ& ше мое (Пе. 70, 5). Изми меня отъ врагъ моихъ 
(Пс. 58, 2). Богъ мой еси ты; не отступи отъ меня, ибо 
скорбь моя близъ есть, и нфтъ помогающаго. Боже, Боже 
мой, отзовись ми}; зачфмъ ты оставилъ меня? (Пс. 24, 
17). Ония говорили на меня языкомъ льстивымъ, в окру-- 
жили меня словами пенавиств, и боролись со мною туне. 
За добро заплатили мн зломъ, за любовь ненавистю, —а 
я молился» (Пс. 108, 2—5). 

«Опираясь на этомъ священномъ прим фр Спасителя, я 
переношу д%ло къ Богу отъ тяжкаго притфсневя, отъ приго- 
вора мздоимнаго и мнамаго отлучешя первосвященниковъ, 
книжниковъ и Фарисеевъ, сидящихъ на Моисеевомъ сЗда- 
лит; поручая Ему свою защиту, какъ святый и велик! 
патрархъ Константинопольскй, [оавнъ Златоустый, осуж- 
денный двумя Соборами епископовъ и луховенства, и 
уснувиие въ блаженяую вЗчность, епископы, Андрей Праж- 
ск и Робертъ Линкольнскй, неправедно угнетенные па- 
пой, съ смирешемъ и твердой вадеждой переносили дфло къ 
верховному и праведному суди, Который не доступенъ на 
страху, ни лихвф, ни обольщенямъ ложныхъ свидфтелей. 
Я желаю еще, чтобы всф правовфрные, въ особеняости 
владыки, вельможи, воины, кменты и прозе жители нз- 
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шего Чешскаго королевства, сострадали мнЪ, поражеппому 
мнимой анаоемой; чтобъ они зпали, что она выправлена 
незаконно протавивкомъ и виновникомъ золъ монхъ, Ма- 
хапломъ 4е Саи$15, съ соглафя и при содфйствши каноня: 
ковъ Пражской Церкви, а наложена Петромъ , кардина- . 
ломъ Св. Ангела, длакономъ Римской Церкви, вареченнымъ` 
судьею отъ Римскаго первосвященника, 1оанна ХХШ; что 
посади ‘позтп два года держалъ у себя моихъ адвока- 
товъ и прокураторовъ, не допуская ихъ къ допросу, въ 
которомъ не льзя отказать и П1удею, еретику и язычнику; 
что онъ не хотфлъ снизойти пи къ какимъ закопнымъ 
прачивамь моей личной неявки; пе хотфлъ принять съ 
отеческою благосклопностю свилфтельство Пражскаго уни- 
верситета, съ привфшевною печатю и удостовфрешемъ 
публичпыхъ нотаревъь. 

«Отсюда ясно, что меня несправедливо обвиняютъ въ 
упорств%, когда я, не отъ презрия къ власти Церковной, 
а по законныуъ причинамъ, не явйлся па вызовъ въ Рам- 
скую Кур!ю: Г) отъ того, что сфти враговъ монхъ были раз- 
ставлены миф по всей дорог$; 2) отъ того, что чужйя нееча- 
стя сдфлали и менл осторожнымъ; 3) отъ того, зто мои 
прокураторы изъявили готовность, при огиф ивквизащи, 
защищать невинность мою противъ всфхъ обвинен; 4) 
отъ того, наконецт, что законный заступникъ мой, безъ 
всякой вины, заточень былъ въ вышеозначенной Кури». 

«А такъ какъ общее правило всякаго сафдствя, какъ 
пъ Св. Писания ветхаго и поваго завфта, такъ и въ кано- 
нахъ позоженное, требуетъ отъ судей, чтобы они произ- 
водилн слЁдстве на мЪфстБ, гдф совершилось преступлене 
и отобрали папередь показавшя свид$телей, которые, по 
какимъ бы то ии было сношешаямъ съ подсудимымъ, имф- 
ютъ объ немъ вбрныя свфдфня, пратомъ не изъ числа 
людей предуб$жденныхъ противъ пего, или личныхъ вра- 
говъ его, а люди благонамфренные, не оскверняюще устъ 
своихъ клеветою, а пзаменные защитники закона Христо- 
ва; паконецъ, какъ послфлняго условя, требуетъ, чтобы 
‘личная безопасность подсудимаго быдза обезпечена, и зто- 
бы судья ие быдъ вмЪстБЬ съ свидфтелемъ его лачнымъ 
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врагомъ; то ясно, что при недоеваткВ этпхъ условй, ие- 
обхолимыхъ дзя сохранешя жозни при явлеши на судъ, 
я предъ Богомъ не призастенъ пи грфху упорства, на 
мнимому отлучевйю папскому». 

«Со аппезляцщию возношу я, Яиаъ Гусъ, къ престозу 
Господа нашего ]фысуса Христа, суди всеправеднаго, ко- 
торый зпаетъ, защищаеть и судить правое дфло всякаго 
человфка» ('!). 
`Такимъ образомъ спорь Гуса съ Римскою Церковню, не 
бод$е какъ черезъь пять лфтъ посад споего начала, прини- 
маетъ грозный, величавый характеръ, становится вопросомъ 
жизни и смерти. Папская булла встрёчеяа аэвительными 
насмЪшками вь Чехи; Гусвты пародируютъ каждое слово 
ея;—гдф сказапо въ бу4а$: на вселенскомъ Соборф (< 
сепегай СопсШо»), они ставятъ: аш апущаг!» (на Соборф въ 
углу), куда собираются ддя совфшан пе представители 
Католической Церкви со всфхъ христавскихъь державъ, а 
немноге святокуоцы. гдф властвуютъ неограниченно де- 
креталн, а законъ Божй поверженъ въ угау. Гдф булза 
гласитъ объ еретвческихъ мифшяхъ, они вставляютъ во- 
просъ: «а гдф эти ереси, папа? Цазови ихъ по имени; 
не то. самъ произносишь на себя осуждеше.» Когда гордое 
послаше папы къ корозю слфлалось извфствыхъ въ сто- 
дин, снова раздается устами ихъ эта заая ирошя. Гусв- 
ты смЪются надъ судебною власгио папъ. «Трое пацъ въ 
Христанскомь ы!рЬ,» говорять они, «Бальтазаръ Косса 
въ Римф, подъ иыенемъ 1Фоанна ХХИЕ; Анджело Корарю 
(Григорй ХИ) въ Аримьит; Шетръь де Муна (Бенедиктъ 
ХИ) вь Аррагошеа. Отъь чего же ви одинъ изъ пихъ, вели- 
чаемый СвлтЪЁйшимъь отцемъ, пе уговоритъ прочихъ съ свои- 
ми приверженцами полчипиться его судебной власти (*)?» 
Насифшливыми толковашнми Гусвты нанболфе привзекади 
народъ, лЪйсгвуя ими на злравый, д®ловой смыелъ его; 


они понади слабую сторону Католицизма, и хорошо умФаи 
ею воспользоваться. 


(4) Юе Есфема, 1, 235, 6. —Шв(. вовсе. Магуг!з, 1, 17—18. 
(2) Соев]аеё Ньь Низайагит, 21—24.—0е Есфеца, 1, 254. 
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Изрекая прокляте на уса, Римская. Церковь подкр$фп- 
ляла свой приговоръ дополнительными распоряженями, 
которыя имфли цзано лвшить его свободы и выдать архЕ- 
епископу Пражскому, вли епископу Лютомышльскому, а 
Виелеемскую часоваю разрушить до основашя. По науще- 
нию Староградскихъ совфтниковъ , собралось, еще прежде 
обнародованя отлученя, большое количество вооружен- 
выхъ Н%№мецкихъ гражданъ подъ начальствомъ Чеха, Бер- 
нарла Хотька, и напали на Виелеемскую церковь, въ то 
время, когда Гусъ проповф$дывалъ въ ней, съ намфрешемъ 
разогнать слушателей и схватить проповфдника. Но, встрф- 
ченные сильнымъ отпоромъ, и не см$я производить крово- 
пролитёя въ храмБ, они воротились съ пустыми руками. За 
т%мъ постановлено въ Дум привести въ исполнеше, по 
’ крайней мёрф, повелше Кури о разоренми Виелеемской 
часовни, и опять нашлись Чехи, которые одобряли это 
намфрен!е; но когда оно разгласилось въ народ, то про- 
извело такое смятеше въ ПрагБ, что оставлено безъ испол- 
нен!я. Гусъ жестоко казнилъ самоуправство городской 
Думы замфчашемъ острымъ, именно, «что НФуцы не смЪли 
бы разломать у сосфда ни печи, ни хлЪва, безъ воли на то 
короля, а не побоялись посягнуть самольно на храмъ Бо- 
ий.» (') При всеемъ томъ, обвароловане отлученя въ 
ПрагЪ не обошлось безь явнаго соблазна. Священники не- 
медленно прекратяли богослуженте и даже самонужнЪАшия 
требы : крещевше млаленцевъ, погребене мертвыхъ, пока 
Гусъ быдъ въ Прагф, за исключещемъ одного Вышеград- 
скаго храма, какъ ясно говорить о томъ Теобальдъ. Не 
помогло проповфднику и универсатетское прфве, 18 Де- 
кабря 1412, въ которомъ адвокатъ его, М. Янъ изъ Есе- 
ницы, оспаривалъ законность поразившаго его проказятия (*). 
Сиятене дошло до того, что король изъявилъ Гусу жела- 
не свое, чтобы овъ па время оставилъ Прагу, обфщая 
ему въ то же время посредничество свое для примирева съ 
перковнымъ начальствомъ (3). 


(1) Ра!аск& во, Рёйту юагойи &езКеБо, 1, & 1, вх. 130—131. 
(2) См ниже. 
(3) Въ 4-мъ письыЪ изъ иэгнавя къ ректору упиверситета, Христанну 
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ВБроиспов5дный вопросъ въ Чехш дошедъ до такой 
стесеви, что сдфзался предметомь изсаВдованя верховнаго 
правительственнаго м$ста въ государств, Коллеги 12 зем- 
скихъ кметозъ. Въ посафдаихъ числахъ Декабря 1413 года, 
на засфдашяхь этихъ сановииковъ, начались совфщаня о 
средствахъ остановить усиЪхи ересы въ Чехахъ , позожать 
конецъ худой молвЪ о славЪ народа м возстановыть давно- 
жезанную тишину внутры государства. Епископы, Конрадъ 
Голомуцей ‚ адмвнистраторъь Пражской епархи, по удале- 
ным Альбика, и 1оаннъ Аютомышзьскй, присутствовали 
лично на совфщашяхь ‚ а об тяжушйяся сторовы предста- 
.в8:и свом мифн!я письменно. Колдлегая постановила, чтобы, 
поль предсфдательствомъ обоихъ епискоцовъ, былъ созванъ 
обзастной Соборъ, дая окончательнаго рЬшешя дфла по 
Гуеовой ереси. Одобривъ это заключеше, король Вяче- 
славъ разослаль, 3 Января 1413 года, извЪстительное при- 
клашеше ко всему духовенству Чешскаго королевства о с0- 
звамы собора въ Чешскомъ Бродв, ко 8-му Февраля; по- 
добное же извёщеше вышло отъ Конрада, администратора 
Пражскаго. Назначене Собора въ одномъ изъ маленькахъ 
городовъ Чехи послфдовало дая того, вёроятно, —говоритъ 
Палацк!й, — чтобы Гусъ, не смотря на тяготфвшее на немъ 
отлучеше, могъ лично присутствовать на Соборз , не воз - 
буждая соблазна ('). 

Ва этомъ СоборВ представигелемъ Латинской стороны уже 
явно выступаеть союзъ 8 докторовъ богословскаго Факуль- 
тета, противниковь новаго учешя. Членами союза быдла, 
во старшиывству: деканъ богословскаго Факультета, Сте- 
Фанъ Палечъь, Станаславъь изъ Заонма , Петръ изъ Зноима, 
Янь Геме, Явъ изъ Гильдисена, Авдрей изъ Чешскаго 
Брода, Германъ, аёег ЕгешиИа ‚ Матеей, монахъ изъ 
Збраслава (4е Аша геда ). Къ нимъ присоединились въ 
посафдетви Геормй изъ Бора и Симонь изъ Венды (*). 


Прахатицкому, Гусъ говорить: «АезИто, 4ио@ рессэт!, а@ топоицет ге 
ргэ@саНовет дет; © огбо Даю 0010 81с рессаге. — Ра!аскёво, ОбЛау 
пагоди безКёво, 11, &. 1, ви. 132. 

(1) Ра!аскево, Юёйдюу вагойи безкево, ИТ, &. 1, в. 133—134. 

(2) Аа Зсгра аш а! 46 Фооуша, НН! © Моп. Виз, 1, 265.—0е Е сс 


за, 1, 218, 6. 


5} : 
Душею союза были два первые члена, распоряжавиие 
дЪйствями прочихь товарищей. Оба онн принадлежали къ 
числу самыхъ ревностныхъ друзей и защытниковъ Гуса 
въ начал его богосзовскаго поприща. Воспомвнаше этой 
старинной дружбы сохранилось въ извфстной пародш, сдЪ- 
заниой Н$фуцами, въ которой кнага родства начиналась 
такими словами: « Станисзавь изъ Зноима родилъ Петра 
изъ Зновма, Петръ изъ Зноима родиаъ Палеча, а Палечъ 
родииъ Гуса» ('). Старфйш лфтами въ этомъ трумви- 
ратф былъ Станиславъ, уступаваий, впрочемъ, въ зпачени 
Палечу ; оиъ былъ уже профессоромъ въ Пражскомтъ уни-„ 
верситетф, когда Гусь сидфаъ еще на студенческой дав - 
кф (:). Веб оши изстари отличазись свободомыслемъ в 
смблымъ противодфйствемъ Западной Церкви. Дфаятельное 
участ!е ихъ, какъ вождей народной стороны, въ осуждении 
45 статей Виклефа, засвидфтельствовано Гусомъ и совре- 
менвыми актами. «Цознишь лв твердость товарища твоего, 
Станислава, »— говоритъ Гусъ въ сочинещи противъ Стефана, 
вь видф урока ‚—«когда онъ грудью стоядъ за позожевя 
Виклефа ? Помнишь ли собственное слово свое, когда ты, 
въ полномъ собраши упиверситета, ооднялъ сочинения Вак- 
лефФа. говоря: Пусть встанетъ, кому эта книга не нравится! 
Я берусь ее защишать ? Помнишь ли и то, что старшие 
доктора вышаи веб изъ собрашя ; такъ возраженя твои 
казались пмъ рфзки? (*).» Такую же стойкость выказали 
доктора Ставиславь п Цетрь изъ Зюима, Янъ Геже съ 
другими товарищами въ охранени правъ умиверсотет- 
скихъ, Когла папа Иннокент@ УП, подъ страхомъ анаее- 
мы ‚, лишешя правъ и имущества, ориказадъ имъ принать 
въ чиело докторовъ Маврикя Пражскаго, въ посл дств 
одного изъ сьыльнфйшихъ противниковь Евхаристии подъ 
обоими видами, они оказали рфшительное сопротивлеше. 
Станвелавь выступилъ даже ва поприще богословско-лит- 


{1) АЗ Зсгциа Берат: Раем, Мопит. Ноу, 1, 255, 6. 

(2) «ЕЁ диату!5 1рзе За аи шар ег тецё охЩегЦ.ю АЯ $сг. Эа. 
Г. 965. 

(3) А4 5сг. 54ерь. Рае. Моп. 1. 260. — АЯ $сг. Зап. 4е Хаоуша, Г, 
265, 6. - 
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тературномъ, какъ ученый поборипкь ‘учешя Викаефа (!). 
За все это Станиславъ изъ Зноима п Стефаиъ Палечъ вы- 
неслы жестокое гонеше отъ Римскаго Двора. Вь конц 
Октября 1308 года они схвачены въ Болонш, но приказа- 
ныо кардинала-легата, Бальтазара Коссы. и выпущены на 
свободу только въ слфдующемъ году, по пастоятельпому 
требовашю самихъ карлиналовъ, короля и университета , 
особенио магостровъ: Гуса, Яна изъ Есеницы и Христан- 
на Прахатицкаго. Эта невзгода охладила зпачительно рев- 
вость ихъ къ общему дЪзу (*). Тогда-то, по случаю про- 
даки отпусковъ въ Прагф, они отступили отъ Гуса, и, 
ставь подъ зизмена „Татииской стороны, осьъшаны милостя- 
ми первосвященника, и поклялись въ вфчной враждф то- 
варищу дЪтетва. « Продажа отпусковъ и польлие креста 
протввъ Хриспанъ были первой причивой раэмолвки моей 
съ докторомъ Палечочъ, »—говорить Гусъ.—« Послбдиее 
саово, ему мною сказанное. послб котораго мы разстались 
на в5ки, было сзфдующее : «МиБ Палечь другъ, мн другь 
и встина: ори одинаковыхъ правахь ихъ па мою дружбу, 
достойно и праведво предпочесть истину» (°). 

Соборъ, назначенный королевскимъ Совфтомъ ‚ для пре- 
кращешя ереси, съЁхалсл ‚, пе въ Чешскомъ БродЪЬ, а вь 
Праг ‚ въ палатахъ армепискоискихъь, 6 Февраля 1113 
года. На немъ ве присугствовали ни Гоациъ ЛДютомьниль. 
ск, ни Гусь: поелфдияго замбияль па Соборб защитник 
чу прокураторъ сего, Янъ изъ Есеницы. О совфщашяхъ 
соборныхъ мы пе имфемь никакихъ свфаЁины; у Бохаея 
сохранились только полемичесмя сочинения на спорпыя 
статьи, изь которыхъ яветлвустъ, что въ полныхъ собра- 
нахъ не позволено было вести соегязашя устно, вфроятно, 
для избЬжашя гласности соблазнительныхъ распрей (*). Оо 


(4) Ое Ессема, 1, 241.—АЯ Зег. Рмеш, 1, 263, 6.—АФ $ег. Зап. де Хао - 
та, 1, 267, 388. 

{2) А@ 5сг. Верь. Ре. Г, 256.—АЧ $сг. З1ап. 4е ЁХпоуша, 1, 238, 289. — 
Ра! асксво, Оё]шу пагофди сезкево, ШТ, &, 4, з1г. 75. 

(3) Аа Зег. Рае, Т, 264, 6. 

(4) «АНЫ Фсшю е{ зсгибата езё её даши О. Ерёзсоро Оошисеов , её а4- 
Ьос дедасеге иг её оз{епдегешг, 8 аифепЦа ш раБШсо Фагеат согаш ощ- 
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повелфн1ю короля, 06% тяжушясл стороны подали пись- 
менно мнЪн1я свой © томъ, какими путями достигвуть 
умиреня госуларства. Доктора католвческе , и во главф 
ихъ Пазечъ и Станиславъ, выставили три положеня, подъ 
именемъ общихъ истинъ (уегИа{ез бдепега!ез), изложенных 
у Кохлея и подробно опровергнутыхъ Гусомъ въ его со- 
чивеше о Церкви. Это бызо пе зто иное, какъ крайнее 
выражене схозастическаго ученя о папской теор. Пер- 
вая истина относилась къ догматамъ Римскимъ о эначенш 
папы и кардиваловъ, и дробилась на 8 положен!й: что нава 
видимая глава св. Римской Церкви, а Коллегля кардина - 
ловъ—т$4о0 ея; что папа-—видимый и истинный преемникъ 
верховнаго Апостоза Петра, а кардиналы —ореемники про- 
чихъ Апостоловъ; что для управлешя Церкошю по всей 
вселенной необходимо сохранить навсегда однообразный 
порядокъ устройства перковнаго, сь папой и кардивалами; 
что другахъ непосредственныхъ преемникойъ верховнаго и 
прочихъ Апостоловъ не возможно найти на всемъ земпомъ 
шарЪ; что Римская Церковь есть м$фсто, самамъ Госпо- 
домъ избранное, за которымъ Богъ утвердилъ первешство 
въ Церкви вселенской, въ которомъ папа—намфствикъ св. 
Петра, верховный первосвящевникъ, а кардиналы —свя- 
щенники изъ рода „Левитовъ. Вторая общая иствна отно- 
ситсля къ правительственной власти Латинской 1ерархшм, и 
заключается въ томъ, что всБ изреченя представителей 
Церкви не погрёшительны; что Апостольскому престоту 
Римской Церкви и вообще духовнымъ начальникам визиие 
должны повиноваться во всемъ, когда они иди не запре- 
щають без) словно хорошаго, или не прелоисываютъ безу- 
словно дурцаго,—во всемъ безраздичномъ, что можетъ быть 
и добрымъ и заыиъ, смотря по лацу, м$сту, временв, иав 
обстоятельствамъ дфйстыя. Третья общая истина признаетъ 
за Датинской 1ерармей законодательную вдасть , утверж- 
дав, что въ дЪлахъ Церкви вфрующие доджны относиться 
исключительно къ папЪ кардиналамъ, какъ къ истинной 
Церкви, вопреки мнфнио Чешскихъ изм нниковь, которые 


роз 40с0г оз,» сказано въ отвьтЬ Гуситовл,. СосВ|., 815$. Низ, р. $3, 
Бё]ту пагоды бевкево, ПМ, &. 4, г. 134, 
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Св. Оисаше считаютъ единственнымь м5риломъ въ догиз- 
тахъ ВФры, давая ему произвольное толковаше. На осво- 
вании этого, доктора Катоаической стороны совфтовали, дзя ° 
умвревя Церкви, издать поведфне, чтобы всф Чехи въ от- 
ношеви къ тремъ означеввымъ статьамъ придожились’ къ 
учетю Церкви, а, въ случа неповиновеня ‚ изгопялись 
мзъ отечества. Буле Гусъ согласится принять учеше Ла- 
тинское о пап® , о таинствахъ, о сиа церковныхъ каю- 
чеё, о безусловномъ повиновеви презлатамт; буде подтвер- 
дитъ согласемъ своичъ осуждеше Викдефа, доктора гото- 
вы засвидфтельствовать его правовфре и написать обь 
немъ кь пап самый лестный отзывъ ('). Сь своей сто- 
ровы, прокураторы Гуса выставиая свои предзожетя. Они 
требовали: 1) возвращен» въ законную силу примизигель- 
‚ной сдфдкв между Гусомь и армепископомь Сбинкомв 
4414 года; 2) уравиешя Чехи съ другими державами въ 
правахъ и льготахъ въ церковномъ унправлени; 3) созваня 
такого Собора духовенства, на которомъ Гусъ могъ бы прь- 
сутствовать лично, предоставляя всякому право обванить 
его въ ереси, съ усломемъь подвергнуться денежному взы- 
сканно въ случа ложнаго обвинешя. «Пусть будетъ 5бъ- 
явлено по всфмъ городамъ, что Маг. Янь Гусъ желаетъ. 
дать отчетъь въ своихъ вровашяхъ ; и ве, готовяще ему 
возражешне ‚ пусть запишутся вь канцелярии епископа. » 
Если не будеть подоисчиковъ, приверженцы требовали 
вызова къ суду в наказашя ложныхъ свидЪтелей, распу- 
скающихъ при двор папы злую мозву объ ереси въ Чеми 
м Моравш. Король Чешск и армепископъ обязываются 
запретить, подъ самой строгой отвфтственвосгью ‚ распро- 
странен!е ложныхъ слуховъ, а въ заключеше должно быть 
отправлено къ папф посольство, для оправданя людей, опо- 
дозрфнныхъ въ ереси. Объ оглученми Гуса и запрещевнм 
ему проповвлывать, котораго требовали противнаки, ве 
доажно быть и рёчи (*)}. 


(1) Сось!эь НЕ НцззИэгит, р. 29—32; 44—49.—Юе Есоема. ИН © 
Моп. Нов, 1, сар. 12—323.—Ра1асКу, Сезсь т. ВоБщ. ИИ, 291: — 292. — 
рёйоу, ИП, &. 1, эх. 135—136. 

13) Подробноств у Кохаея: Н1зё. Низз Ц. р. 32—33. 
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„Но Латинское духовенство отвергао предложешя Гуеи- 
тодь. Конрадъ, адуинистраторъ Пражской епархш, памят- 


* ный послБдующимь отречешемъ въ пользу ихъ отъ Церкви 


Чатинской, посзалъ ихь пемедленно къ 1оанну Желузно - 


-му; евископу Лютомышльскому, который (10 Февраля) 


написадъ. на нехъ возражеше, требуя, съ своей стороны, 
избраша вицекавцаера упиверевтета, облеченнаго распоря- 
дительною властно въ паказанв ересей, запрещешя пропо- 


‚вЪдывать народу о такихъ предметахъ, которые отпосятсл 


только №ъ уцпиверситетскому преподаванию ,‚ вообще запре- 
щения проповфлдывать Гусу съ сообщниками, осуждешя и 
истребленя вефхъ Чешскихъ его сочинений (‘). 

Пока Соборъ тянулся въ безконечиномъ обыфь$ полити- 
цескихъ статей съ обфихъ сторонъ, вся Латинская Европа 


’Фезстаеть на Гуситскую ересь. Лоаниь ХХШ извфщаетъ 


объ ней короля Францпузскаго и Парижский университетъ. 
По этому случаю славный кавцлеръ его, [оаинъ Герсонъ, пв- 
шетъ къ администратору Пражской епархш извфстное по- 
влаше, въ которомъ диюкя страсти среднихт, вфковъ рису- 
ются величавыми образаии. «ДоселЪ » ‚—говоритъ онъ, — 
„ “Церковь употребляла раздичныя средства ллл искорепешя 
“Ъресей. Во времена Апостольскя Богъ всемогущй смирялъ 


‚ яжеучителей силою чудесъ своихъ. Въ поса$дстви учители 


Церкви истребляли злыя смена ересей силою разумныхъ 
доводовъ и сБкирою вселенскихъ соборовъ. Наконецъ, 
когда немощь стала неисцфлимою , Церковь прибЪгла къ 
содЪйствно свфтскаго меча дая посфчешя ересей и истреб- 
лева огнемъ ихъ вивовниковъ. Эта любовная казнь пред- 
отвращала гибельное распространеше ложныхъ учешй. 
Руководствуйтесь этими правилами. Если лжеучители ваши 

требуютъ чудесъ для своего убЪжденя, да вфдають они ‚| 
что время чудесъ прошло невозвратно. Не позволено пспы- 
тывать Бога для утверждевя Вфры, уже ве младенческой. 
У вихъ не Моисей и пророки только; у нихъ Апостолы, 
древние учители, св. Соборы, учители новые, суявше въ 
увиверситетахъ, особенно Нарижскомъ, матери прочихъ, ко- 


(1) Сось1эЁ, НЕ НоаззЦ. р. 34—36. 
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терую Богъ охранялъ постояцио отъ смертнаго дыхания 
зресей. Не. вЪрятъ: имъ, ме посфрятъ и мертвому, . есяи 
* воскресиеть ('). Гордая ересь ие терпить обличев!я разу- 
ма. Безполезное № соблзазняетъ народъ, оскорблзетъ 
любовь (*). Застарфлая бодфзнь бфжитъ врачевсгва. И такъ, 
еси -недовольно оружйя слова и разума для истреблевя. 
‚ереси, вамъ остается только приложить острие свЪтскаго 
мрча къ корнямъ безплоднаго и прок лятаго дерева. Вамъ 
полобаетъ призвать ва помощь гражданскую власть; ибо 
вы отвфчаете вфчнымъ спасешемъ за каждую душу, ви\®- 
ренную попечешямъ вашииъ» (?). 

Пославе Герсона имфло сильное вяне на лЪйстыя 
Латвиской сторопы университета, ибо голосъ его упажалея 
во всей современной Европ+. По крайней мЪрЪ, прелстави- 
тели Латинской Церкви на Пражскомь соборф сме под- 
няли голову, и обвинешя всякаго рода устремились на 
Гуса. Ему ставили въ вину покровительство учению Вик- 
лефа, ограблене церквей и момастырей, начинавшееся уже 
въ разныхъ обдастяхъ королевства ‚ незаконное присвоеше 
себ и приверженцамъ бенефищй и вмфстЪ доходовъ про- 
тивниковъ , я, наконпецъ, презр$ёше церковной власти въ 
томъ , зто и въ отлучеши папскомъ онъ не думалъ отка- 
зываться отъ богослужешя (*°). ВажнЪе всего бызо то 
обстоятельство, что большинство духовенства перешао на 
сторону защитников Рима, ие въ слБдстые перемфиив- 
шихся убфждешй, а изъ страха лишиться своихъ бенефи- 
ц1й незаконнымъ дфйстшемъ церковной власти (*). А по- 
тому отлучеше Гуса и всфхъ его привержеяцевъ признает- 
ся законнымъ и подтвердается снова ириговоромъ боль- 


(1) Зачфчательпо, что вь состязательпыхь сотипешяхь Гуса этого 
времени часто возвращается товкая проийя въ вызовЪ папы, есан онъ пере- 
носить па себл всЪ отвошеня Апостоловъ, доказать свое посзанничество 
такими же, какъ овиы, чудесами. На пр. АЧ 5сг. $ап. с. 6, р. 280, 6. Аа 
8$сг. 8 ОсЕ, с. 7, р. 38085, 6; с. 8, р. 307. Сл. виже. 

(2) Новый намекъ на дБятельность Гуса. 

(3) Сось1эЕ, НЗ НиззИ. 21—22. 27 Ман, аъ наутро Пятидесятииць 
4315 года. 

(4) Письмо Аплрея изъ Брола у Кохаея. Н5. НизьЦаг. 42—43. 

(5) Фе Есмена, с. 21, р. 247, 6.—248. 
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шинства духовенства, приставшаго кь сторонф Латинской ('ф 
Впрочемъ , и это послфлцее вовсе изл@шие, ибо доктора 
объявляютъ ‚ что Пражское духовенство не имфетъ права 
изслБловать, справедзивы ли, или ифтъ наказашя, наложен- 
ныя на Гуса и его нослфдователей. Можно ла еще сомиф- 
заться въ ихъ справедливости, когда Римск престолъ и его 
представители въ Чех, т. е., высшее духовенство, врелаты 
давно уже ршили вопросъ утвердительно? (*) Такъ Рим- 
ская Церковь въ посаф дн разь одержала побфду, и самъ 


Вячеславъ принужденъ преклониться предъ ея рёшешемъ. . 


Только по крайвей необходимости, и, можетъ быть, не безъ 
ваяния со стороны брата, Сигазмунда, ревностнаго катодака 
цо убфжденю ‚ оцъ изъявизъ согласе па обнародоваще 
общихъ истинъ въ видф королевскаго указа. Его подтвер- 
дили согласемъ свовмъ и мфстоблюститель Пражской епар- 
жи, и Пражская Кавитуда ‚, и доктора юридическаго Фа- 
культета (?), безъ которыхъ не состоялось бы большави- 
ства рёшен!я въ университетВ. Но, сверхъ того, были ори- 
няты сйзльныя мЪры для приведешя упорствующихъь въ 
повиновеше. Доктора объявили, что кто изь Чешекихъ 
священниковь возстанетъ на это рфшене ‚ тогъ долженъ 
подвергнуться духовиому наказанию; если же Церковь пре- 
слушаетъ, то предается суду гражданскому ; а этотъ судъ 
въ дфлахъ ВБры коичаался всегда инквизищей (*°). Такихъ 
образомъ, Соборъ прекратилъ свою дфятельность, и дфло 
перешло въ гражданское вЗдомство. «Въ назначенный день 
( скажемъ словами Гуса) союзные доктора повели въ судъ 
(Ргаевюгшш) огромную тодоу, за которой по.невозВ должны 
были са$довать и священники стороны Гусовой, дая того, 
чтобы страхомъ принулить къ согладю т$хъ, которыхъ 
не могли убфдать Св. Посашемъ и разумомъ. Первосва- 
щенники, книжники и Фарисеи, не сыфзи войти въ преторъ 
въ слБдъ за обвиненнымъ Шшсусомъ, а наши доктора вошаи 
въ торжественномъ собраши книжниковъ, Фарисеевь и ста- 


(1) Сось1эЁ, НЫ Новз. 44—49. 

(2) Фе Есс1е%а, Нзь её Мов. Низ, 1, с. 22. 
(3) Сось1зЬь Ш Нови. р. 47. 

{4) Юе Есчеца, 1. 238. 6. 
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РЕВшиюъ народныхъ, и одинъ иуь пиклу, называемый Па- * 
лечомъ. прочель велухъ королевск укаэъ, я произнесъ 
смертный приговоръ на ослутьнковъ вол верховнаго перво» 
священника. Ряды вооружемныхъ воиновъ подкрфпляля 
рЕшен!е и придавали бодрость чтецу. О конечно, если бы 
Чалечъь лвилея въ чисзЁ обвипителей вашего Госпола, и 
онъ не побоялея бы взывать съ Тудеями : «Кровь Его ‘на 
насъ н на чадфхъ нашихъ; мы законъ вмамы, п по закону 
нашему долженъ есть умрети (')!» Не смотря на то, сторона 
Гусова оказала геройекое сопротивзеве приговору подкуп- 
ленныхъ судей. «Какъ ифкогла праведный Госифъ въ ло 
протавусталъ беззаконному соборащу, осудившему па смерть 
[исуса: дерзнувъ, вниде къ Пилату, в проси тфлесе [исусоваз 
тёкъ точно (говоритъ Гусъ ) в магистры нашей сторовы: 
Фаркъ Гралецкй, въ то время ректоръ Пражскаго универ- 
ситета, Фрадрихъ Эпинге, Прокоп изъ Пльзны, со мно- 
гии другими протестовали въ суд протавъ осуждешя 
истины. Сильные сознашемъ правды, э?в великодушные 
мужи, презирая смертныя угрозы, безстрашно противустали 
въ лицо законов дцамъ, докторамъ, капоникамъ и старЪй- 
шанахъ народвымъ» (*). Такъ всё усямя Запалвой Церк- 
ва рушились о непреклоноое противодёвстве горсти ма- 
гистровь, разумно сознавшихъ истину учешя Гусова и 
готовыхъ жертвовать жизнио для ея испов$даюя. Въ этахъ 
р#дкохъ явлешяхъ высказывалась сила народваго духа 
и внутренняя слабость Католицизма. Въ отсутствие Гуса 
защитники поддержали свою великую роль: опъ съ во- 
сторгомъ говорить объ вхъ мужеств ; съ презрфшемъ 
отзывается о служителяхъ лести, навлекшихъ на себя’ 
заслуженную ненависть всего народа. Хитрое здаше, подго- 
товленное подкупами Стефана Палеча, главы противниковъ, 
немедленно рушилось. Все нисшее духовенство, оскорблен- 
ное приговоромъ, безусловно подчинявшимъ его высшему. 
вскаючительно „Латинскому въ Чехи (*), возстало съ но- 


(4) Ое Есфеза 1, 227, 6.—А4 5сг. 51ерь. Рае, Г, 255, 6. 
(2) АЯ 5сг. $12111 4е 2поута, 1, 2866. 
(3) Аа 8сг. Рмеш, 1, 259, 6. 


|: 

„” : 
выми требованиями. Одущевлене сдёлалось общимъ. Не 
сметря на то, что указъ прочтенъ всепароднф, разослайъ 
«0 всфмъ областямъ керолевства ('), и даже переведекгь 
ва Чешсьй языкъ, во свядфтезьству Кохдея, Андрея, 49 
дЪлъ его въ переводЪ, онъ нигдЪ не нашелъ исполнителей. 
Противная сторона, говорить Кохлей, оказала такое упер- 
ство, что ине только въ частвыхъ собрашяхъ вошяла пре>` 
тивъ пезаконности изгнаня Гусова и попосвла Рамскую 
Курно, согласившуюся па его отаучеше, въ сафдств:е оод- 
куповъ высшаго духовенства, но даже осворивала укезъ 
керолевекй. въ разныхъ книгахъ и сочинешяхъ (*). Все 
это ДЪлалось, кажется, ие безъ вфдома и одобренЁя Вов 
зн, какъ увядимъ въ посл детвш. 

Чакъ изгнаше Гуса ве принесло приверженцамъ „Латйн- 
ской Церкви никакой существенной пользы. Оно не тольк 
осталось мфрой ничтожной, но еще болфе послужило ко 
слав его. Гуоъ удалился въ предфды города Усти (АчзЦ), 
и тамъ, по прежыему, продолжалъ ороповЁ$дывать подъ охра- 
мою нладфльца Козьяго замка, Яна старшаго, изъ Усти, `ко- 
торы@ пригласилъ его къ себ. По смерти. этого пана, онъ 
принялъ новое оприглашев1е королевскаго зюбимца, Генри- 
ха Лефля изъ Лажанъ, и гостилъ въ его замкЪ, Краковцз, 
въ Раковницкомъ округё. Огсюда выфзжалъ онъ въ окрест- 
ныя м+5стечка ;_ въ особениости посфщадъ онъ тф селения, 
гдЪ бывади народныя сходбаща по случаю храмовыхъ 
празднековъ, или свадебъ; и гдф онъ ни казался, толоы 
народа стекались къ нему и прИЁБзжали слушать его на 
возахъ (3). Но сколь велика была народность его, столь 
велика и зависть враговъ, обреченныхъ отнын$ на низкое 
ремесло клеветы и наушничества. «Случилось ему разъ въ 
одну изъ обычныхъ проповфдей его сильно пападать на 
папу и кардиналовъ. Шо окончаши р$5чи его, — такъ раз- 
сказываетъ Теобальлъ, — одинъ крестьянинъ, притворяяась 


(1) «“Фосюгез 4е ТасиЙме ШБео]обса 11 буподо ргаеогй ехрозвегаюе ве 
роБНсе её всгёр{а зи! Сопз ПИ еЦат а ежегаз рготупо аз @гехегио(,» Ай 8сг. 
З1ап. де Ёпоуюта, 1, 26%. ® 

(2) Сось1 Е, НЕ, НаззИ. р. 49. 

(3) ЗН 1еюр5омё, зи. 29. 


63 


простымтъ, полошелъ къ щем я сказалъ: «Скажи мамъ, по- 
жалуйста, госполииъ магастръ, что зиачить по Чешеви 
папа в кардиналъ ? Видф4% ли ты хоть олного изъ тЫхь, 
о которыхт такъ мвого говоришь?» — «Иивого ив нилалтъ, 
мой другъ, да п вилдфть не хочу, »—отвбчалъь Гусъ, —аЗа 
ч$мъ же ты такъ жестоко отзываетьсл о трхъ, которыхъ 
никогда пе видал и не изучалъ вблизи? Я когда-то съ от% 
цемъ мовмъ Фздилъ въ Римъ, и видЪфлъ тамъ папу и в%- 
сколькихъ кардиналовъ. Они показались мн$ исполненными 
благочестфя, какъ я никогда никого не ввдалъ, »—< Ееди очи 
тебь, старичовъ, такъ понравились, »›—отвфчаль Гусъ, —ето 
воротась къ нимъ, и оставайся при нихъ до конца жизни. »—и 
Крестьянинъ отвфчалъ и на это, покачавъ головою: «Я ужъ 
состарфлея, магистръ, и не могу болро соравиться въ путь: 
а ты молодъ; подв за меня, и что говорвшь намъ простран- 
но, то скажи имъ въ аицо; они у тебя въ долгу ве: оста- 
путся. » Присутствующие паны паложизи молчан!е на кресть- 
янина; но Гусъ взядъ его съ собою вь замокъ и угостадъ 
его съь честно» (1). Въ этой рфчи, можеть быть п не вы- 
думашной, слышимъ опять отголосокъ возраженя доктора 
Льва и всей католической стороны, которая старается раз- 
вфнчать любимца народнаго, наложить пятно безславця и 
отвержен!я на его чистую дфятельность. Но прибавжалась 
уже великая минута возмез ия, когда, при заревф Констанц- 
каго пепелища, и на эти мелочныя придирки посл довалъ 
торжествевных отвфтъ. 

Ко времени изгнания Гуса въ 1413 и 1414 годахъ при- 
цадлежатъ письменныя спошения его съ дворомъ Ягойлов- 
цевь (*) и цблый рядъ спорныхъ сочиненй, вызван- 
выхъ дЪйстилыи его противниковъ на Оражскомъ Соборф. 
Сюда же отнеситса ифсколько писемъ его къ Пражекимъ 
друзьямъ, выфющихъ примфнеше къ современнымъ собы- 
тямъ (*). Еще прежде своего удалешя взъ Прага, ръ 


(1) Тьеоьа!1 4, Ноззцеокгер, в. 44—42. 

(2) О Козс!одасН Бгас! стезКсЬ м дамоё) Уле 6] Ро1се, ргзез 9. ГоКавже- 
1 ста, з1г. 9—11. —Ра|аск ево, ОёДпу пагодо сезкёво, ИТ, 1, вх. 8. 

(3) №зъ 13 писемъ его, вошелдшихъ въ составь НЕ её Моп. Низ, подъ 
мазвашемъ : «Ер!510]3 ‚ {етроге апаШета($ сё ицег@сИ ропийсй зсприх.» 
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1411 оду имъ была написава ча Чешескомъ язык не- 
большая книга «О шести заблуждешяхъ» (противъ Датен- 
скаго духовенства ), и росписаша на стфнахъ Ввелеемской 
Засовни. Когда онъ удалился изъ Праги, и побЪфда на пер- 
. выхъ порахъ осталась за врагами его, Виелеемская ча- 
соввя педверглась опасноетямъ за безвременное свое укра- 
теше. Гонемя па отсутствующаго Гуса ознаменованы’ въ 
Нрагв удвоеннымъ напоромъ ва это безвинное оруде 
его славной лфятельности. Чо случаю этихъ гоневй , о 
которыхъ говорено было выше, Гусъ изъ изгнал посы- 
заетъ Пражанамъ слова утфшешя и мира. « Не бойтесь 
9грозы гонителей, хотящихъ разрушить Виелеемскую цер- 
ковь. Богъ не попуститъ имъ совершить свое злое иам}- 
реше; но берегитесь забыть благолфящшя Боли; тогла 
Господь Самъ разоритъ Виелеемъ, какъ въ другомъ Ви- 
одеем$, гдф овъ родился, и въ [ерусалим$, гл совершилъ 
искупаеше наше, не осталось камня на камнф. Прошу 
вась, возлюбленные, не скорбите объ отсутствии моемъ, 
не ужасайтесь проклят, которыми пресафлуютъ меня вра- 
ги Господни.... Пускай воздвигаютъ из меня кресть; пу- 
скай распфваютъ, какъ на 1уду предателя, пфсни поруганя, 
и орибивають ихъ публично на площадяхъ ; пускай, но 
обычаю Тудеевъ, бросаютъ камнями въ двери храма, пока 
руки вхъ не онфмфютъ и на нихъ самихъ не обрушатся 
эти камни » ('). Гусъ утфшается мыслю , что отсутстые 
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весомн® ино прииадаежатъ этому времеви: 6-е, 7-е, 9-е и 13-е. Весь очи 
восятъ ясный отоечатокъ современвыхъ отношен!. Въ анхъ говорится объ 
усиленвыхъ гонен{ахъ Автихриста, начавшихся пе рапбе, какъ посад 1419 
года. Есть ясвыя указан!я на отступниковъ, Палеча ия пр., ва говен{я противъ 
Виелеемской часовни. Въ 13-мъ пясьмЪ Гусъ сверхъ того самъ указываетъ 
ва вромя @го сочинешя , говоря, что опъ бодЪе 12 2Ътъ проповфдывалъ 
сд0во Боже въ ПрагЬ, а начазо его пройов$ди отвосится къ 1401 голу.— 
Къ 2413 году, по всЪмтЪ вЪроятностямъ, отнести доажно и 4-е письмо Гуса 
кз ректору Пражскаго увиверситета, Христавну Прахатицкому, которое я. 
считаю первымъ въ ряду помяпутыхъ, писаввымъ вскорЪф посаЪ изгвав:я, 
ибо въ вемъ говорится о прекрашеня пропов$ди его по в04% кородя, -- и 
14-е письмо къ жителаямъ Лунъ. Тозькр по ввутренвему характеру тЪхъ пп- 
саиъ, и Цц% отражево современвыхъ событ!Ш, можно опреджавть пхъ по- 
сафдовательность. 
(1) Ерзь 6, 7, 9, НЗЕ её Мопом. Низ, Г, 96, 6; 97—98. 
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его изъ Праги пе прекратило Евапгельской проповфди , и 
что вфрные ученики его достойно продолжаютъ пачатое 
имъ дфло. Духовиая радость объ успфхахъ Евапгежя не 
въ одной только ПрагБ, но и во всемъ государствЪ —вотъ 
главное чувство, преисполняющее веф его письма. Въ от- 
вЪть на беззаконныя дЪйств!я послфдняго Собора, онъ пи- 
шетъ знаменитйшее свое сочинеше «О Церкви»; въ возра - 
женахъ на общя истины заключается въ стройной системЪ 
вся полнота учен!я Гусова о значения папы въ Церкви 
вселенской, и о мфстЁ, занямаемомъ въ ней Римскою Цер- 
ков1ю. Драгоцфнная рукопись была послана въ Прагу, 
прочтена всенародно въ Виелеемской часовнВ, во множеств 
соисковъ ходила по рукамъ гражданъ, и дошла до самаго 
кородя. Вскорф вся Чежая раздФаяла восторгъ, порожден- 
ный явлешемъ великаго труда, который легъ въ основав!е 
догматическимт инфшямъ Гуса и всей его сторовы. Отсел$ 
сторона Гуса д$лается стороной народной; огромное большин- 
ство духовенства и м!ранъ приступаетъ открыто къ духов- 
ному единству, внезапво обнявшему всю цфльность народа. 
Назвав!е секты неожиданно переходитъ къ приверженцамъ 
Рима ; послЪдователи учешя Гуса пранимаютъ пазваше 
«Евангельскаго клира» ('). Въ этихъ трудныхъ обстоятель- 
ствахъ Палечъь и Стапиславъ изъ Зноима слдЪлали посл д- 
нюю попытку въ пользу Западной Церкви, но пали подъ 
тяжестию этой задачи. Въ своихъ возражешяхъ низ книгу 
«О Церкви» они окопчательно уронвли достоивство Рима; и 
Римская Церковь, падая сь шумомъ въ Чешекомъ народф, 
увлекла ихъ въ своемъ падеши. Сочвнене Палеча носитъ 
ясные признаки усиий своего порождешя. Безнадежность 
читается въ каждомъ слов магистра; въ безотвфтномъ 
благоговё и къ папБ , которое пропов$дуетъ Палечъ, не 
предлагая доказательствъ разумной пытливости народа, мы 
видиыъ собственное, глубокое разув$ реше и чувство гне- 
тущей скорби, провожающее его до могалы. Отнын5 жаж- 
да мщешя съ одной стороны, угрызенля совЪфсти съ другой, 
поперемфяво волнуютъ эту страждущую думу. Открытаа 


{4) Аа Зсг. Рмеы, 1, 260. 
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сила ‚ которой онъ дЪйствовалъь за ифсколько мЪсяцевъ, 
см$няется хитростю. Олъ не смфетъ называть Гуситовъ 
по имени, но подъ вымышленнымъ назвашемъ «Ои!4аюз15 ве, » 
прилагаетъ имъ позорное прозвище «Смертоноснаго духовен- 
стваь (с1егиз резЁегиз ). Овъ старается выманить Гуса за 
предфлы Чежи : предлагая ему открытую борьбу ‚, даетъ 
разум$ть, что она должна совершиться съ равными силами, 
а потому не возможна въ народ%, предуб&жденномъ въ поль- 
зу противника. « Вы не боитесь называться по имени »,— 
говорить Палечъ, —« безстрашно подъемлете грозу отлученя 
тамъ ‚ гдф нфтъ для васъ страха; вы требуете обличешя 
въ ереси тамъ, гдВ обвинителямъ пришлось бы поплатить- 
ся имуществомъ и головою; отъ чего не отправляетесь въ 
Римскую Курю (:)?» ЗдЪсь устами его снова говоритъ лу- 
кавая Римская политика, которая съ намфрешемъ покры- 
вается личиною правды, чтобы тфмыъ вфрнфе нанести ударъ. 
Въ возраженяхъ на сочинемя Палеча и Станислава, слу- 
жащихъ прекраснымъ дополнешемъ къ догматической части 
книги «О Церкви, » Гусъ превосходно разоблачаетъ коварные 
замыслы враговъ: овъ бьетъ ихъ на голову собственнымъ 
ихъ оруж!емъ; принимаетъ предложенный вызовъ, но даетъ 
разум ть , что онъ проникъ ихъ обманы ‚, и если отдаетъ 
себя въ руки враговъ , то не иначе, какъ по собственной 
во4$. « Не такъ говорилъ Палечъь во время оно ‚, когда 
онъ громче всфхъ требовалъ указан1я хотя на одного челов$- 
ка, зараженнаго ересью; когда онъ вызвалъ къ отьЪту ма- 
гистра Рудольфа, который, въ полномъ собранши универси- 
тета, обронилъ неосторожное слово, что на нфкоторыхъ 
Чеховъ должно воздвигнуть Крестовой походъ, и что со- 
чинен1я Станислава изъ Знойма отзываются ересью. Отъ чего 
же онъ теперь обращается всплть , говоря , что въ Чехи 
не м$фото обличать ересь, когда прежде самъ съ такимъ 
жаромъ и съ такою настойчивостью требоваль здЪфсь ея 
указан1я? Когла Палечъь подписывается богословскимъ учи- 
телемъ, то зачфиъ же боится онъ сказать правду? Не шо- 
болася въ судф, подъ прикрытемъ вооруженной стражи 


(4) А@ 5сг. Раеш, 1, 955, 6, 256, 
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произнести приговоръ: кто ослушается воли первосвящен - 
ака ‚ повиненъ смерти | Теперь, когда счасте ему изм$- 
нило, и онъ говоритъ, что эдфсь ие м8сто обличешя ереси; 
а прежде обвиналъ меня , какъ еретика» ('). При пере- 
уф нывшихся обстоятельствахъ ‚ противники Гуса старались 
скрыть имена свои, дабы не навлечь на себя мщевя па- 
родваго: Станиславъ изъ Зноима даетъ себЪф и товарищамъ 
общее мазване «Богословскаго Факультета. ›—« Не весь бого- 
словск!Й Факультетъ, »—отвфчаеть Гусъ,—ка только восемь 
локторовъ произнесли на меня приговоръ отлучешя. Зачфиъ 
скрываютъ они имена свои ? На собранш въ судебной па- 
зат они всепародно явильюсь моими обвивителями, в акты 
собора своего разослали по всфмъ областямъ. Есди опи 
хорошо д$лали въ то время, то къ чему теперь эта скром- 
ность ? Пусть обнародують имена свои; они могутъ ожи- 
дать отъ народа благодарности, а оть Праведнаго Сул 
награды вЪфчною жизнно» (*). Такъ кончилась полемика 
Гуса съ докторами претори. Непосредственнымъ сафд- 
стиемъ этого спора было отчуждеше имуществъ отъ духо- 
венства, согласно съ учешемъ Гуса. Замфчательно , что и 
въ самое благоприятное для себя время локтора не смЪли 
возстать на это послБднее намбреше, которое выставлено 
Гусомъ еще въ 1412 году и съ тёхъ поръ уже исподволь 
переводило богатыя имфиия Церкви въ руки свфтскихь 
владЪ льцевъ. Въ сочинени «О Церкви» Гусъ удивляется 
этому стравпому молчанно. Опъ догадывается, что свЪтская 
власть уже припяла свои мЪфры, что началось уже отнате 
имуществъ у духовенства. Въ самомъ дЪлБ, король ВЯя- 
чесзавъ, подъ преддогомъ преобразовавя причта, въ силу 
новаго указа, сталъ отбирать церковныя имущества (*). 
Спасались отъ преслфдовашя только т изъ духовныхъ, 
которые переходили па стороиу Гуса. « Пусть лишатся 
огромныхъ дохоловъ,»—писааъ Гусъ въ концВ сочиненя 
«О Церквьи»,—«ио крабней мЪрф душу спасутъ отъ вфчной 
погибели. Осудивъ 45 статей Виклефа, докгора говориаи, 


{4} АЯ $сг. Рае, 1, 355, 6. 
(2) Аа Зсг. Зап. 4 Споуша, 1, 265. 
(3) Сосв1 м1, Не. Низзи, р. 62. 
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что теперь возставовится миръ в единство. Не сбылось ихъ 
пророчество. Они рздовались, когда осуждали ; теперь с$- 
туютъ, когда стази ‘отбирать церковныя имфн!я. Опи про- 
сятъ сохраненя имуществъ какъ милостыня. Но свфтске 
взадфльцы смфются надъ ними, и говорятъ: ве сами ли 
вы осудили статью , что десятины суть чистыя милосты - 
ви» (!)? 

Велик! споръ Гуса съ Римскою Церковю приближалёя 
къ развязкВ. Не смотря на посл6дня события, приговоръ 
объ удалени Гуса все еще оставался въ силЪ. Правда, по 
свидфтельству Латинскахъ историковъ, онъ часто наззжалъ 
въ Прагу и проповфлывалъ въ Виелеемской часовнЪ. Но 
Кохлей см5шалъ первое изгнаше Гуса изъ Праги съ посл$л- 
нимЪ. Посему Вячеславт, который въ посл днее время такъ 
явно поддерживалт Гуса, сдфлалъ новую попытку прими- 
рить обЪ стороны. Онъ варядилъ коммисаю изъ четырехъ 
членовъ: Пражскаго владыки, Альбика, Христанна Праха- 
тицкаго, ректора университета, М. ЗдЪелава изъ Лабуня, 
пробста у всЪхъ Святыхъ, и Такова, Вышегралскаго декана, 
уполномочивъ ихъ всфий возможными средствами совершить 
примиреше. Коммисс!я настояла на тоиъ, что обф стороны 
обфщали подчинаться безусловно ея приговору, подъ опасе- 
в1емъ денежной пени и изгнавя изъ Государства. Члены ком- 
мисс! совфбщались пфеколько дней въ дом магистра Хри- 
станна, въ ориходЪ Св. Михапла, въ Старомъ город Праж- 
скомъ, подъ предсВдательствомъ М. Здфслава. Но уже при 
изложении основнаго положешя протокола нхъ засфданЙ, «что 
обф стороны сходятся съ учешемъ Церкви въ исповфданш 
догмата о Таинствахъ и о власти церковной,» ветрётились 
неодолимыя трудности. Палечъ въ посдфдн!Й разъ отка- 
зался за себя в своихъ отъ назвашя «стороны», которое про- 
тавники съ мудрою умфренност!ю прилагааи обфимъ враж- 
лующаемъ сторонамъ; къ слову: «Церковь» онъ орибаваядъ 
точн5йшее обозначеше : «Святая Римская Церковь, имЪфю- 
щая вын$ главою папу 1юанна ХХШ, а тфломъ кардина- 
лОВЪ. » Эта прибавка исключала возможность взавунаго 


(1) Фе Ессеза, 1, 255. 
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примиреня. ПоелЪ долгихъ прешй, магистр Янъ изъ 
Есеницы соглаовася в на нее, во съ оговоркою ‚ ограж- 
давшею цфльность яровавй Гуситской стороны: «Подчи- 
наемся рёшенмямъ и приговорамъ этой Церкви такъ, какъ 
орнлично каждому истиняому и вфрному Хриастаниву.» 
Комивсс:я согласилась и на это ограничене ‚, какъ на за- 
конное, но Палечъь и Станвславт изъ Зиойма рЕшительно 
отвергли его. Съ другой стороны Гуситы не могли выно- 
сить оскорбительнаго для нихъ назвавшя «самозванцевъ Еван- 
гельскихъ,» которое все еще придагали имъ протиавни- 
ки ('). Два дне прошли въ безполезвыхъ спорахъ; ша 
трет1й ви Оаздечъ, ни союзные доктора не явалдись на со- 
вфщавше , обвиняя коммиссю вь прыетраст!и и слабости. 
Это былъ явный намекъ на короля Вачеслава, который 
самъ наряжалъ ее, самъ назначалъь ея чаеновь. Гзубоко 
разгяфвавный ‚ онъ отставиаъ оть университета четырекъ 
докторовъ : Станислава и Петра изъ Звоима, Стефана Па- 
леча и [оапиа Геме, какъ «ослушниковь волЪ его, винов - 
никовъ вофхъ неустройствь и лукавыхъ секгаторовъ, » и 
присудиаъ ихъ къ изгнанию, безъ надежды когда льбо воз- 
вратиться (*). Станиславь умеръ, не перефхавъ грави- 
цы (*); Палечъ, съ стБснениымъ сердцемъ, оставалъ оте- 
чество, и отправился въ Копстанць увеличивать чисз0 
противвиковъ Гуса. Странно было видфть этого папскаго 
чюбимца, оставаявшаго родину со стыдомъ и отчаянемъ, 
когда изгнанникъ, уже цфлыхъ два года пораженный перу- 
нами папскими, возвращался съ радостию въ Прагу, и народу 
встр$заль его съ отверстьыми объятямн. Въ этпхъ превратно- 
стяхЪ счастя Гусъ чузлъ что-то недоброе: видЁлъ страш- 
ную разгадку собственной участи. Опъ сдблалъ посл днее 
воззваше къ лружбф: писалъь къ Апдрею изъ Брода, напо- 
миная ему прежн:я связи. Тотъ отвфчалъ ему обличитель- 
ной грамотой, въ которой обвинялъ Гуса вь нарушения 
духа любви. « Ты пвшешь, » —такъ говорилъ Андрей изъ 


(1) Л& $сг. 8 Босс. 1. 293, 6, 1. 1-3. 
(2) Ра! асКёрво, Вёйпу пагоди безкево, 11, &. 4., в4г. 137—138. 
(3) Ныюга бапе0$5 и: Мамуга. 8141. её Моп. Низ, Т, 4, 6. 
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Брода, »—что я по прежнему сообществу должент и отлу- 
ченъ быть выфстф съ тобою. Правда, что я раздфаяаъ 
когда-то съ тобою трапезу, что мы въ дому Бояиемъ 
ходили единомышлешемъ; но, съ тфхъ поръ, какъ пало на 
тебя прокляте церковное, мы уже не ввдалясь съ тобою. 
Ты пашешь, что желаешь вфнца мученическаго. Какъ же 
хочешь быть мученикомъ ‚ когда отвергаешь ту Церковь, 
которая служитъ истин? Ты расписываешь стЪиы библей- 
скими текстами: лучше бы восилъ ихъ въ сердцВ сво- 
емъ» (:). Еще оскорбительнфе было послане Палеча, ко- 
торый обвинялъ его въ непомфрной горлости, приписывалъ 
ему бЪдствевпое состояне духовенства в смерть аржепи- 
скопа Сбинка, низведеннаго въ могилу будто бы горестно 
объ его раскол. Такъ доживааъ онъ посл дше дни пре- 
бывавя въ Прагф,—когда разнесся по всей ЕвропЪ слухъ 
о предстоящемъ Констанцкомъ Соборф. 


(1) Сосв1=жЬ НЕ Низзи. р. 66. 


ГЛАВА Ш. 


Констлвцк:й Соворъ. — Путкшкствк Гусл. — ТРИ ТЕМВИЦЫ № ТРИ 
Аудаквцти Гусл. — Посалвдня минуты ГуУсА. 


Положеше Римской Церкви было ужасно. Опасность гро- 
зила ей со всфхь сторонъ въ одно время. Вальденцы на 
запад®, Фолларды въ Ангжи, Бичуюпеся въ Германи 
сокрушали оплоты ея извнф. Чежмя оторвалась окончательно 
оть единства католицизма. Трое папъ все еще оспаривали 
другь у друга владычество надъ вселенной. Почти едино- 
гласное признаше всей Европы утвердило первенство за 10- 
анномъ ; но личность этого папы не могла ручаться за 
благоденстве Западнаго хриспанства. Съ ранней молодости 
отличаясь безстыдствомъ и развратомъ, онъ, послЁ того, 
промьшиляхь, взифстВ съ братьями, морскими разбоями; по 
словамъ @еодорика Нимскаго, жилъ долго студентомъ въ 
Болони; но, вмфсто учешя, проводиль дни и ночи въ 
необузданномъ развратё. Возведенный Бонихащемъ [Х въ 
достоинство кубикуляря и архидакона, продавалъ его име- 
немъ церковныя должности, и еще безстыдно насм®хался 
надъ своими клентами, называя ихъ варварами, а награб- 
ленныя деньги отдаваль въ рость. Въ послёдстви у того 
же папы купиль кардинальскую шапку; назначенный де- 
гатомьъ въ Болонно, возмутившуюся противъ папы, взялъ 
ее приступомъ, казнихь столько жителей, что ими можно 
бы было наполнить цфлый городъ, присвоижь себф ихъ 
имущества ; методически грабилъ вс городсюя сословя, не 
исключая и самыхъ нищихъ поденщиковъ; обезчестилъ болфе 
двухъ соть женщинъ и дёвушекъ; въ Рим жиль въ гр#- 
ховномъ союзВ съ невфсткой, отравиль своего предшествен- 
ника и благодфтеля, Александра \; подкупомъ восшелъ на 
папск! престолъ, раздаваль церковныя должности побоч- 
нымъ дфтямъ, мрянамъ н малолётнымъ ; безжалостно гра- 
биль всю Церковь, обращая въ деньги все, что только 
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можно было похитить. Отъявленный безбожникъ, онъ от- 
вергаль безсмерше души, воскресеше мертвыхъ и страшный 
судъ, увфряя, что нфтъ болБе ничего за пред$лами гроба. 
Такова была личность этого папы, котораго признала вся 
западная Европа главой хриспанства, какъ лучшаго изъ 
совмФстниковъ (‘). 

Соборъ представителей Церкви, хотя и не Вселенской, 
оставался на Запад® единственной, великой развалиной древ- 
няго порядка вещей, и въ вфровашяхъ современной Европы 
все еще стояжъь верховнымъ судилищемъ, на который Все- 
ленская Церковь могла возносить свои велимя тяжбы. Папы 
вообще не любили Соборовъ; Шоаниь ХХШ заранфе вид®лъ 
въ Констанцкомъ обличительный судъ, которому назначено, 
предъ лицомъ цпЗлаго Запада, раскрыть соблазнительныя 
тайны его жизни. Но къ концу ХГ\ и началу ХУ’ столфия 
необходимость Собора сильнфе, нежели когда либо станови- 
лась ощутительною : общий голосъ всего хриспанства на 
ЗападЪ требовалъ преобразовашя Церкви, ниспавшей на 
степень гражданскаго чиноначамя. ХУ столбме явилось 
роковою эпохою для Западной Церкви: три великихъ Собора, 
по вифшноети, болфе прочихъ подходящихъ къ характеру 
Вселенскаго, наполняютъ собою всю первую половину этого 
вЪка, во всфхъ отношеншяхъ поворотнаго въ духовной жизни 
Европейскаго человЪ чества. Потребность такого явлешя услов- 
лена внутреннимъ состоящемъ Западной Церкви; но не- 
медленное исполнене вызвано сильнымъ воздфйствемъ Вос- 
точнаго Православя, которому Чежя, безспорно, служила 
главнымъ проводникомъ. Отсюда Рефхормашя Лютера ока- 
залась только послЪднимъ и вовсе не столь ршительнымъ 
актомъ великой драмы, которая уже цфлое столтЕ и бол№е 
приводила въ движеше весь жизненный застой Европейскаго 
Запада. 

Преобразоване Церкви «во главЪ и во членахъ », пре- 
кращеше великаго раскола — воть, по мн—ню Католиковъ, 
важнЪфйшие вопросы, которыхъ рёшешя ожидала Европа отъ 
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(1) Е1ацБе, Уоаи(ег 4ег ВКеГогмлаНоп, И, 364—386. 
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Констанцкаго Собора. Но въ чысяВ вопросовъ, Гусова ересь 
была не послднимъ, хотя близоруюе писатели Католической 
стороны и стараются уменьшить ея важность ('). Впрочемъ, 
не въ этомъ, ограниченномъ, смыслЪ разум$ла Соборъ лучтая 
половина Латинской Церкви, которая чаяла видфть въ Гус 
живое средотоще религлозной жизни современнаго Запада. 
Безь Гуса не было бы Конставнцкаго Собора: сожжене 
Гуса — одно памятное дфло его представителей; всф прочя, 
въ свое время, возбуждали только соблазнъ Западнаго хри- 
спанства. Послё казни Геронима, Соборъ впалъ въ бездй- 
стве: оказаль малодушную слабость въ отношении къ крово- 
жадной сектЪ Бичевниковъ, въ пышномъ панегирик® про- 
славиль хриспанскую ревность НЁмецкаго Ордена, система- 
тически губившаго цфлое племя подъ знаменемъ Креста, 
публично оправдалъ большинствомъ своихъ членовъ уб1еве 
Герцога Орлеанскаго. Но въ осуждени Гуса и Теронима 
вс$ члены Собора сошлись въ одномъ чувств® ненависти и 
единодушно подписали приговоръ о сожженш. Это можетъ 
объясниться только особенностю вфроисповзднаго развитя 
Чешскаго народа. Что Западная Церковь на Констанцкомъ 
Соборф видЪла въ ГусЪ и ПеронимЪ провозвЪстниковъ Греко- 
восточнаго начала, это не есть простое предположеше, а 
событе неоспоримое. Въ числЪ 24-хъ обвиненй, возведен- 
ныхъ Соборомъ на Шеронима (а мы знаемъ, что Геронимъ 
исповфдаль совершенное равенство съ Гусомъ въ догмати- 
ческихъ мифшяхь, и что Гусъ развивать въ теорш, то 1е- 
ронимъ приводиль въ дЁло), посябдея, самыя важныя 
(мбо они расположены въ постепенномъ порядкЪ), состоять 
въ томъ, что онъ въ ПсковЁ и Витебск открыто перешелъ 
оть Католиковъь къ Православнымъ, присутствовахь при на- 
шемъ богослуженш, кланялея Русскимъ мощамъ и иконамъ, 
принимахь таинства по обряду Греко-Восточному, старался 
и самого Витовта обратить къ Православю. Стало быть, въ 
лиц двухъ подвижниковъ, Соборъ казниль Православныя 
воспоминаюя Чеховъ. 


(1) Такъ думаль Кохлей и самъ король Сигизмувдъ. 
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По многочисленности членовъ своихъ Соборъ Констанцюй 
могь бы служить классическимъ первообразомъ вселенскаго, 
если бы сущность послёдняго заключалась только въ числВ 
присутствующихъ на немъ. Подробное описаше наружнаго ве- 
ликолёшя можно видфть въ Дневник$ Рейхенталя. Современная 
Вратиславская (Бреславская) рукопись насчитываетъ на Собор% 
3 патриарха, 93 кардинала, 27 армепископовъ, 239 епископовъ, 
200 аббатовъ, 444 доктора Богословая и Правъ, всего 2300 че- 
лов%къ, какъ б$лаго, такъ и чернаго, духовенства; 27 посольствъ 
отъ иностранныхъ державъ, 4 курфирста, 19 герцоговъ, 1328 
граховъ, 2000 рыцарей и дворянъ, вообще около 80,000 м- 
рянъ. Король Сигизмундъ не пропустилъ почти ни одного 
засфдашя. Одинъ папа открылъ, другой закрылъ совфщаня. 
Представителями ученаго и литературнаго мра на Соборъ 
явились: Подж!ю, Флорентинецъ, который въ ХУ’ столфтш 
писаль языкомъ Квинтижана; @еодорикъ НимскЙ, секре- 
тарь многихъ папъ, оставивший драгоцзнное сочйнеше о 
своемъ времени; Эней Сильвй Пикколомини, будупий папа; 
Мануихь Хризолоръ , посланникъ Гречесый; Жерсонъ и 
Петрь Алльяко (ФАШу), Камбрейскй кардиналъ, Фран- 
цузскй Орелъ. Въ то же время Констанцюй Соборъ пред-— 
ставляль и черную сторону духовенства. Къ дёлу Божию 
рыпари навезля съ собою огромное количество музыкан- 
товъ, шутовъ и балясниковъ; духовенство около 1500 
свидфтельниць цЪломудрая кардиналовъ и прочихъ духов- 
ныхъь 0особъ. Объ образё жизни духовенства въ Кон- 
станцЪ свидфтельствуютъ очевидцы: « ВмФето того, чтобы 
назидать народъ добрымъ примфромъ, мы скоро дой- 
демъ до того, что народъ будеть служить намъ образцемъ 
ифломудря,» говорить въ публичномъ засфдани Собора 
одинъ изъ уважаемыхъ его представителей, епископъ города 
Лоди. Другя свидфтельства называють прелатовъ собори- 
щемъ Фарисеевь и лицемфровъ, между которыми нЁтъ ни 
одного истиннаго хриспанина. « Господи ! что не поразить 
ихъ Своимъ праведнымъ гнфвомъ? Они погрязли во грф- 
хахъ: кто изъ нихъ можеть надфяться на вфчное спасеше ? 
Не соблюдають даже наружныхъ приличй : навезли съ 
собою длюбовницъ, и позоръ ихъ не можеть укрыться отъ 
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свЪта, потому что любовницы ихъ всенародно хвастаютъ 
своими побздами. Всё понятя извращены: доброд$тель слы- 
веть порокомъ, порокъ добродётелью» (‘). Такъ раздава- 
лись на Соборв голоса ревнителей ВЗры. «Если бъ вы бьыми 
въ Коистанц, » — писать заключенный Гусъ къ друзьямъ 
своимъ въ Прагу, — «вы увидли бы самый страмный со- 
блэзнъь на СоборЪ, который самъ себя величаеть святВй- 
шимъ и непогрёшительнымъ. Я слышалъь оть Швейцарцевъ, 
что ихъ городъ Констанцъ никакими искупительными жерт- 
вами (ехриацопЪиз ), въ продолжени тридцати хётъ, не 
можеть быть очищенъ отъь тёхъ преступленй, которыя со- 
вершены на Собор. Однимъ словомъ, Констанцкое скопище 
есть предметъ соблазна для всфхъ бдагочестивыхъ мужей. » 
Шюаннъ ХХШ съ стВененымъ сердцемъ согласился на со- 
зване Собора внё предБловь Итами. Онъ хотВлъ, по край- 
ней мЬрф, расположить его такъ въ свою пользу, чтобы на 
немъ не было рёчи объ его нравственности: для этой ифли 
служили сокровища, навезенныя имъ въ Констанцъ, и на- 
значенныя для подкупа свфтскихь властителей. — Въ 1414 
году, 12 Августа, начало Собора открыто прибытемъ стар- 
шаго кардинала, Остскаго епископа, Поанна Броньи. За 
нимъ изъ Болонши послЬдовалъь папа. На дорог% съ нимъ 
приключилось несчаспе , утвердившее его въ печальномъ 
предчувстви, что Констанцкй Соборъ будеть падешемъ его 
величия. На Тирольской горё, АрибергЪ, колесница его опро- 
кинулась. На вопросъ одного изъ служителей : не ушибся 
ли онъ? — «Засео Мс, ш поте ФаБоН!»,—отвфчалъ папа; 
«жаль Болоиш,» и, взглянувши на городъ Констанцъ, раски- 
нувпийся вдали, въ живописиой долинВ, прибавилъ: «Вижу, 
вижу, воть здВсь мышеловка ». Въ сопровожденш девяти 
кардиналовъ, въ торжественномъ пофздЪ, папа вступиль въ. 
Констанцъ, 28 Октября, 1414 года. Все духовенство вышло 
ему на встрфчу съ мощами святыхъ. При безчисленномъ 
стечени народа, онъ въФхаль во дворъ епископа. Старшие 
сановники города вели лошадь его подъ уздцы; онъ Фхалъь 


($) ЕТатЬе, Уощац(ог 4ег ВеГогтацоп, е. 361—362. 
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подъ золотымъ балдахиномъ , съ преднесешемъ даровъ; за 
нимъ шли кардиналы въ мантяхъ и шапкахъ. 

Въ тоже время изъ Праги выфзжалъ на Соборъ смирен- 
ный пропов$дникъ Евангемя, сильный сознашемъ невинности, 
готовый положить голову за правду Божию. — Виновникомъ 
призвания Гуса на Констанцюй Соборъ Латинсюе писатели 
считаютъ короля Сигизмунда ('). ЗдЪсь видна снова уловка 
Римской политики, отклонявшей себя оть учаейя въ осуж-. 
дени Гуса. Между тЪмъ послЪфстыя доказали несомнфнно, 
что онъ заранфе обреченъ былъ на жертву отцами Собора ; 
что это быль велиюй заговоръ всего духовенства, для ко- 
тораго Гусова ересь была страшнфе великаго раскола. Послаше 
за посланемъ приходило въ Прагу, приглашая его на Соборъ. 
Его увфряли, что тамъ готовится настоящее прёте, основанное 
на доводахъЕвангельскихъ. Гусъ положился на это торжествен- 
ное обфщане. Въ порыв благородной ревности, съ истин- 
нымъ желанемъ сказать истину мру, онъ обфщаль явиться 
на Соборз свободно и непринужденно, безъ Формальнаго вы- 
зова и даже безъ охраненя личной своей безопасности. Меж- 
ду тЁмъ враги его, Стефань Палечъь, Михаилъ 4е Саиз!з , 
Андрей изъ Брода, спфшатъ на Соборъ съ готовымъ запа- 
сомъ ложныхъ свидфтельствъ. Другпе посылаютъ золото 
кардиналамъ ‚ полкупая ихъ на еретика. Въ эту роковую 
минуту въ Чехи нашлось много людей, которые предостере- 
гали Гуса и внушали сомнфше въ искренности Сигизмунда, 
обфщавшаго ему опасную грамоту. «Иные говорили мн$: 
король собственными руками выдаетъ тебя непрятелямъ. И 
Микешь (П1уоКу) сказажъь мнф, въ присутстви доктора изъ 
Есеницы : «Магистръ | знай навфрное, что ты не избЪжишь 
осуждешя » (:). А Андрей Полякъ, ремесленникъ, гово- 
рилъ, провожая меня со слезами: « Господь да направить 
стопы твои, любезный учитель! Едва ли ты уцфябешь 
въ Констанцф. Да наградить тебя Царь, не Угорекй, 
а Царь небесный, за то прекрасное учеше, въ которомъ 


(1) СосьТаей, Н151. Визви. 68. 
(2) В. её Мол. Нив, 1, 34, Ер. Г. 68. 
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ты всегда наставляль меня» (').—Опаеная грамота Си- 
гизмунда д-йёствительно изготовлена была въ Пшейер%, 18 
Октября 1414 года, но Гусу вручена не ранфе, какъ по 
прфздВ въ Констанцъ. « Король Сигизмундъ (такъ гла- 
сить эта грамота) принимаеть уважаемаго Яна Гуса подъ 
особенное, непосредствеинмое, свое покровительство. Вс под- 
данные Римской Имперн, какъ духовнаго, такъ и свфтскаго, 
зватя, герцоги, маркграфы , графы, бароны, дворяне, 
военачальники, воины, правители, градоначальники, города, 
деревни и общины вызываются Королемъ принимать его 
гостеприимно, обходиться съ нимъ ласково, всфми мФрами 
содфйствовать безопасности и носпфшности его путешествия, 
на суше и водою; не задерживать его ни на какихъ заста- 
вахъ, мостахъ, пристаняхъ, ни въ какихъ замкахъ, крф- 
постяхъ или городахъ; не требовать ни съ него, ни съ слу- 
жителей и лошадей его, никакой пошлины; дозволить ему 
безъ всякой помЪфхи, свободно совершить свое путешествие, 
оставаться на иъсть и возвратиться; въ случа$ же нужды, 
енабжать его отъ себя особыми на то пропускными грамо- 
тами» (*). Сверхъ того, Сигизмундъ лично поручаетъ тремъ 
Чешскимъ вельможамъ, провожать и защищать Гуса на пути 
и по прЕБздВ въ Констанць. Первый быль Янъ изъ Хлума, 
прозватемъ Кепка, рода знаменитыхъ въ посл6дстви граховъ 
Славать; второй—Вячеславъ изъ Дубы на Лештн$, племян- 
никъ Андрея изъ Дубы, верховнаго земскаго судьи; третй 
Генрихъ изъ Хлума на Лацембок$ (*). Не смотря на все это, 
Гусъ зналъ хорошо, что идетъ на явную смерть. Въ письмВ къ 
ученику своему, магистру Мартину, писанномъ предъ самымъ 
отьфздомъ, онъ дфлаеть уже Формальное завфщаше, распо- 
ряжается своимъ маленькимъ имуществомъ. На письмЪ была 
надпись, что оно должно быть открыто не раньше, какъ 


(1) ы@, 33 Ер. Г. 68, 6. 

(2) В:3Е ЗашпсЁ. Мат., р. 1 на об. «Опаеооз 1рзат (аозте, 84аге, тогаг 
е{1 гедго ИЪеге регшЩаИз». Какъ же Гольцгаузенъ говоритъ, что опасная гра- 
нота не простиралась ва пребываше въ КонстанцВ, а только на путешествие 
туда и обратно? 

(3) Ра! асКу, ©. ч. Войт. ПЬ, 313, Ант. 424 —Рё)юу паг. сезк. ИИ, 1, 
иг. 154, роза. 255. 
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по полученш вфсти о смерти писавшаго. Другое письмо пи- 
сано къ жителямь Праги, за день до отъфзда. Оно отзы- 
вается глубокою грустшо, навфянной предчувствями мучи- 
тельной - смерти. « Братья возлюбенные! »—говорить пропо- 
эфдникъ,—« пребывайте въ истин%, уповайте на милосерще 
Боже. Я отправляюсь въ путь, безъ охраниой грамоты ‚, въ 
среду многочисленных и злёйшихъ враговъ моихъ (‘). 
Свфтлфе солнца окажется правда, когда они воэстануть на 
меня обвинителями. Число ихъ превзойдетъь число лжесвидЪ- 
тельствовавшихъ на Шисуса. Они выдуть изъ среды еписко- 
повъь и магистровъ, князей мра сего и Фарисеевъ. Но я 
твердо уповаю на всемогущаго Бога, что Онъ, въ енлу Сво- 
его обфтоваюя и ради пламенной вашей молитвы, дастъ мн 
уста и премудрость, которымъ не возмогутъ они противить- 
ся, и Духа Святаго, да пребываю во истин, дабы адеюе 
врата не могли разлучить насъ. Онъ дасть миф силу про- 
тивъ всЪхъ искушенй темницы и мучительной смерти. Если 
казнь моя должна прославить Бога, да ниспошлеть Онъ 
мн ее скорфе и да укрфпитъ меня противъ ужасовъ смерти. 
Если же нужно для моего спасеня, чтобъ я возвратился, 
то помолимся Богу, да сподобить Онъ мн возвратиться, не 
осквернившись неправдой, не преступивши 1оты Евангельской, 
чтобъ мы могли постепенно возрастать въ чистотВ разум я 
истины, искоренять учеше антихриста и оставлять нашимъ 
братьямъ достойный примфръ подражашя. Можеть быть, вы 
меня больше не увидите въ ПрагВ; если же Богъ судиль 
мн$ возвратиться, то тёмъ радостн®е будемъ поучаться въ 
закон Господнемъ. Въ особенности же, когда соединимся 
въ вфчной славЪ, Богь милосердый и праведный дастъ вЁр- 
нымъ своимъ покой и по смерти. Да сохранить васъ Тоть, 
Кто омыль васъ святою и драгоцфнною кровно, вфчнымъ 
залогомъ нашего спасенйя; и да научить васъ творить волю 
Свою, да достигнете мира и вфчной славы Господомъ нашимъ 


(1) «\Уургам! зе па сез{0 Без ЮМе{о». Въ Латинскомъ перевод® совершенво 
ва оборотъ: «Езо ргойсзсаг попс сош И(ег{5 руб] с @4е!». Эта поправка, оче- 
видио, сдёлана Католиками, которые хотЁли уменыпить достоинство вольной 
рышимости Гуса итти ва Соборъ. 
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Г. Христомь со всфми, пребывающими въ истин%» ('). И 
такъ не гордость ин не желание похвалиться ученостио, какъ 
хотять того католическе писатели (*), а святая ревность 
въ дЬлЬ Божемъ повлекла Гуса на Коистанцюй Соборъ. 
Тешное предчувстые смерти носилось предъ нимъ непрестаи- 
но; но онъ повиновалея призыву, ибо въ немъ любовь къ 
истинё была сильнфе животолюбя. 

Гусъ жилъь еще въ замкё КраковциВ , когда пришехь къ 
нему вызовъ па Соборъ. Прежде, чЁмъ отправиться въ путь, 
онъ хотВлхь запастись въ ПрагВ документами, которыя ‚, въ 
случа нужды, могли бы свидфльствовать о невинности его 
предъ отцами Собора. Онъ началь съ того, что прибихь къ 
дверямъ перквей и монастырей, въ коллемяхъ Университета 
и на всЪхъ публичныхь м$фстахъ, объявлешя по Латинё, 
Нмецки и Чешеки , что магистрь Янъ изъ Гусинца, бак- 
калавръ богосломя, желаеть явиться на общий Соборъ пре- 
затовъ и всего духовенства, въ присутствш Конрада арх!- 
епископа, чтобъ дать отчетъь въ своей ВЁрз и выслушать 
всБ обвинешя, съ услошемъ полнаго возиаграждешя за на-- 
несенную ему обиду, если обвинителямъ не удастся обли- 
чить его въ ереси. Онъ обязывается всёмъ таковымъ отв 
чать на мфстномь Пражскомъ Собор и на вселенскомъ 
Конставцкомъ, и доказать невинность свою согласно съ пра- 
вилами Св. Отцевъ. Это было въ посхВднихъ числахъ иё-— 
сяца Августа. Никто не явился на вызовъ. Тогда Гусъ 
сдфлаль воззваше къ королю ‚ королевё и всфмъ сановня- 
камъ Двора императорскаго, въ которомъ спова оправды- 
валь себя въ обвинеши въ ереси и вызывалея къ публич- 
ному отвЗту. Вообще видно въ немъ не просто желаше от- 
дёлаться словами отъ опасной отвЗтственности, а глубокое 
чувство челов$ка , убфжденнаго въ своей невинности, ста- 
рающагося и другимъ передать это убфждене. Гусъ повто- 
ряль готовность изложить исповздаше ВФфры своей и на 
Констанцкомъ Соборв, а потому приглашаль всфхь Чеховъ 


(1) Ер. 2. Не © Мов. Низ, 1, 57, ва обор. 
(3\ Сось|ае}, В. Низзи. 76. 
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отправиться въ Констанць, и тамъ, въ присутствы папы, 
богослововь и докторовъ всего хриспанства, предложить 
ему сомнфн!я на счетъ его правов5рия. На вс$ эти попытки 
примириться съ нимъ духовенство Латинское отвфчало хо- 
лодно. На собраше вельможъ государства, съфхавшееся 
въ исход$ Августа, въ монастырь Свят. Лакова, явилось по- 
сольство отъ Гуса съ смиренной просьбой къ панамъ, 
узнать о расположенш къ нему армепискона. Если и онъ 
подозр%ваегь его въ какой нибудь ереси, то Гуеъ готовъ 
подвергнуться его наставленю. Если иЪфть, то проситъ его 
не отказывать ему въ своемъ лестномъ одобреши, какъ мо- 
гущемъ пригедиться ему на СоборЪ. Конрадъ, столь славный 
въ послфдстви отречешемъ въ пользу Гуситовъ, остался не- 
чувствителенъ къ вниман!ю Гуса. Онъ объявиль, въ полном 
собранш пановъ, что хотя не знаетъ за нимъ никакой ереси, 
но даеть ему добрый совфть—позаботиться о сняпи съ 
себя отлучешя. На собраны высшаго духовенства въ архн- 
епископскомъ дом, 27 Августа, онъ обошелся съ нимъ еще 
круче. По обычаю того времени ‚, прокураторъ Гуса, Янъ 
изъ Есеницы ‚ ностучавшись въ дверь залы ауденщи, отъ 
имени Гуса, просиль позволеня присутствовать на Соборф, 
чтобы дать отчеть въ своихъ вфровашяхъ. Тогда Ольдрихъ 
Швабъ изъ Швабениць, маршалокъ архепископа, вышелъь 
къ просителю и воспретиль ему доступъ къ собранию ‚ от- 
зываясь важнымъ государственнымъ дфломъ, не допускаю- 
щимъ присутетвя постороннихъ свидфтелей; но просиль его 
переждать конецъ совфщашя въ боковыхъ комнатахъ. Тщетны 
были всф просьбы Яма изъ Есеницы; получивши Формальный 
отказъ, онъ принужденъ быль удалиться; но протестовалъ оть 
именн Гуса противъ незаконнаго дфйствая армепископа. Въ 
присутстви. Симона изъ Тишновацъ, баккалавра богословя, 
Симона изъ Рокицаны, Прокошя Пьлзенскаго, Яна изъ 
Прибрамы, Перонима изъ УЪзда, протесть внесенъ въ прото- 
колъ и подписанъ Яковомъ Молемъ , нотаремъ Пражскаго 
Университета ('). Другя попытки Гуса были счастливЪе: 
Отверженный отъ Собора, обратился къ Берховному инкви- 


{') Н!5 Заось. Маг. 8 на обор. 


зытору Чехи, Николаю , епископу Назаретскому, съ пресь- 
бой, объявить во всеобщее свёдёше, не находить ли онъ 
въ немъ какой либо ереси? Противъ всякаго чаяв!я ‚ епи- 
скотъ безъ замедленя выдаль ему свидфтельство въ право- 
эВрш, по тому, вфроятно, что, по обыкновенно всЁхъ инкви- 
зиторовъ, не ладилъ съ мфстнымъ духовнымъ иачальствомъ. 
Въ удостовЗреше этого Гусу выдана грамота за печатио 
епископа. Въ жизнеописани Гуса сохранился любопытный актъ 
засфданя, на которомъ дана эта грамота. 29 Августа 1414 
года, въ четвергь, въ девятомъ часу дня, въ пятый годъ 
первосвященства оанна ХХШ-го, въ дом Петра Змерзлика 
изъ Свойшина, начальника монетнаго двора королевскаго, въ 
старомъ Пражскомъ городЪ , не вдали отъ монастыря Св. 
Такова, магистръ Янъ изъ Есеницы, публично, въ присутстви 
свидЪтелей, спросилъ инквизитора: « СвятЪйшиЙ отецъ! Не 
знаешь ли какой нибудь ереси въ магистр Ян изъ Гу- 
синца, иначе ГусЁ? Тогда епископь, безъ принуждевя, 
свободно и по собственной волВ, произнесъь во всеуслышаше 
сяЗдлующую рфчь на языкВ Чешскомъ: «Я много и часто 
бесВдоваль съ Гусомъ, раздфляя съ нимъ трапезу ; присут- 
ствоваль много разъ при его пропов$дяхъ, и, заводя съ 
нимъ разговоръ о Св. Писави и разныхъ предметахъ Вфры, 
никогда не открыть въ немъ ни малЬйшаго заблуждетя, а всЪ 
его рёчи и дЪйствья нашель совершенно согласными съ Като- 
лической ВФрой». Тогда магистръ Янъ изъ Есеницы снова спро- 
силь инквизитора: «Не обвиняхь ли кто нибудь Гуса предъ 
судомъ его въ ереси?» И на этотъ вопросъ отвфчахь инквизи- 
торъ отрицательно; свидфтельствоваль, кромф того, о всегдаш- 
ней готовности Гуса отвфчать на всякое обвиненше, предло- 
женное ему въ полномъ собрани Чешскаго духовенства и 
далфе на Констанцкомъ Собор. Въ заключене прокураторъ 
просихъ публичнаго нотаря составить протоколъ засфдатя, 
что и было сдфлано въ присутстьи свидфтелей Чешекихъ 
пановъ, Вильгельма изъ Вартемберга и Звиржетицъ, его сына 
Петра, Главача изъ Ронова, Вячеслава изъ ЛЯнаржа, Онеша 
изъ М?$®ковиць, бургграха замка „Лихтембурга, Цтибора 
изъ Богданеча, Вильгельма изъ Дупова, и многихъ дру- 


гихъ ('). Снабженный такимъ документомъ, Гусъ наджял- 
ся вполиВ оправдать себя предъ лицемъ представителей 
Церкви. Эта надежда обличала въ немъ благородную откро- 
венность души, недоврчивой ко злу, но ни сколько не оболь- 
щала его на счетъь его будущей участи. ЧеловЪ$ку съ такою 
глубокою ВЗрою во всеобъемлющее дЁйстве Промысла нельзя 
было полагаться на эти мертвыя буквы, въ которыхъ чело- 
вфчество средняго в$ка изживало религию нлоти. Онъ при- 
носилъь нослёднюю дань человфческой немощи, предваряю- 
щей непреложныя судьбы Провид$я безвременной преду- 
смотрительностю. Принявши всё нужныя предосторожности, 
Гусь писаль два письма къ Сигизмунду, одно чрезъ Стефана 
Гарнемейстера, другое оть 1 Сентября, въ которомъ благо- 
дарихь короля за благосклонное внимаше, и просиль упот- 
ребить вшяне свое на духовенство въ томъ, чтобы заста- 
вить Соборъ судить его не частнымъ судомъ, а въ публич- 
ныхь ауленщяхъ. «Я въ тайнЪ не училь ничего, »—говорихь 
онъ;—«публично, свободно, съ помошю Духа Святаго, хочу 
отвфчать на Собор%» (:). Это было отвфтомъ на письмо 
Сигизмунда, извёщавшаго его чрезъ Лефля изъ Лажанъ, чго 
онъ устроиль ему публичную ауленцию; и буде онъ оста- 
нется недоволенъ рёшешемъ Собора, то въ безопасности 
препроводить его на родину (*). Между тЪмъ враги его 
ревностно собирали все нужное для его обвинешя. ДЪйстви- 
тельпо, всф улики, послуживния къ его осужденшо, исходили 
оть Чешскихь измфнниковъ, которыхъ ненависть народа 
изгнала изъ Чехш. Всф свидфтели противъ Гуса, еще въ 
Праг&, до отьфзда на Соборъ, внесли показаня свои въ 
протоколъ. Съ помопию друзей своихъ, Гусъ досталь спи- 
сокъ съ этого акта, извЪстнаго подъ именемъ «Пероз00ез 
чезНиш », и успВль, еще во время пребывашя въ Краковц$, 
сдзлать на него зам чаше. Въ ПрагБ онъ намфренъ быль 
подфлиться съ паствой своей Евангельскимъ словомъ, сказать 
ей прощальную проповфль и вмЪстВ обличить лжесвидфтелей; 


- (1) Вы Зап. МагЬ 2 ва об. 

_ (2) РАЙаску, С. *. Вот. ПЬ 312, Апш. 423. ОёЙоу паг, &езК. Ш, 1, 9: 
133, рогп. 254. 

(3) Ер. 34, 1, 66 ва об. 
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тю въ сношешяхь съ аренпископомъ ы инквизиторомъ 
потеряль драгоцнное время, и во все пребываше въ сто- 
лищф не могъ уже бесфловать съ народомъ въ Виелеемской 
часовн®. Онъ успЬль только оставить письшо къ магистру 
Мартину, прощальное къ паствЪ, и на другой же день, 11-го 
Октября 1414 года, отправился въ путь. . 

Путешестве Гуса, оть Праги до Констанца, было рядомъ 
торжествъ. Его сопровождало нфсколько Чешскихъ вель- 
можъ, Вячеславъ изъ Дубы, Янъ изъ Хлума, Генрихъ Ла- 
цембокъ, Поаннъ Кардиналъь изъ Рейнштейна, Петръ изъ 
Младеновиць , н не малое число друзей и приверженцевъ, 
привлеченныхъ сколько желашемъ видфть Соборъ ‚ столько 
в любов къ Магистру. Гусъ боялся Германи, которой не 
щадилъ ни словомъ, ни дзломъ, которая еще не выплатила 
ему стараго долга, изгнашя Н$мепкихъ студентовъ. Во всфхъ, 
хотя нфсколько значительныхъ, городахъ, попадавшихся ему 
иа дорог$, онъ тотчасъ объявляль о прибыпи своемъ чрезъ 
нубличныя вывфскн слхВдующаго содержания: «Магистръ Явъ 
Гусъ отправляется въ Констанць для исповф дания ВФфры, ко- 
торую храниль до сихъ поръ и будетъ хранить до смерти, 
пры помощи Господа 1. Христа. ИзвЪстивъь всфхъ и каждаго 
въ королествё Чешскомъ © готовности своей предстать ина 
собраше духовенства въ армепископской Курш, дать отчетъ 
въ своей вЁрф и удовлетворительно отвфчать на всз обвиие- 
шя, онъ въ этомъ имперскомъ городБ извфщаеть желаю- 
щихьъ, что готовь принимать обвинешя ихъ ина великомъ 
Собор%» ('). Но, противъ всякаго чаяшя, Гермашя осталась 
покойною. Нигдф Католаки Н%фмцы не дфлали попытокъ 
затруднить его путешествие. Послушаемъ Гуса, который изъ 
Нюремберга, на девятый день нослВ выфэла, сообщаетъ 
друзъямъ лыбопытныя путевыя подробности. «Знайте, »—пи-— 
сажъ ОНЪ,»—что съ того самаго дия, какъ выфхаль я изъ 
Чехи, я уже не им ль нужды скрывать лица своего подъ 
широкимъ забраломъ. Въ город$ ПернавВ священникъ ждалъь 
меня съ свошми викарями; когда я вошель въ его домъ, 
онъ тотчасъ поднесъ миф большую чашу вина и выпиль 


(4) НЫ Ваосё МагЕ Г. 4. 
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за мое здоровье. Омь и товарищи его съ большою привфт- 
ливостю выслушали мое учене; они говорили, что всегда 
были моими друзьями. Въ Новомъ ГородЪ вс Н$мецие 
жители приняли меня весьма благосклонно. Вейденъ про- 
Жкали мы при великомъ стечеши народа, провожавишаго насъ 
въ благоговз емъ (БаБеп{ез шабпиш роршат 10 здпига- 
Чопе). Прхавши въ Зульцбахъ, мы остановились въ томъ 
дом, гдф въ этоть лень собирался областной судъ, извф- 
стный подъ именемъ 1 ап45бегсЬ(. Окруженный консулами и 
старфйшинами, я сказалъ имъ: «Я тотъ самый магистръ Янъ 
Гусь, о которомъ вы, конечно, слышали много дурнаго ? 
Испытайте сами!» Предложивши мнф много вопросовъ, они 
приняли всф отвфты мои безъ отговорокъ. За тБмъ мы про- 
%хали Гершпрухъ и ночевали въ городф Лауфф®. И здфеь 
посфтилъ меня приходскйЙ священникъ, великй законов$- 
децъ, съ своими помощниками. Я съ нимъ бесфдовалъь и 
благотворно подфйствоваль на его убфждешя. Теперь мы 
прхали въ Нюрембергь, тдф прибыпе наше возвфщено 
было заранфе купцами, опередившими насъ. Народъ стоять 
на площадяхъ, озираясь и спрашивая: «Кто Тоаннъ Гусъ?» 
Передь обфдомъ я получиль письмо отъ священника у Св. 
Лаврент!я, магистра Шоанна Гельвеля , въ которомъ онъ из- 
вфщшахль меня, что давно желаетъь со мною бесфдовать. Я на 
томъ же письм$ просилъь его прхать, и онъ явился. Панъ Вя- 
чеславъ сказалъ, что на двор$ собрались ко мн многе граж- 
дане и магистры, желавтие видфть меня и говорить со мною. Я 
тотчасъ, вставъ изъ-за стола, вышель къ нимъ. Магистры 
хот$ли бесфдовать со мною на единф, но я отвфчахль имъ: 
«Я проповфдую всенародно, и хочу, чтобъ вс желающще слы- 
шали мое учеше.» И оть самаго об$да до поздней ночи мы 
говорили въ присутствш думн. совфтниковъ и множества граж- 
данъ. Между ними былъ одинъ Картеззанскй докторъ, который 
выфзжалъ на софФизмахъ (401 агриерай {зБи|озе). Я замфтилъь 
также, что магистрь Альбертъ, священникъ у Св. Себальда, 
быль недоволенъ одобрешемъ , даннымъ мнф гражданами. 
‚Въ заключеше всВ магистры и граждане остались мною со0- 
вершенно довольны. «Все, что мы слышали отъ тебя, ма- 
гистръ,» — сказали они, — «совершенно согласно съ истинной 
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ВЪрой. И мы много лфть проповфдывали и хранили тожр 
учеше. Если не будетъ противъ тебл другихъ уликъ, те ты, 
безь сомнтя, съ честно воротишься съ Собора.» «Такъ мы 
дружно разстались. » Во вефхъ гостинницахъ по дорогВ 
хозяева принимали его радущно. Гусъ везд за гостепршм- 
ство платиль проповфдю слова Боная. Не было и р5чи 
объ отлучени, которое все еще надъ нимъ тяготЁло. Его 
публичныя извфщеня, на языкз Н$мецпкомъ, производили 
вездВ сильное движеше въ народф ('). Во вофхь го- 
родахъ любопытные выходили на встрфчу; на площа- 
дяхъ и на улицахъ толпились безчисленные зрители (* }. 
Каждый день Гусъ совершалъ литургию; во вефхъ городахъ 
проновфдываль (?). Онъь не ожидаль въ Германш такого 
торжественнаго према; съ удивлешемъ пишетъ онъ въ Прагу, 
что онъ въ ней не находить враговъ, что онъ нигдВ не 
испытываль больше неприязни и ненависти, какъ на собствен- 
ной родин$ (*). Изъ Нюремберга Вячеславъ изъ Дубы по- 
%халь догонять на Рейнф короля Сигизмунда, отъ котораго 
долженъ быль получить опасную грамоту, а Гусъ съ ры- 
царемъ Хлумомъ продолжалъ путешествие. Это послЬднее — 
одинъ изъ самыхъ занимательныхъ и поучительныхъ эпи- 
зодовъ его драматической жизни. Въ посл$дствш увидимъ вею 
важность его для истори Н$мецкаго развимя ‚ предшество- 
‘вавшаго Лютеру. Прежняя историческая школа, соблазнен- 
ная громкими похвалами, которыя НФицы расточалы такъ 
безкорыстно врагу своей народности, обвиняла его въ хва- 
стовствВ, старалась выставить въ каррикатур подробности 
его путешествия. Чешекй исторографхъ, Палацай, въ очаро- 
ванш Гуса находить слабую сторону его характера, воспр- 
имчиваго къ одобремямъ черни. Напротивъ, то было есте- 
ственное, весьма простодушное, изъявлеше радости въ чело- 
взкЪ, который истину ставилъь выше всего и, сверхъ ожр- 
давя, находиль НЪФмцевъ столь доступными къ ней. Здфеь 


(4) Ер. 3, Г, 57 на об., 58. 
(3) Ер. 6, 1, 58 ва об. 

(3) Ер. 4, 1, 58. 

(4) Ер. 3, 1, 58. 
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пе слабость, а сила характера Гусова. Флате въ этомъ рядз 
побфдъ, встрёчавшихъь Гуса въ Германш, видитъ новую хит- 
рость Католическаго духовенства, которое старалось внущить 
ему, какъ можно болфе довфренности къ гостеприимству стра- 
ны, ему не знакомой, разсфять, сколько возможно, его мрач- 
ныя предчувствия, и тфмъ вфрнфе заманить его въ сти. Это 
объяснеше было бы весьма остроумно, если бы не шло ва 
перекоръ исторической истинф. Мы знаемъ изъ Гусовой пе- 
реписки, что Латинское духовенство, по одной съ нимъ до- 
рог отправлявшееся въ Констанцъ ‚ старалось чернить его 
въ глазахь народа и распускать объ немъ самые нелфпые 
слухи. Любушск! епископь, обогнавиий его одной ночев- 
кой, навастриваль любопытство народа, говоря, что его ве- 
зуть на колесниц, привязаннаго къ цёпи, и совфтоваль 
остерегаться его, какъ нечистаго духа, потому что онъ в$- 
даеть помышленя человфческя. Притомъ, сочувсте цфлаго 
народа не иогло быть подготовленнымъ. «Ложь врага обли- 
чалась, »—говоритъ Гусъ,—«и народъ съ восхищешемъ прини- 
маль истину.» Гораздо удачнЪе выражеше Гольцгаузена, что 
Нмцы знаменательно прислушивались (Босв аи(БогсМео) къ 
Евангельской пропов$ди Гуса на ихь родномъ язык%. Но, 
какъ бы то ни было, то была тишина, предшествующая 
непогод%. Когда онъ приближался къ цфли своего путеше- 
стая, любопытные во иножеств8 вышли на встрЪчу знаме- 
нитому мужу и проводили его до жилища, ему назначен- 
наго (‘). 3 Ноября, въ субботу, послВ праздника всфхъ 
святыхъ, на 20 день путешествия, Гусъ прибылъ съ своими со- 
путниками въ Констанцъ н остановился на площади Св. Павла, 
иевдали отъ папскаго дома, у вдовы Фиды (?). «Таково», — 
говорить Кохлей,— «было путешестве Гуса, который вездф 
на пути проповзлывалъ народамъ, что современное духовен- 
ство должно возвратиться къ Евангельской нищет$ Апосто- 
ловъ (?). 

Гусъ не нашель въ КонстанцВ ни олного земляка; про- 
тивники его прЕВхали позже. & Ноября онъ писалъ письмо 


(4) Ер. 8, 6, 1, 58 ва об. 
(3) Ер. 6, 1, 53 ИН. Заосё. Мать 4, ва об. 
{3) Сось 1 э1, Ш. Ноззи. 83. 
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въ Прагу со времени отъФэда 4-е, въ которомь съ большой 
похвалой отзывается о рыцарв изъ Хлума, говоря, что онъ, 
какъ истинный воинъ, охраняль его на дорог® и Веюду 
разглашаль его невинность. «На Собор8,»— писаль онъ,— 
«много Парижанъ и Итальянцевъ, но еще мало епископовъ и 
архмепископовъь. Кардиналовъь много: они пышно разъфз- 
жають на мулахъ.»—День приЁзда посвященъ быль хозяй- 
ственнымъ распоряженямъ. Деньги, взятыя имъ На дорогу, 
почти всё истощились и спутинки его начинали терпфть ве- 
ликую иужду. Они продали въ Равенсбургь, въ 4 инляхъ 
оть города, своихъ лошадей, которыя, по случаю Собора, 
были очень цвины въ Констанц®. «Коня Прибиславова, »— 
такъ пишеть Гусъ,—«взяль Лацембокъ; у меня остается толь- 
ко лошадь Рабштейна, которая менфе прочихъ боится труда; 
случится, можеть быть, выфхать на ней за городъ, на встрёчу 
Королю» ('). На другой день, Янъ Кепка изъ Хлума и 
Генрихъ „Лапембокъ, его дядя, представились пап®, находив- 
шемуся въ палатахъ епископскихъ, и, извфщая его © прн- 
быти Гуса, подъ опасною грамотою короля Чешскаго и 
Угорскаго, просили его хранить ее ненарушимо. « Если бы 
Гусь убилъ моего роднаго брата,»— отвЗчалъь папа, — «я и 
тогда бы не позволиль никому причинить ему ни мал5йшей 
обиды» (*). Въ тоть же день ($ Ноября) Генрихъ Лацем- 
бокъ пофхаль къ Сигизмунду, по слухамъ, находившемуся 
въ Ахен%, оставляя Гусу добрый совфть не вступаться ни 
въ кавя дфла до прибышя Короля (}); а5 Ноября пр- 
фхаль въ Констанцъ Вячеслав изъ Дубы. Оиъ привезъ съ 
собою изготовленную грамоту, и донесъ Гусу, что Сигиз- 
мундъ съ большимъ удовольстиемъ приняль извфсте о рз- 
шимости Гуса Фхать, не дождавшись грамоты, какъ при- 
знака личной къ нему довзренности (‘). Между тВмъ го- 
родъ напоянялся мало по малу противниками Гуса, изъ ко- 
торыхъ прославились на СоборВ преимущественно три чело- 


(1) р. 5, 1, 68 ва об, 

(3) НИ. Басе. Маги. 4, ва об. —Уоп 4. Нае ВЕ ТУ, 11, — Зи мрь, 13.— 
Ер. 8. 1, 88. 

(3) Ер. 8, 1, 68 ва об. 

(4) Ер. 5, 6, Т, 38 ва об. 
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в$ка: Палечь, Андрей изъ Брода н Михаилъ 4е Саияя. 
Андрей изъ Чешскаго Брода находился къ Гусу въ одина- 
ковыхъ отношеняхъ съ Палечомъ, впрочемъ, раньше его из- 
мВняхь дружбЪ и быль уже въ числ противниковъ Гуса 
во время знаменитаго Университетскаго спора. Миханлъ изъ 
Н%Ъмецкаго Брода, бывший священникъ у Св. Войтха въ 
Новой Праг%, челов$къ скупой и корыстолюбивый, пользо- 
вался сначала довфренностпо короля Вячеслава. Онъ обЪ- 
щалъ ему привести снова въ движеше нстощенные золотые 
рудники въ Иловомъ, и получиль на то значительную сумму 
денегъ; но какъ первые опыты не удались, онъ испугался 
посл детвШ своего обмана и бЪжаль оть королевскаго гиЪва. 
Въ Констанц® присоедилея къ противникамъ Гуса и, назна- 
ченный оть папы ргосигаюг 4е сац$1з, сохранилъ это наз-— 
ваше навсегда. Причина его ненависти къ Гусу неизвфетна; 
вЪроятно, зависть человфка недостойнаго къ слав и народ-— 
ности великаго мужа, сильно возставшаго на любостяжа- 
не духовныхъ ('). Еще прежде прибытя Палеча, на дру- 
гой же день по прзд Гуса, Михаиль сталь открыто пре- 
слфдовать его, и въ церкви большими буквами прибихь объ- 
явлене, въ которомъ называхль его отлученнымъ ‚ упор- 
нымъ еретикомъ и разглашалъ объ немъ разныя небылицы. 
Гусъ зоветь его своимъ искусителемъ , посланнымъ на него 
Богомъ въ наказане грфховъ его и въ испыташе Вфры. 
Палечъ съ епископомъ Лютомышльскимъ приВхаль 4 Ноября, 
и оба привезли съ собою посл5дн!я созиненшя Гуса, писанныя 
имъ по случаю прфнй на Пражекомъ Соборф 1413 года, 
именно: «Ое Есс]езта», «Аду. ЗерБапит Ра]е(;, » «АДуегиз 54а- 
п13аищ 4е Рооуша». Чрезъ два дия Гусъ пишеть къ друзьямъ 
своимъ: «Молитесь Богу, чтобъ Онъ доровалъ мн% терп не, ибо 
сильные враги возстаютъ на меня по наущен!ю продавца прошъ 
(индульгенщй), прежде Пассавскаго декана, а теперь пробста 
(Вячеслава Тима), и Михаила (е сапз13, который не перестаетъ 
меня гнать. Но я не боюсь ихъ козней, а надфюсь, что, за 
великой борьбой, посл$дуеть великая побфда, а побфда увфн- 
чается тёмъ большей наградой и посрамлешемъ гонителей». 


'4) НЗ ВапсЕ. МагЕ 4. —-Ра1асКу, С. у. Вот. 1, 284, Асю. 383.— 
Вёдву паг. &езК, Ш, 1, вг. 128, рого. 213. 
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Рыцарь изъ Хлума тотчасъь вступился за честь своего друга, 
и жаловался пап на публичныя выв$ски Михаила 4е Саизяз. 
Папа не хотБль вступаться въ дла постороння. « Что же 
мн® дфлать?»—говориль онъ заступнику Гуса.—«Не твои ли 
собственные соотечественники поносять его?» (') Между 
тёмъ на Соборф начались уже прётя по дфлу Гуса. Два 
епископа и одинъ докторъ явились къ Яну изъ Хлума и 
просили его уговорить Гуса къ полюбовному соглашению съ 
будущимъ приговоромъ Собора; они боялись соблазна пуб- 
личнаго допроса, въ которомъ личность Гуса могла бы 
явиться въ слишкомъ выгодномъ свЪтв. Гусъ проникъ ихъ 
намфреше; онъ отказался ('). Тогда Палечь соединился съ 
Михаиломъ 4е Саи для того, чтобы положить на письм® 
обвинительныя статьи противъ Гуса и довести ихъ до св®- 
дЪня кардиналовъ. А Гусъ спокойно жиль въ Констанц$, 
не входя ни въ каюмя сношеня съ Соборомъ, тфмъ болфе, 
что Король и курфирсты еще не прзжали, а равно и посоль- 
ства оть Европейскихъ Державъ и папь, Григормя и Бене- 
дикта, необходимыя для открытя Собора. Онъ кр®пко на- 
дФялся на Сигизмунда, и быть совершенно покоенъ. «Сегодия 
узнали мы,»—писаль онъ 4 Ноября,—«что Король находит- 
ся въ Ахенв, гдЪ готовится къ корововашю. Папа ждетъ его 
для открьгая Собора; а такъ какъ Ахенъ въ 70 миляхъ оть 
Констанца, то Король будетъь не ранфе Рождества. Я думаю, 
что кь этому времени заключится Собор, а можеть быть, 
протякется и до Шасти» (?). Благоразуме Гуса не спасло 
его оть клеветы. 9 Ноября епископьъ Констанцкй, графъ 
Оттонъ Гохбергъ, съ своимъ офФИиШшяломъ и аудиторомъ 
панекаго Двора, прВхали къ Гусу, и объявили ему, что, 
въ слёдетые жаркаго спора между папой и кардиналами, папа 
согласился на сняпе съ него отлучешя, съ условемъ не 
являться на торжественныя собрашя и литурми ‚, для изб\- 
жан!я соблазна и волненй народныхъ; впрочемъ, давалъь 
ему позволене посфщать церкви и безпрепятственно ходить 
по цфлому городу. Враги его распустили слухъ, что Гусъ, 


(1) Ер. 8, 1, 88 ва об. 
(2) Ер. 6, 1, 58 ша об. 
(3) Ер. 8, 1, 58 ва об. 
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. употребляя во зло позволеше папское , являлся въ город% 
среди многочисленныхъ собран народныхъ, распространяя 
учеше Виклефа; служилъь обфдню каждый день у себя на 
дому, и, паконецъ, къ великому соблазну духовенства, хотёль 
говорить всенародную проповф$дь, и къ назначеному дню 
приготовиль три слова, вошедиия въ составъ его сочинен!й: 
«Пе расе; Бе ЯФе! 50 е\ис14айопе; Пе зааепиа ]е515 СЬг5 И 
а4 герепдат Есфезлат.» Объявлеше это, прибитое къ воро- 
тамъ церквей рукой неизв$стнаго, обЪщало проповфдь Гуса 
къ будущему Воскресенью, т. е., 17 Ноября, въ Соборной 
церкви Констанца, и каждому, кто явится на нее, сулихо 
червонецъ отъ имени Гуса. Носились слухи, еще болфе не- 
яЪпые, что Гусъ хитро успфхь спастись бЪФгствомъ изъ 
города. Разсказывали подробности бЪгства: будто рабоше, 
выфэжавиие за городъ на телгахъ за сфномъ, тщательно 
покрывали воза, а по третьему или четвертому разу сняли 
покрышку. Заключали отсюда, что Гуса усп$ли уже вывезти 
за городъ въ сеБнЪ%. Эта нелфпая молва, послужившая кан- 
вою, поздн®е раскрашенной, Рейхенталевой басн® о мнимомъ 
бЪфгствЪ Гуса, смутила его друзей и приверженцевъ. Они 
громко порицали его за неосторожность; между прочимъ 
Тоаниъ Кардиналъ изъ Рейнштейна писалъ о томъ въ Прагу, 
изъявляя свои опасешя (‘). Многе новЪйпие писатели по- 
зфрили этёмъ обвинешямъ; но ПалацюЙ справедливо опро- 
вергаетъ ихъ (*). Въ самомъ дфлф, когда враги Гуса неу- 
томимо трудились, извлекая изъ сочинен!й статьи, послужив- 
ПИЯ къ его осуждению, ему некогда было праздно прогули- 
ваться по улипамъ Констанца; когда акты Соборные гово- 
рятъ прямо, что онъ не переступахь порога своего дома, 
от» сама‹о приьзда до заточешя ‚ то въ этомъ самомъ сви- 
дЪтельствЪ конецъ прекословя, Палацюй говоритъ справед- 
диво, что онъ въ это время готовился къ великому оправ- 
давю своему на Собор$ ; задача не шуточная, ибо ставила 
его лицемъ къ липу съ представителями всего Западнаго 


(1) Ер. 4, 1, 88, отъ 10-то Ноября, а ве 4 или $, каиъ говорить Ланфанъ, 
р. 49. 

(2) АзсЬЬась, Сезсь. 815 тиодз, 302. —Ра]аскКу, СезсЬ, т. Воет. Ш, 
1, 8. 321, Апш. 434, Фё]ту пёг. СезК. ИТ, 1, (г. 161, рожа. 265. 
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Хриспанства (:). 25 дней жихль онъ въ Констанцё, на 
свободВ, проводя время въ бесвдахъ съ друзьями, въ чтенш 
и занятяхъ письменныхъ. Онъ усиёлъ написать, безъ посо- 
бля книгъ, знаменитое сочинеше о необходимости Причаще- 
ня Чаши и для мрянъ («Ое запршшэ СЬг1$Н, заЬ зреме уни 
а |21с13 зитепдо»), и препроводилъ его въ Чехмю ‚, гдЁ оно 
немедленно вызвало пропов$дь М. Якубка изъ Стржибра, и 
всенародное совершене Таинства подъ обоими видами (*). 
Это новое движеше въ Чехи имЪло въ Констанц® неприят- 
ный отголхосокъ для Гуса. Письмо его въ Прагу, 46 Ноября, 
исполнено мрачныхъ предчувствй. Въ увфщанш  паствВ 
охранять ВФру свою отьъ лжеучителей, памятовать о посл д- 
немъ суд и царств небесномъ, благодушно териёть пору- 
гане и смерть, читаемъ глубокое сочувствие Гуса къ бох8з-— 
нямъ, грядущимъ на его родину. Потомъ возвратъ къ его 
собственной судьбЪ: кротыя жалобы на козни отступниковъ 
Чешекихъь, надежда на милосерде Боже и молитвы друзей 
въ ожидаемой развязкВ. Его тревожить и странная снисхо- 
дительность папы; по видимому, въ иней кроется что-то недоб- 
рое. «Вс№хъ засадили за дЁло, меня одного оставляютъ въ 
покоф ; папа самь такь распорядился» (3). И въ самомъ 
Аль, Палечь и Михаилъ, во всякое время имфвше достуть 
къ Коллеги, ум$ли настроить большинство духовенства про- 
тивъ опаснаго нововводителя. Выбравъ ифсколько положенй 
изъ сочиненшя «О Церкви,» они показали ихъ кардиналамъ, и 
хвалились, что, въ случа нужды, будуть имфть на готов$ 
еще важнЪйпия улики—намекъ на Евхаристю подъ обоими 
видами, въ послёднее время защищенную Гусомъ (*).— Таса 
езё а1еа. 23 Ноября, совершенио неожиданно, нафхали къ 


(4) Ра1аску, С. т Возт, ИТ, 320.—Оёрпу паг. безК. Ш, 1, г. 160.— 
Ер. 4, 1, 58. иМевае! 4е Сао гвунт(зай асйа зиа,» по зам чаншюо Палацкаго, 
выЪсто, губоё [ас14 ас4а зпа,» т. е., съ шумомь и всевародно. 

(2) См. статью мою: «Правослаше у Чеховъ» помфщ. въ \% ки. «Чтешй въ 
Императорскомь Общ. Ист. м Древы. Росс. » за 1847 г., въ отд. СмЪси, стр. 
75—18. 

(3) Ер. 7, 1, 88 на об., 59. 

(4) Не. Запсё. Маги. Г. 4, 6.—Всв послВдующм подробности изъ печат- 
рой бограз!и Гуса: «НН! $апс(. Маг(. » дополяенной изъ рукописяаго доклада 
Петра изъ Младевовицъ. 
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Гусу послы оть Собора: епископы Аугебургеюй и Трент- 
скй ‚ выфстВ съ бургомистромъ города Констанца и госи. 
Гансомъ Фонъ Баденъ, (*) въ самый полдень, съ требовашемъ, 
чтобъ онъ явился немедленно къ папЪ и кардиналамъ, дать 
свидфтельство въ своей В$рЪ. «Ты столько разъ самъ изъ- 
являль желаше высказать мня свои»,-—сказали послы отъ 
липа кардиналовъ;— «теперь время настало. Мы готовы вы- 
слушать твои оправданя.» Хлумъ, угадывая настоящую цёль 
посфщеня, пришелъ въ сильное негодоваше. «Не такъ,»›—ска- 
заль онъ,—«поступать должно съ человфкомъ, находящимся 
нодъ непосредственнымъ покровительствомь Короля и Свя- 
щенной Имперш. Сверхъ того, ему, рыцарю Хлуму, пору- 
чено Королемъ охраневше личной безопасности Гуса; Сигиз- 
мунду угодно, чтобы ‚, до прибытя его на Соборъ, дВло 
Гуса оставалось нетронутымъ; а потому онъ, именемъ 
Короля, протестуеть противъ всфхъ незаконныхъ м$ръ кар- 
диналовъ, и требуетъ, чтобы они хранили во всей непри- 
косновенности честь Римской Имперши. Епископь Трент- 
скй , въ отвфть на выходку неустрашимаго рыцаря объ-. 
явиль ‚ что поручешя, данныя имъ, самыя миролюбивыя. 
Тогда Гусъ вступить съ своей стороны въ разговоръ: «Я 
прЕ&халъ пе для того, чтобы отвфчать наедин® пап и карди- 
наламъ,»—сказаль онъ;—«мнЪ хотЪлось явиться въ полномъ 
зас$данш Собора, и тамъ, безъ замедленшя, отвфзать на вс, 
предложенные мн%, вопросы съ помощю Божею. Но я не 
отказываюсь и оть частнаго допроса предъ лицемъ карди- 
наловъ, и хотя бы они готовили мн не совсфмъ радушный 
праемъ, но все же надфюсь скорфе умереть во славу Хри- 
стову, нежели отречься отъ истины.» Во всякомъ случа, 
судьба Гуса была рёшена и вс предосторожности приня- 
ты. Весь городъ наполненъ былъ сильными отрядами войска, 
готовыми употребить силу, если бы хитрость не удалась. 
Выходя изъ дому, Гуеъ встрфтилъ хозяйку, которая прости- 
лась съ нимъ со слезами. Онъ понялъ, въ чемъ дфло; бла- 
гословивъ ее, сЪлъ на копя и, въ сопровождеши Хдлума 
и пословъ кардинальскихъ, по$халъ въ палаты епископекмя. 


———< 


(1) Ра!асКу, С. у. Воет., Ш, 1, 5. 322 Об) пу паг. бе5К. Ш 1, вх. 162. 
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Какъ скоро онъ явился къ допроеу и поклонился карди- 
наламъ, предефдатель сказалъ ему, что до нихъ дошло много 
важныхъ обвиненшй, которыя не могутъь быть терпимы, если 
они основательны. «Со всфхъ сторонъ ‚»—говорилъ онъ ‚— 
« раздаются жалобы, что ты по всей Чещи распространяешь 
великля ереси, противныя Св. Римской Церкви, и мы при- 
звали тебя, чтобы судить тебя отъ собственныхъ устъ. » 
Гусъ отвфчалъ, что онъ боится ереси пуще смерти, а по- 
тому м явился на Соборъ по собственной волЪ, чтобы сми- 
ренно принять наставлеше отцевъ, если бы дфйствительно 
оказались у него заблуждешя. Кардиналамъ, по видимону, 
понравился этоть отвфть. Они удалились изъ залы, а Гусъ 
осталея съ рыцаремъ Хлумомъ, окруженный военною стра- 
жею. 

Тогда какой-то монахъ, Францискаискаго Ордена, под- 
купленный Соборомъ, является въ залу и, приступавъ къ 
Гусу: «Почтенный магистръ !›—сказаль онъ,—«я простой, 
неученый монахъ, и желаль бы воспользоваться твоею 
бесфдой. Тебф приписываютъ много ученй, несогласныхъ 
съ истинной Вфрой, и это сильно смущаетъь мое правдолю- 
бивое сердце. Прошу тебя, изъ любви къ самой истинЪ и 
ко вефмъ благочестивымъ мужамъ, разрёши мое недоум не. 
Во первыхъ, говорятъ о тебф , будто ты отвергаешь пре- 
существлене въ Евхаристи.» Гусъ отв$чаль отрицательно. — 
«Такъ это неправда?» —«Н%тьъ,»—©сказаль Гусъ. Когда же 
монахъ во второй и трет разъ повторилъ тотъ же самый во- 
проеъ, Янъ изъ Хлума съ досадой сказалъ ему: « Къ чему 
такая навязчивость? Если бы кто разъ отвфчаль миВ да, 
или нётъ, на вопросъ, я не сталь бы его переспрашивать ; 
а ты, носхВ столькихъ отвфтовъ, все приступаешь къ учи- 
телю. »—«Извините, вельможный господинъ,»—отефчаль мо- 
нахъ ;—«я человкъ простой и худоумный, и сдлаль это 
съ добрымъ намфретемъ.» 

За тБмъ, обращаясь къ Гусу, онъ предложилъ ему другое 
соимнфше о томъ, какъ соединяется Божество съ человЁ- 
чествомъ въ лицЪ Шисуса Христа?—«Мн$ сдается, »›—сказаль 
Гусъ по Чешски рыцарю Хлуму, »—что этоть монахъ со- 
всфмъ не такъ простъь, какъ притворяется, потому что тре- 
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буеть у меня ршеня ина самые трудные вопросы. » — По- 
томъ, обращаясь къ монаху: «Ты, почтенный, называешь 
себя человзкомъ простымъ; но, судя по твоимъ разговорамъ, 
я считаю тебя не простымъ, а двуличнымъ. » — «Сохрани 
меня, Боже, »--отвфчаль ему собесфдникъ. —«Хорошо,»—ска- 
валь Гусъ, -— «я постараюсь доказать тебф, что я правъ. 
Простодунпе требуетъ, какъ въ государственныхъ, такъ и въ 
нравственныхъ вопросахъ, совершеннаго соотвфтств!я сердца 
и усть, полной соразмВрности между умомъ и р$чами, а 
этого именно я и не вижу въ тебз. Уста свидфтельствуютъ о 
невинности, а сущность вопросовъ твоихъ обличаеть въ теб® 
проницательность и силу ума непосл$динюю, ибо ты вы- 
браль именно самый трудный богословскй вопроеъ. Но, 
какъ бы то ни было, я не боюсь высказать тебЪ мое мыЪзше 
объ этомъ предметв. Соединеше Божества съ человфчест- 
вомъ есть ицостасное, неразд®льное и сверхъестественное. » 
Менахъ поклонился въ знакъ благодарности и вышехь изъ 
вады. 

Тогла воины первосвященника, окружавцшие Гуса, объя- 
вили ему, что ототь монахъ ни болфе, ни менфе, какъ 
магистрь Дидакъ, одинъь изъ знаменитВйшихь богослововъ 
„Момбардш и начальникъ Ордена Миноритовъ. « Жаль , »— 
сказаль Гусъ,—«что я ие зналь этого прежде; я бы иначе 
сталь говорить съ нимъ. Ну, да коли всф таковы, то, съ 
Божею помощью, нечего бояться ихъ.» 

Въ четыре часа по полудни кардиналы опять съЪхались 
вЪ палаты епископская, На это собраше явились, съ одной 
стороны, Налечъ, Михаиль 4е Саиз1$ и Петръ, проповфдникъ 
у Св. Климента у Пражскаго моста, съ другой—защитники 
Гуса: Янъ Кардиналъь изъ Рейнштейна и Петръ изъ Младено- 
зицъ. Жарюе споры происходили между протизвиками. Ум$- 
ренная еторона требовала, чтобы его обратно пустили въ оте- 
чество; она боялась соблазна, неизбЪ жнаго въ случа$ публичной 
аудленщи. Но враги Гуса, съ дикою радостио и неистовыми 
воплями, требовали его заключеня, «Га! га! » ревЪль Ми- 
хаилъ : « Тецерь ты въ нашихъ рукахъ; мы не выпустимъ 
тебя, пока не воздашь намъ посл$дняго кодранта.» Къ руга- 
тельствамъ присоединяли насмёшки. Палечъ обратился къ Яну 
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Кардиналу изъ Рейнштейна съ такими словами: «ЖалЪю о про- 
стодушии вашемъ, любезный магистръ. Какъ грустно выдёть 
людей, которые нЪкогда пользовались такимъ уважешемъ и въ 
Курш Папской, и въ Чехш, а теперь, по милости ереси, под- 
пали общему презрфигю. » — «Я больше жалВю объ васъ, 
магистръ Стефанъ, ›—съ достоинствомъ отвфчалъ Рейнштейнъ. 
«Не къ состраданшю ли должна бы подвигнуть тебя любовь 
хриспанская, если ты замфчаешь во миф недостатки? » Па- 
лечь задумался и прекратилъ разговоръ ('). Между тёмъ 
Гусъ находился еще подъ прикрыгемъ стражи на томъ 
самомъ м%фстВ, гдЪ утромъ оставили его кардиналы. Къ 
вечеру входить начальникъ папскаго двора и объявляетъь 
рыщарю, что онъ можеть воротиться домой, а относительно 
Гуса уже сдфлано кардиналами распоряжене. Рыцарь въ 
сильномъ пегодованш немедленно отправляется къ пап и 
застаетъ его въ собрании. «Не то,»—говоритъ онъ,—«святЪй- 
инй отецъ, объщаль ты мн, не то обфщаль и тестю моему, 
Лацембоку. Ты сказалъ инЪ, что «если бы и роднаго брата?... 
«Братья мои, здЪсь предстоящще, »›—перебилъ его папа, указы- 
вая на кардиналовъ,—«они могуть свид®тельствовать, что я 
лично не подаваль голоса на заключеше Гуса; » и, отведя 
его въ сторону, сказаль ему, съ видомъ откровенности : 
« Развф не знаешь моихъ отношевшй къ нимъ ? Они навязали 
мн заключеннаго; я должень быль принять его на свое 
нопечене.» Справедливо замВчаеть ЛанфФанъ, что, по всему 
ходу дВла, непосредственнаго участя папы въ заточени 
Гуса не видно. Онъ не присутствоваль въ Коллеги, когда 
послфдовало ея рёшенге. «По моему мнёню,»— говорить со- 
чинитель жизнеописатя Гусова, — « цапа Шоаннъ, справед- 
ливо опасаясь лишеня сана, хотфль предательствомъ пра- 
ведника подселужиться къ предателямъ епископамъ и карди- 
наламъ » (). Тщетно Хлумъ еще н%еколько дней протесто- 
валь противъ дЪйстыя папы и публично и частно ; нако- 
нецъ, прибфгая къ послёднему средству, писалъ къ Королю, 


(1) Изъ донесешя Петра изъ Младеновицъ; у Палацкаго 11, 394-325, 
Аош, 436—437. Оёйпу паг. безК. ПЬ 1, иг. 165—166, роро. 267-268, 
(2) Ве. Зап Мать. $ ва об. 
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ваходившемуся уже на дорог$ въ Констанцъ. Сигизмундъ, 
негодуя на личное свое оскорблеше, немедленно послалъ 
повед$не ‚ представителямь своимъ на Собор%, освобо- 
дить Гуса, и, въ случа$ сопротивленя, разломать двери 
темницы ('). Хотя папа и отказывался оть всякаго учас- 
ия въ заключени Гуса, однако жаловался на приказъ Си- 
гизмунда (*). Впрочемъ, на указъ Короля не обратили ни- 
какого внимашя. Хлумъ въ отчаяни написаль объявлеше 
по Латини и по Н$мецки, и собственноручно, за своею пе- 
чатю, прибилъ его къ дверямъ Соборнаго храма. ЗдЪеь онъ 
доводить до общаго свфдфшя, что баккалавръ Богословля, 
магистрь 1юаниъ Гусъ, прифхалъь въ Констанць съ опасною 
грамотою Короля Н$мецкаго и Угорскаго, Сигизмунда, и 
подъ священнымъ покровительствомъ Римской Имперш, дабы 
всфмъ желающимъ дать отчеть въ своей Вр на публичной 
ауденщи, и, не смотря на то, задержанъ въ темницф. И 
хотя папа и кардиналы получили рфшительное повел ше 
оть пословь Короля освободить его, однако упорно отка- 
зываются оть его исполненя. « По этому я, рыцарь Янъ 
Кепка изъ Хлума, объявляю, именемъь Короля, что заточеше 
Гуса сдЪлано противъ воли его, ибо находится въ явномъ 
противор$ чи съ его опасною грамотою. Это могло случиться 
потому только, что самого Короля въ то время не было въ 
город%. НадВюсь, что прибыте его положить конецъ без- 
порядкамъ» (*). 

2$ Декабря 1414 года Гусъ, лишенный свободы (съ 
28-го Ноября), былъ отданъ на хранеше епископу Лозанн- 
скому, и въ ту же ночь отведенъ въ домъ соборнаго пЪвчаго; 
восемь дней находился тамъ подъ стражею вооруженныхъ, и, 
наконецъ, 6 Декабря, какъ ифсколько разъ повторяетъ Петръ 
изъ Младеновицъ, а не 3 Генваря 1415 года, какъ гово- 
рить Теобальдъ (р. 59), переведенъ въ Доминиканскй мо- 
‘настырь, на берегу Рейна, и брошенъ въ холодную, сырую 


(1) У. 4. Нагаь 1№, 26 

(2) 1ыа. И, 255. —ГоиГапь Н. 4и С. де Сопзк. 73. 

(3) У. 4. Нагац ТУ, 27 —Н5. её Моп. 5. Пиз, 1, 75, па об. —ГепГап( 
74. Ра!асКку, ПТ, 327. РёЙпу ваг. &езК. ПШ, 1, в(г. 467. 
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темницу, подл$ самыхъ отхожихъ м%сть монастырскихъ. 
Враги его немедленно приступили къ его обвиненю. Ми- 
хаиль 4е Сашу представиль папб $ статей и требовалъ 
начала тяжбы. « Первое заблуждене его »‚—такъ сказано 
было въ обвинительномъ актф, — « касается таинства Евха- 
рисчи. Онъ проповфдываль народу о необходимости препо- 
давая и принят!я онаго подъ обонми видами. Это явствуетъ 
изъ того, что ученики его въ ПрагВ уже приводлтъ въ ходъ 
этоть догматъ учителя. По увфрешямъ свидфтелей, онъ ве 
храм и школахъ узилъь еше, что, по освящены хлЪба 
на алтарЪ, все же остается только вещественный хлЪбъ, 
2) Онъ утверждаеть еще, что служители Церквы не могутъ 
совершать Таинствъ и визводить благодать, когда обрфта- 
ются въ смертномъ грЪх$ ; что лица не освященныя могутъ 
такъ же хорошо совершать Таинства, какъ и священники, 
и этому правилу уже слфлуютъ ученики его въ ПрагЁ, ко- 
торые собственными руками снимаютъ съ престола живо- 
творяшие Дары и причащаютъ самихъ себя, когда находятся 
подъ запрещешемъ. Отсюда слфдуетъь заключеше, что любой 
мрянинъ, если только не имфеть смертныхъ грфховъ, обла- 
даеть благодатю священства и можеть по произволу вязать 
и решить. 3) Онъ отвергаеть значене Церкви въ смысл® 
папы, карлиналовъ, епископовъ и духовенства, имъ под- 
чиненнаго, называя это опредфлеше Церкви вымысломъ со- 
Фистовъ; утверждаеть, что Церковь не должна владёть вре- 
менными имуществами, и что свфтеюе владфльцы безнака- 
занно могутъ отнимать ихъ у церквей и духовныхъ. Въ 
Чеми это хищеше уже началось; по наущеню Гуса, мномя 
церкви лишены своей собственности. Сюда же относится 
положеше, что Константинъ и друге свфтеюе владЪфльцы 
поступили иеправильно, снабжая церкви и монастыри недви- 
жимой собственности. 4) Заблуждается въ ученш о Церкви, 
уничтожая различе власти между всбми пресвитерами, обли- 
чая, какъ вымысель гордости и корыстолю@йя старшихъ, 
изъятия въ пользу первосвященника и посвящене духовныхъ. 
5) Отрицаеть у Церкви власть ключей, когда вс ея пред- 
ставители, папы, кардиналы и все духовенство находятся 
въ смертномъ грёхЪ. 6) Презираеть отлучеше Церкви, и 
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это доказаль собственнымъ примфромъ, столько разъ престу- 
пая папемя буллы, пе прекращая богослуженя отъ самаго 
начала запрещеня до прЁзда въ Констанць. 7) Не соблю- 
даетъ постановлешя Церкви объ инвеститурахъ, приписывая 
всякому право облекать во священство для спасешя душъ. 
Доказательство на лице: по его покровительству многе Пра- 
жане получили приходекя церкви, и долго правили ими 
безъ утвержденя престола Апостольскаго и даже м%етнаго 
начальства. 8) Заблуждается, говоря, что разъ посвящен- 
ный въ лаконы или пресвитеры никакимъ дфйствемъ цер- 
ковной власти не можеть быть удаленъ отъ пропов$ди. 
Собственный примфръ его служить тому порукой.» Далфе 
слфдуеть изчислене главныхъ подвиговь Гуса: изгнаше 
Н$мецкихъ студентовъ, оправдане 45 положенй, ослушане 
вох6 армепископа, гонене, воздвигнутое будто бы Гусомъ 
на ‘Латинскихъ священниковъ въ Чехи, обличеше грЪховъ 
духовенства, коварные совфты, данные свфтскимъ власте- 
лямъ объ отниятшм перковныхъ имуществъ и десятинъ. Па- 
лечь не устыдился отречься передъ ифлымъ Соборомъ отъ 
учаетя въ оправдани Виклефха, слагая всю отвЪтственность 
на прежняго друга. Извлекая эти статьи, въ которыхъ ложь 
страннымъ образомъ перемфшана съ истиною, противники Гуса 
нашли самый надежный путь къ его осужденю. Они пора- 
жали самую чувствительную сторону Западной Церкви; опи- 
савъ б$ёдетвя, ей угрожающя, имЗли право сказать, что со 
времени Константина Великаго не возставалъ еретикъ опасн%е 
Гуса. Съ другой стороны, они очень искусно растравляли 
свЪяия раны НЪмцевъ, имфвшихъ на Соборф самыхъ многочис- 
ленныхъ представителей. Въ заключене 4е Саизуз предлагалхъь 
нарядить коммиссаровъ для допроса и изсл6дован!я справедли- 
вости обвинен, и поручить извфстному числу докторовъ и ма- 
гистровъ разсмотр$е книгъ его, нарочно для того привезен- 
ныхъ въ Констанць ('). Внушеня его возъим$ли желанное 
дЪйстве. По достов$рнымъ свидфтельствамъ, приводимымъ Пе- 
тромъ изъ Младеновиць и Райнальдомъ подъ 1414 годомъ (*), 


(1) ИЕ авс. Маге 6, т. 
(2; Ра|асКу, СезсЬ. т. 
ПЬ 1, ви. 470, роза. 212, 


В., Ш, 1. $, 330. Апиа. 441. Оёдоу оёг, безК. 
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наражена была коммисся изъ трехъ лицъ: Гоанна, патрарка 
Константинопольскаго, и епископовъ: 1оанпа Любушскаго иБер- 
нарда Кастельскаго. Весь Декабрь мфеяцъ прошелъ въ ожиданш 
Короля, безъ котораго члены Собора не смЗли начинать тяжбы. 
Наканун$ Рождества Христова, въ самую заутреню, онъ при- 
былъ въ имперсый городъ У берлингенъ, на разстоянш мили отъ 
Констанца, и тотчасъ послать приказане папЪ ожидать его 
къ литурми въ Соборную церковь. Въ 4 часа утра, въ со- 
провождени 1000 всадниковъ, при свфтЬ факеловъ, пере- 
Фхаль онъ на судахъ черезъ Боденское озеро, съ супругою, 
Саксонскимъ курФирстомъ, РудольФомъ, и другими знатными 
лицами. Отдохнувъ, отправился въ великолфоно освфщенный 
Соборъ, гдЪ папа служилъ обфдию. Во время обфдни, въ 
облаченш дакопскомъ, громогласно читалъ Еванге.ме: «Изыде 
повел ше оть Кесаря Августа (').» Шри чтенш этихъ 
словъ, оавиь ХХШ, по свидфтельству очевидцевъ, содро- 
гнулся, въ тайномъ предчувствш своей будущей участи. По 
окончаши служешя, папа вручихъь императору мечь, угова- 
ривая его употребить этотъ мечь на защиту Церкви. Импера- 
торъ далъ ему торжественное обфщаше, и сдержалъ свое слово. 

Сгоряча король Сигизмуидъ настойчиво требовалъ отъ 
членовъ Собора немедленнаго освобождешя Гуса. Онъ чув- 
ствовалъ, что, въ противномъ случа®, его королевское слово 
нокроется безсланемъ; онъ боялся и гнфва Вячеслава и не- 
нависти Чеховъ, своихъ наслЪдственныхъ подданныхъ, давно 
уже порицавшихъ слфпое уважеше его къ властямъ Римской 
Церкви. Вс$ послдйя засЗдашя 1414 года исключительно по- 
священы были Гусу. Черезъ полтора года, когда мшеше Чеховъ 
уже постигло его за Гусову казнь, онъ писаль оправда- 
тельное послане къ панамъ. «Я былъ еще около Рейна, »—го- 
ворилъ онъ,—«когда Гусъ прбхаль въ Констанць и тамъ за- 
ключенъ. О, зачфмъ онъ прежде не присоединился ко мн%, и 
миф не сопутствовалъ! Тогда, конечно, дФла его приняли бы 


(1) Это быдъ оби! обычай. См. Бенеша изъ Вейтымая, 1 книт. 
Всг. гег. Вобет., р. 36$, 421. «Гтрега\ог 1е; № Епавбейит: Ех ед сшш а 
Сазаге Аори (о! Тос.11,3).» —1рзо аопо О. Гпрега(ог се} еьгаи ( Гезит МаНоКанз 
Фоты да Ргара, зеё даша ш рейдов раНебашг, Ецапсейит: Ех е@с(ота 
ес. в эррагаа 1трегга!, и тог!з езё, {рзо 46 1ебеге поп рошИ.» 
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другой оборотъ. Богъ видитъ, какъ терзала меня его участь, 
но иначе быть не могло. Ве присутствоваваие Чехи — 
свидфтели ‚ какъ ходатайствовалъь я за него, какъ я не- 
однократно во гифв$ выходиль изъ Собора, и даже вы- 
Фхаль изъ города, пока не внушили мнЪ , что если я не 
хочу допустить исполненгя правды, то на что и Соборъ? И 
я разсудиль, что мнф нечего дЪлать; скажи я въ пользу его 
еще одно слово, Соборъ разошелся бы немедленно (). 
Такъ суевфрный Фанатизмъ въ Сигизмунд постоянно браль 
верхъ надъ благородными внушенями сердца, Посл мно- 
гихь сомнфнШ , онъь успокоилъь слабодушную совесть на 
той утЬшительной мысли, что онъ не обязанъ сдержать 
слова, даннаго еретику; что онъ не имфлъь даже права, 
безъ соглаая Собора, обфщать ему опасную грамоту. 
$9 Декабря Король созваль общее собраше , на которомъ 
присутствовали всф кардиналь и все духовенство. Туть ком- 
миссары, наряженные для суда надъ Гусомъ, упросили его 
предоставить имъ полную свободу дЪйствовать по своему 
усмотрфншю. ОтвЪть Сигизмунда былъ совершенно удовле- 
творителенъ. Онъ объявилъ, что Соборъ имфетъ полное право 
поступать по установленнымъ правиламъ противъ людей, 
уличеиныхъ въ ереси, и что прежшя угрозы его въ пользу 
обвиненнаго не будутъ имть посл дствй. Онъ сдфлахь лишь 
одно ограничеше, объявилъь непрем$нную волю свою, чтобы 
Гусъ быль выслушанъ въ полномъ засфдави Собора на 
публичной ауленши. Рыцарь Янъ изъ Хлума писаль по 
этому случаю трогательное письмо къ заключенному ‚ кото- 
рый все еще томилея въ ужасной „Доминиканской темниц$. 
Онъ старается скрыть отъ него тайну предательства Сигиз-— 
мунда. «Возлюбленный другъ! Король былъ ныньче въ пох- 
номъ собранши представителей всфхъ народовъ, и говорилъ 
о дВлахъ твоихъ, особенно о публичной ауденши. На это 
послёдоваль подъ конецъь единодушный отвфтъ, что ты по- 
лучишь ее. Между тБмъ друзья твои настоятельно просятъ 
о перемфшеши тебя въ болфе здоровое и опрятное м$ето, 


(1) Агсыу СезКу, 1, 6. Ра!аску, С. т. Воеш. Ш, 1, 8. 329, Ап. 439. 
Рёйпу паг. СезК. вг. 469, роза. 170. 
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гд® бъ ты могъ отдохнуть и собраться съ силами, чтобы от 
эфчать коммиссарамъ. Но, ради Бога, ради святой истины и 
вфчнаго спасеня твоего, не отрекайся отъ правды изъ страха 
лишиться ничтожной, временной жизни. Конечно, Господь съ 
благою и премудрою цпБию посфтиль тебя искушешемъ 
тяжкимъ» ('). Гусъ въ это время быль опасно боленъ отъ 
сыраго и смраднаго подземелья, омываемаго со свфхъ сто- 
ронъ волнами Рейна; сильная горячка поставила его ‘ма 
краю гроба. Въ бреду своемъ онъ видфль знаменательные 
сны и просилъ у друзей объясненя ихъ. «Я видфлъ»,—пи- 
саль онъ послБ 20-го Декабря (’),—«что въ Виелеем$ хо- 
тёли разрушить всБ иконы Христовы, и разрушили. Утромъ 
встаю, и вижу множество живописцевъ ‚, которые написали 
друпя иконы , гораздо больше и прекраснфе прежнихъ; я 
радовался, глядя на нихъ; а живописцы со веёмъ множе- 
ствомъ народнымъ говорили: «Пусть придуть епископы ц 
священники н разрушать опять!» «И всф народы радовались 
въ Виолеем%, и я съ ними. Пробудившись, я очнужся съ 
улыбкою на устахъ.»—-Хлумъ, по просьбЪ своего друга, сооб- 
щаетъ ему руками Петра изъ Младеновиць толковаше этого 
сна. «Изображеше Христово , во образЁ хлфба пачертанное 
на стВнахъ Виелеема, есть жизнь Христова, достойная под- 
ражаня; равно и тексты Евангельские , тамъ же начертан- 
ные. Вечеромъ, когда солице правды уклонило лучи свои 
отъ беззаконй ма, враги Христовы стараются разрушить 
в икону, и слово, и потребить память ихъ оть земли. Но въ 
радостное утро, когда солнце правды снова покажетъ лучи 
свои ‚ проповфдники возстановять ихъ въ прежнемъ величи 
и блескЪ; и слово Евангельское ,‚ прозвучавъ въ воздухВ, 
извлечется изъ мрака забвешя и повфдается на кровляхъ, и 
гусь. закланный на алтарф, хотя и совлечетъ въ страдашяхъ 
свою бренную плоть, но тамъ, на землхВ живыхъ , воспря-. 
нувъ оть сна этой бФдственной жизни, возсмфется съ Живу- 


(1) Ер. 47, 1, 72. 
(2) Ер. 44, 1, 71. Ово ве означено числомъ; но отвЪтъ на него, Ер. 45, 
долженъ быть писанъ между 20 и 25 Декабря; ибо въ иемъ говорится о 


прибыйя Франц. пословъ, въ самый день сочинен!я письма, хотя еще не упо- 
мимается обь Император%. 
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щимъ на небесахъ; а разрушители иконъ и писаншя воспла- 
чуть. »—Такъ, въ иносказательныхь образахъ, Хлумъ ста- 
рается приготовить своего друга къ идеф о смерти, и Гусъ 
въ отвфтВ своемъ даетъ разумВть, что эта мысль не новая, 
что онъ сроднился съ нею давно. «Много утфшило меня посла- 
н1е рыцаря Яна изъ Хлума. Его объяснене понравилось мн$; 
оно сходится съ моимъ собственнымъ. Хотя Богъ и сказаль, 
что не должно довфрять снамъ ‚, однако, я твердо надфюсь, 
что жизнь Христова, которую я словомъ насаждалъ въ серд- 
цахъ вфрующихь въ Виелеемской часовн®, со временемъ най- 
деть себф лучшихъ художниковъ, нежели я, и Христолюби- 
вый народъ станеть радоваться; я буду ликовать вмфетЪ съ 
нимъ, когда воспряну отъь мертвыхъ» ('). Болфзнь его по- 
стоянно усиливалась и дошла до того, что побудила папу 
прислать собственныхъ врачей для л5чешя его, и перевести 
его въ темницу, болфе покойную и здоровую (8-го Генваря 
1415-го года (*). Между тЁмъ коммиссары, получившие 
пояномоче оть Короля, приготовляли все нужное къ част- 
нымъ допросамъ. Друзья Гуса боялись, и боялись спра- 
ведливо, чтобы страдашя тБла не поколебали въ немъ 6бо- 
дрости духа, при новыхъ истязашяхъ враговъ, которые, въ 
случа нужды , не отказались бы прибфгнуть и къ пытк$. 
«Аше! ргестрае (т15апыг 4е еудазищ ат тезропзгоне, её зресйа- 
]}Цег УеззепИ 2, »—писалъ рыцарь изъ Хлума, въ исходВ Де- 
кабря м$фсяца, еще до начала частныхъ допросовъ (3). «Не 
безпокойся о публичной ауменщи, возлюбленный другъ ‚»— 
писахъ Петръ изъ Младеновицъ, посл6 20-го Декабря. «Объ 
ней много толковали и толкуютъ въ засфдашяхъ Собора, но 
конца совфщанямъ мы всф ожидаемъ благопраятнаго. Теперь, 
отложивъ въ сторону бол6зненныя грезы и страшилища 
воображения ‚, соберись съ силами и подумай объ отвфтахъ 
на частныхъ допросахъ» (*). Послфдые начались еще 
прежде перемфщеня Гуса, въ первыхъ числахь Генваря 


(1) Ер. 44, 45. 486, 1, 74. 

(2) НзЕ её Мопдм. Нах. И, 6, 
(3) Ер. 47 1, 72. 

(4) Ер. 45, 1, 11. 
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1115-го года. Акты Собора не говорятъ .ебъ нихъ: они от- 
носятся къ темной сторон® Инквизиши Римской, не засви- 
дЪтельствованной письменными памятниками, ибо она не 
сдфлала бы чести Собору. Тайная переписка Гуса съ друзь- 
ями служить единственнымъ матераломъ; но трудно ею 
воспользоваться: писанныя безъ означеня чисехь, въ силь- 
номъ волненш духа, и полъ такими условями, которыя Гусъ 
предполагаеть извфстиыми, письма его во многомъ остаются 
для насъ совершенно загадочными ('). Вс усимя враговъ 


(') Сюда относится 14 писемъ, писанпыхъ «де саесег физ арий Ггатез Ргжд!- 
сайогез п (ао Сои(ап(еп! ех(га тигоз суИаНз.» Писатели до сихъ поръ 
пользовались ими безъ критики, переставляя ихь по желашю. Весьма вакио 
правильное соблюдеше порядка, въ которомъ опь быдм написаны. Есть иф- 
сколько указанй, вь сабдств!е которыхь можно опредЪфлить этоть поргдокъ съ 
приблизительной точностью. Время написашя ихъ есть промежугокъ оть 6-го 
Декабря 1414-го до 24-го Марта 1415-го года. Гусъ быдъ переведень 8-го 
Генваря 1315-го изъ этой тешницы Доминиканскаго мопастыря вь другуго, бо- 
ле здоровую, въ томь же монастырВ. Кь первой темницв относятся саЁлую- 
пя письма вь хропологическомъ порядкЪ: 1) 44-е Гуса, гдЪ онь раэсказываеть 
сояъ о Виелеешской часовн®; 2) 45-е Петра изъ Младеновицъ оть лица 0о- 
стога! 4е Р:’ргась иди Хаума съ объяснешемъ этого сна. Оно писаво между 
20 и 25 Декабря; 3) 47-е Хаума, писанное 29-го Декабря, ибо вь немъ 
говорится о засфлаши Собора этого дия вь присутстёы представитедей 
всЪхь народовъ, а не 1-е 1юяя 1415-го, какь у МЛанфана, который пере- 
мЪшаль порядокь писемь изъ Домивиканской м Готдибевской темниць; 4) 49-е, 
ибо въ немь предлагаются 1. одробности перваго частпаго допроса Гусова вь коиц® 
Декабря, илн началЪ Генваря мЪсяца ; 5) 46-е, какь прололкеше предшествую- 
щаго по содержашю м отвфть на 2 (45-е); 6) 52-е, съ подробностями посхВлдую- 
щихь частныхьъь допросовь, м 7) 53-е; ибо какь въ предылущемь, такь м въ 
этомъ, повторяется одна просьба— достать ему Биб о; 8) 34-е, какъ непосред- 
ственвое прододжеше 6-го (52-го) по содержашю. Вс онЪ писавы до 8-го 
Геяваря. Ко второй теиннцВ Доминиканекаго мовастыря отпосятся слёдуюшйя: 
9) 48-е отвЪтное на 3-е (47-е) Хлума, оть котораго ово раздвлено ве боле 
какъ десятью дн`мя—76рвое изъ нозой теиницы, и 10) 43-е второе. а) Содер- 
жаше обоихъ этихъ писемь показываеть, что овЪ писаны позди5е прежнихъ; 
ибо переговоры, веденные Гусомь втайн® съ Сигизмундомъ въ 52-мъ и 51-мь, 
эдЪсь, вь 48-мъ, уже возбудили подозрвше коммиссаровь; б) точинфйшее указаше 
закл очается въ 10-мъ (43-мъ) письмВ: «Фе сарИуЦа(е 11а адвыс ооПат всгри 
{1егат, 01391 Шат, ий огео( рго те.» А эго послвдиее читается именно вь 
9-мъ (48-мь) письмВ, гдВ сказано: «ОгеИ$ Оеищ, в те соозегуеб» слВдова- 
тельно, 48-е есть первое, а 43-е второе письмо изъ новой темпицы. Что здвсь 
АЪзо идеть о вгорой темниц Домипиканскаго монастыря, куда онъ быль пере- 
веленъ 8 Генварл, а не о первой (съ С-го Декабрг), это видно какъ изъ смысла 
словъ: «4е сарИуНа(е 15а,» такь и изъ мпогихъ обстоятельствт. Въ письмЪ 46-шъ, 
помфщенномъ вь Н!13(. её Мопот. Яих, па третьемъ мЪстЪ оть 43-го, говорится о 
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его клонились къ тому, чтобы затруднить его память мно- 
жествомъ обвиненй, большею часто, двусмысленныхъ , за- 
ставить его проговориться; въ такомъ случа каждое неосто- 
рожное слово его становилось уликою противъ него. Они бо- 
ялись пуще всего публичной ауденщи, въ которой гласность 
отнимала возможность дЪйствовать неправдой и хитростью ; 
боялись всенароднаго отречешя Гуса; не выпуская изъ рукъ 
своей жертвы ‚, хотБли судить ее отъ собственныхъ устъ. 
Но Гусъ сохраниль во все это время необыкновенное при- 
сутстве духа; обманывая бдительность своихъ гонителей, 
усп$валъ тайкомъ переписываться съ друзьями, и пользо- 
вался ихъ умными совфтами, которымъ дфйствя Собора да- 
вали направлеште ‚ согласное съ обстоятельствами. Коммис- 
сары, назначенные для допросовъ : патрмархъ Константино- 
польеюмй (почетный) юаннъ, и епископы: Любушеюй, Юаннъ 
же, НЪмецъ, и Кастельскй, Бернардъ, Итальянецъ, прибыли въ 
монастырь Доминиканскй, въ темницу, гдЪ Гусь лежалъ въ 
сильной горячк®, и въ присутстви его привели къ присягЪ 
свидфтелей, большею часпю, выгнанныхъ Пражскихъ священ- 
никовъ и монаховъ, личныхъ враговъ проповЪдника. Петръ изъ 
Младеновицъ называетъ по имени этихъ свидЪфтелей; это были 
профессоры, прежде Пражскаго, потомъ Лейпцигскаго, универ- 
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страшномъ прив$тств!и Палеча, и Гусъ обЪъщаеть разсказать его посл. Между 
тмъ въ 43-мь это же привЁтств!е предполагается извЪстнымъ и вызывается 
какъ старинное воспоминаше. Стадо быть, изъ Домивиканскаго монастыря были 
писаны Гусомъ письма и до 43-го; между тЬмъ это посдЪднее называется пер- 
вымъ; ясно, что «18а сарИуНаз» обозвачаеть именно вторую темницу. 11) 31-е, 
писанное 30-го Генваря 1415-го года, ибо въ немъ сказано: «Сгаз осо Бебдота 4 
егио(, дцоё Низ розЦа е$ ай геГес‘огим.» Отъ 30 Генваря отсчитывая 57 двей, 
получаемъ 6 Декабря, т. е., первый день заключеня Гуса въ Доминиканскомъ 
монастырЪ. ЭтЪ 11 писемъ писаны, большею часпйю, въ продолжеше Генваря 
мЬсяца. Дадёе слдЪдуетъ значительный пробфлъ до половины Марта. Въ МартЬ 
мВсяцв писаны посдВдея письма Гуса изъ Домивиканскаго монастыря: —12) 
50-е, ибо Гусъ убфждаетъь друзей достойно приготовиться къ причащению 
животворящихъ Таинъ, въ праздиикъ Пасхи, который былъ, въ 1145-мъ году, 
1-го АпрЗая. Впрочемъ, письмо это могло быть писано и до вачала поста, вь 
Февраль; 13) 88-е, писанное уже посяф бЪгства папы, 20 Марта, о которомъ 
письмо говоритъ, какъ уже о совершившемся: «СоосШот фагБашг ргорбег рарг 
тесеззит.» 14) 56-е, писавное 23-го Марта, «Оописо @1е зего,» въ Вербное 
Воскресенье. Сюда отнести должно еще 10-е письмо, отъ 19-го Гепваря 1415 
гола, кь жителямъ Праги, не вошедшее въ составъ 14-ти. 
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ситета: оаннъ Мюнстербергь и Петрь Шторхъ изъ Звикова 
(2у1сКаи); далфе Пражане: Палечъ, бывпий оффишяль Праж- 
скаго армепископства, докторъ Николай Цейсльмистръ, Петръ, 
пропов$дникъ у Свят. Климента въ ПрагЪ, Петръ, аббатъ у 
Свят. Амвроая въ ПрагЪ, и друге, менфе важные. 8 обвинн- 
тельныхъ статей прочтены были умирающему. «Свид тель- 
ства, которыми подкр$фплялись показанмя, были такъ ни- 
чтожны , и самые свидфтели люди таке презрфнные, » — 
говорить сочинитель жизнеописаюмя Гуса, — « что опровер- 
жешя на нихъ были бы вовсе излишни, если бы дЪйствую- 
ия лица не были вмфетЪ и судьями» ('). Въ отвфть на 
чтеше статей и показаня свидфтелей, Гусъ просилъ адво- 
ката на томъ основаши, что самъ онъ, больной и ди- 
шенный свободы, ие въ силахъ защищаться. Коммис- 
сары обфщали исполнить его желан!е; но потомъ отказались, 
подъ тёмъ предлогомъ, что Церковное право не дозволяетъ 
оподозрфннымъ въ ереси имфть заетупниковъ (*). Тогда 
Гусь снова перенесь дфло (аппеллировалъ }) на судъ са- 
маго 1исуса Христа и, въ присутстви коммиссаровъ, сказалъ 
громогласно : « Да будеть же Господь Шисусъ моимъ адво- 
катомъ, прокураторомъ и судьею! Онъ скоро самихъ васъ 
призоветь на еудъ. Ему поручиль я свое правое до, 
какъ Самъ Онъ предаль защиту Свою въ руки Отцу. Не 
Онъ ли сказаль Апостоламъ: Положите убо въ сердцахъ 
вашихъ не прежде поучатися отвфщавати; Азъ бо дамъ 
вамъ уста и премудрость, ей же не возмогутъ противитися 
или отвфщати вси противляющуиися вамъ (Луки ХХ, 14—15) (*)3» 
Этотъ возгласъ, разум$ется, не могъ пробудить чувства въ жест- 
кихъ сердцахъ коммиссаровъ. Они, въ обличеше ему, прочитали 
велухъ и прежнюю аппеллящю, и Гусъ, съ радостно въ сердцЪ 
и улыбкою на устахъ, призналъь ее своею (*). Прочитали. 
и сочинене его противъ Крестовой буллы ‚, и новую буллу, 
изданную коммиссарами, въ которой называли его еречархомъ 


{1} Н!зе. Запсе. Маг. 7. 
(2) 1. 7.-Ер. 49, 1, 13. 
‹3} Ер. 46, 1, 71 на об. 
($) Ер. 49, 1, 73. 
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и обольстителемъ народа. «Я надфюсь»,—отвфчаль Гусъ,— 
«что придетъ когда нибудь время, когда сказанное мною во 
храм повфлдается пароду на кровляхъ». На всЪ обви- 
неня онъ довольствовался однимъ отв$томъ—аппеллящей къ 
Собору (‘). На второмъ частномъ допрос коммиссары пред- 
ложили Гусу уже 47 обвинительныхъ статей, извлеченныхъ 
будто бы изъ сочинешя его «О Церкви» Стефханомъ Палечомъ. 
По прочтенш, потребовали отвфта на каждую отдВльно. Онъ 
отвфчаль на словахъ въ выражешяхъ обшихъ, съ оговор- 
кою , что такое-то положеше справедливо въ такомъ-то 
смыслЪ; а на вопросъ: «Не хочешь ли защищать его?» у него 
всегда готовъ былъ отвФтъ: «Упорно не хочу защищать ни- 
чего, а ожидаю наставленя Собора» (°). Эта умФренность 
Гуса, не дававшаго на себя никакихъ обязательствъ, при- 
водила въ отчаяне его гонителей. Наскучивъ его молча- 
немъ, они велВли ему составить письменные отвфты , какъ. 
на предложенныя статьи, такъ и на 45 положенй Виклефа. 
Гусъ трудилея цфлую ночь (*), и собственноручно , безъ 
пособля книгъ (*), написалъ отвфты въ такомъ же духф, 
какъ прежде, и снова, въ присутствш нотаревъ и коммис- 
саровъ, объявилъ, что желаетъ предстать въ полное засфда- 
ше Собора и дать всенародно отчеть въ своей ВрЪ. Оть 
частнаго суда 12 или 13 магистровъ , предложеннаго ком- 
миссарами, отказался р%фшительно. А такъ какъ обвине- 
ния, на которыя онъ отвфчаль письменно, должны были со- 
ставить предметь разсуждеюшя публичной аудменщи ‚ то овъ 
вручижь патрарху письменное прошевше къ Собору о томъ, 
чтобы ему позволено было на публичномъ допрос отвфчать 
отдвльно на каждую статью, какъ прежде сд$лано было на 
частномъ (°); но, сомнфваясь въ честности коммиссаровъ, 
просилъ друзей своихъ, присмотр$ть на будущемъ засфдаши , 
не утаитъ ли патрархъ его письменнаго прошеная ? Вм$ЪетЪ 
съ тёмъ въ головЪ его раждается мысль отважная, и Гусъ 


(1) Ер. 48, 1, 72 ва об. 

(2) ты. 

(3) Ер. 54, 1, 74 ва об. 

(4) Ер. 823, Т, 74.— ОтвЪты см. въ Н!51. басс. Маг!. 15—23. 
(8) Ер. 48, 1, 72. 
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съ необыкновенной силой стремитсл къ ея исполнению. 
Сигизмундъ съ каждымъ днемъ становился равнодуши$е къ 
судьбЪ заключеннаго. Не смотря на обфщаше публичной 
ауменщи, онъ колебался, и если бъ не ходатайство Чеш- 
скихъ вельможъ, имёвшихъ къ нему свободный доступъ, 
уступить бы охотно внушеняиъ Католиковъ. «Удивляюсь», — 
писахъ Гусъ въ начал Генваря ‚—«что Король какъ будто 
вовсе забыль 0бо0 ми$ и ни слова не говорить въ мою 
пользу. Можеть быть я буду приговоренъ прежде, чфмъ 
успфю сказать слово въ свое оправдаше. Любезные и вели- 
кодушные мои покровители ! Попросите его, чтобы онъ, по 
крайней мфрЪ, не отказалъь мн$ въ свидаши съ нимъ до 
осуждешя. Не ужели не дорога ему собственная честь? ВФдь 
я по его приказано явился на Соборъ, положившись на 
торжественное обфщаше, что безопасно ворочусь въ Чежмю.» 
Этоть обличительпой голосъ устами Чешскихъ вельможъ, 
постоянно шептавший на ухо малодушному государю ‚ па- 
рализироваль дЪйстые противной , многочисленной сто- 
роны. «Робгу тие ше ЫаиЬз] ! »—сказаль Генрихъ Лацем- 
бокъ ‚ обращаясь мысленно къ несчастному пл$инику, и 
Гусь съ утБшешемъ повторяеть это слово великодушнаго 
друга, проникнувшее черезъ крфпюе затворы темницы (!). 
Но таюмя отношешя не могли продолжаться долго. Убфдив- 
шись , что совфсть и честь Короля находятся въ рукахъ 
хитрыхъ Католиковъ, Гусь нашель надежифйшее средство 
подфйствовать на его убфжденя и втайнЪ готовиль ударъ. 
Орулемъ назначены были письменные отвфты на поло- 
женя Виклефа. Во всЪхъ свонхъ сочинешяхъ Гусъ посто- 
янно защищаль три положешя ВиклефФа: 1) объ отня- 
ми церковныхъ имуществъ у духовенства; 2) о неза- 
конности даровашя ему свЪфтской власти, и 3) о томъ, 
что десятины , платимыя Церкви, суть чистая милосты- 
ня, ВЪ которой податели, т. е., свфтеюе влалфльцы , мо- 
гуть стказать духовенству. СвЪтская власть духовенства, 
огромныя ихфвя (принадлежавиия даже приходскимъ перк—- 
вахъ) и тлгостныя подати, переводивийя депьги всего Хри-—- . 


(3) Ер. 34, Г. 14. ва об. 
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спанства во всепоглощающий Римъ—воть три великмя опоры 
Латинской Церкви, утвердивпия ея могущество на развали-— 
нахъ власти гражданской. Нигдф отношеня эти не разви- 
вались такъ рфзко, какъ въ народ Н%$мецкомъ, гдЪ борьба 
оеократическаго начала Римской Церкви съ теорею Импе- 
раторской власти, утверждавшею за Императоромъ всю позе- 
мельную собственность древней Римской Монаржи, даетъ со- 
державе самой истори. Сокрушая три основные столпа мо- 
гущества Католицизма, Гусъ навлекъ на себя ненависть всего 
духовенства, но дЪфйствоваль въ дух Императорской власти. 
Защищая себя, онъ рёшился обратить внимаше Короля на 
это важное обстоятельство, и этимъ путемъ пробрЪсти въ 
немъ тёмъ вфрнфйшаго союзника, ч$мъ больше Сигизмундъ 
самъ нуждался въ посторонней опор. Съ этою цфаю онъ 
проеитъ своихъ покровителей, Хлума, Дубу, и пр. достать 
письменные отвфты ‚ врученные имъ коммиссарамъ на поло- 
женя Викдефа, снять съ нихъ самую вфрную кошю, соблю- 
дая съ етрогою правильностю раздфлеше и порядокъ статей, 
но отнюдь никому не показывать, а довести ихъ, если 
можно, до свф дня Короля, впрочемъ, такъ, чтобы онъ по- 
лучиль ихъ изъ рукъ не приверженцевъь Гуса, а людей без-— 
пристрастныхъ ‚ дабы отвратить подозр$ше. Кошя должна 
существовать для повфрки, а Королю не худо бы предло- 
жить ихъ въ самомъ подлинникЪ (*'). «Внушите Королю, 
что если похожее мое объ отняти церковныхъ имуществъ 
будетъь осуждено, то и онъ, отнявпий имфня у многихъ 
епископовъ, и отецъ его, Императоръ и Король Чешскй, под- 
падуть осужден, какъ еретики. Ахъ! если бъ Богъ вну- 
шилхъ ему благую мысль стать грудью за истину вмфетБ съ 
князьями! Если бъ онъ съ помощю Божею рфшился уничто- 
жить приговоръ Пражскихъ докторовъ во всемъ, что касается 
отчуждения церковныхъ имуществъ, дарственной грамоты (40- 
або) Константина и милостынь! Буль я свободенъ, я умфлъ бы 
уговорить его. Берегись, Государь, чтобы не лишили тебя 
твоего права законнымъ порядкомъ; догадаешься, когда бу- 
деть поздно. Дорого’ бы я даль, чтобъ оиъ потребовалъ 


(1) Ер. 54, 1, 74. на об., 73. 
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мои отв$ты на положения Виклефа» ('). Эти внушевшя не 
остались безъ слБдствй: повелительный тонъ, принимаемый 
внезапно Сигизмундомъ въ отношенши къ Собору и дфятель- 
ное учаспе его въ низложенш папы и его наказани, были, 
можеть быть, непосредственнымъ плодомъ тайныхъ наме- 
ковъ стороны Гусовой. Кажется, и перемфщевне Гуса въ 
темницу, боле здоровую и теплую, совершилось около этого 
времени, но тёмъ и ограничилось внимане къ нему Сигизмун- 
да (*). Такимъ образомъ усимя Гуса не принесли ему 
пользы, а возбудили подозрфше враговъ его и навлекли на 
него новыя гонемя. Нашлись измфнники, которые донесли 
коммиссарамъ ‚, что онъ объявиль Королю готовность свою 
защищать три, или четыре, статьи. Они спросили Гуса, не 
веть ли онъ какихъ либо переговоровъ съ Сигизмундомъ ? 
Вопросъ быль предложенъ въ такомъ видЪ , что Гусъ безъ 
зазрЪшя совфсти могъ отвфчать отрицательно (3). ТФ$мъ не 
менфе надзоръ надъ нимъ сд$лался строже. До сихъ поръ 
онъ имфль возможность вести переписку съ друзьями безъ 
вфдома коммиссаровъ; темничные стражи ‚ служители папы, 
полюбили кроткаго узника и оставляли ему много свободы. 
Это подняло упавиий духъ его и оживляло надежды. «Го- 
сподь избавихь !ону оть чрева китова,» — говорилъ онъ,— 
«Даншла отъ львинаго рва, трехъ отроковъ изъ огненной 
пещи ‚ Сусанву оть ложныхъ свидфтелей, и меня можеть 
избавить, если Ему будеть угодно, во славу святаго имени 
Своего, для Евангельской пропов$ди » (*). Теперь же онъ 
узнаеть съ ужасомъ, что перехвачено одно изъ писемъ, въ 
которомъ онъ пап давалъ назване Антихриста. «Помните ли 
письмо мое къ Якубку (изъ Стржибра), въ которомъ я говорилъ: 
« Враги угрожаютъ мнЪ, что я не получу публичной ауден- 
ши, если не заплачу напередъ 2000 червонцевъ служи- 
телямъ антихриста за издержки.» «Кошю съ этого письма 
и отвфть магистра Якубка, какъ кажется, продолжительный 


(1) Ер. 31, 1, 74.—Ер. 54, 1, 74 ва об., 75. 

(2) 8 Генваря 141$ года. 

(3) «Ивде диечегийс Миди! тает $1? Е 4, 4009 поп, 11а пив- 
чат штат? 51с Вез1, зе, 50 5с115.» Ер. 48, Т, 72 на об. 

($) Ер. 82, 1, 14. 
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м суровый, досталь Михаиль и, пришедши въ темницу 
еъ патрархомъ, потамями и свидфтелями, въ присутствш 
магистра Николая, сталъ противъ меня. Одинъ изъ ком- 
миссаровъ спросилъ меня подъ присягой, вручивши мниЪ 
КОПЮ : » « Твое ли это письмо?» «Я отвфчаль утверди- 
тельно. Исключая, можеть быть, страшнаго привфтствя 
Палеча, ничто не поразило меня такъ жестоко, какъ пись- 
мо это въ рукахъ противниковъ , перехваченное хитростшо 
Михаила и его лазутчиковъ. Досадно было миЪ и на ма- 
гистра Шакова, который безпрестанно толкуетъ, что должно 
остерегаться лицемфровъ, а самъ больше всЪхъ попадается 
въ сфти ихъ и довфряеть имъ. Л полагаю, что письмо его 
должио быть грозно; я не читалъ его; оно не дошло до 
меня» ('). Съ этихъ поръ гонители Гуса не давали ему ни на 
мгновене покоя. Они такъ много возводили на него хожныхъ 
обвинен, что онъ едва успфваль отвфчать на нихъ. Частные 
допросы возобновились, но, по прежнему, безъ всякой поль- 
зы. Гусъ стояль на томъ, что онъ упорно не защищаеть 
ни одного положешя, а ожидаетъ наставленя Собора. «Богъ 
миф свидфтель, что я другаго отвфта не позволялъ себф и 
считажъ его самымъ иризичнымъ, »—писалъ онъ къ друзьямъ 
своимъ пост $ Генваря,—«потому что я письменно засвидф- 
тельствоваль предъ Соборомъ готовность оть всякаго при- 
нлть наставлеше.» Въ письх$ оть 30 Генваря, онъ извфщаетъ 
друзей своихъ, что коммиссары предложили ему еще мнс- 
жество новыхъ статей изъ кошеля неправды (4е зассо шеп- 
4аси) (*). « Михаилъ стоялъ тутъ и держалъ бумагу въ 
рукахъ, сказывая ипатрарху вопросы и принуждая меня отвф- 
чать на нихъ. Ошъ безпрестанно выдумываетъ новыя козни. 
Богь за грхи мои воздвигъ на меня Михаила и Палеча ; 
одинъ сторожитъ мои письма и разбираеть бумаги, другой же 
не стыдится обличать все, что мы за нфеколько аЪтъ гово- 
_рили друзьями. Патрархъ разглашаетъь всюду, что у меня 
множество денегъ; въ слфдстые этого одинъ армепискоть 
сказаль мн$Ъ на допросЪ:» «У тебя 70,060 хлориновъ, » «и Ми- 


(1) Ер. 43, 1, 71. 
(2) Ер 10, 1, 60.—ЕГр. 45, Т, 72 па об.-Ер 5!, 1, 73 аа об. 
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хаить со смфхомъ спросиль меня: «Буда же дЪвалея ифшокъ, 
пабитый Флоринами? Сколько денегь должны тебф Чешеюке 
папы?» «Тогда в‹ф приступили ко миЪ. Одинъ епископъ ска- 
залъ:» «Ты ввель новый законъ!» «другой:» «Ты защищаль 
вс$ эти положення!» «А я, съ помощю Болиею, отвф$чаль имъ 
довольно сурово: » «За чфмъ вы меня обижаете?» «Видитъ Богь, 
я вынесъ въ этоть день ужасное истязаше » (') Но ш- 
что не огорчало такъ сильшо его люблщей души, какь н.- 
достойные поступки Стефана Палеча. Грустно садить въ 
его письмахъ страдашя души его, въ болБзненной борьбЪ 
старипнаго чувсгва дружбы со всБми новыми ужасными 
впечатл6шями ненависти и мстительности измфнника. Про- 
никнутый глубокимъ человфческимь сочувстыемъ, Гусъ про- 
ливаеть слезы падъ Налечомъ, призываеть милосерде Боже 
на грёшника, промфиявшаго душу свою на м!рское величе, 
и съ содзогашемъ отступаеть оть страшнаго его цфлованя, 
подобнаго лобзаню Шуды. Мысль о Бог укрфцаяла его въ 
пемощахъ духа и тБла. « Богь милосердый,» —писаль онъ 
къ друзьямъ ‚—<то утЬшаеть меня, то насылаеть на меня 
спасительную скорбь; по я твердо увфренъ, что Онъ всегда 
пребываеть со мною въ печали» (*). Приближаясь къ 
празднику Пасхи, онъ убфждаеть друзей своихъ достойно 
приготовиться къ принятию Пречисгыхь Таинъ. Съ глубокою 
грустью воспоминаегь о себЪ, что онъ давно уже лишенъ 
благодатнаго вкушешя Тфла и Крови Хриеговыхъ; но ут\- 
шается мыс.ию, что и Апостолы и мученики въ темпицахъ 
и пустыняхъ также долго лишены были онаго (*). Зее 
время своего заточешл въ мона’тырф онъ не перестава-ть 
ласкать себя отрадной належдон, чго увидить своихъ Чеш- 
скихъ друзей, что Янъ изь Хлума и Вячеславъ изъ Дубы 
выпросять позволен у вицекамерарая епископа повидаться 


(1) «Сгауюгет сопзоаогепь Фериз уйю шею поп герегг т 1обгтиаие, 
дат Рае.» —«Ра!еЁ дог теиз ех раце Рем „—иХоНиз шЦИ ри посе, 
диап Рем; рагсаё #5 отшрошоз Пеиз.» —«Ра[е{2 пе }Дасемет 10 шбгшиаце 
согат пи защ ау заиГ.Нопе БоггоШзНиа, фиат роеа 41сат уошз. 
Ер. $2, 46, 53, 46. 

(2) Ер. 51, 1, 13 ва об. 

(4) Ер. 50, В 73 ва 06. 
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съ нимъ въ темницВ и поговорить хотя по Латини, въ при- 
сутствй сторожей (!). Это чувство нелицем$рной дружбы 
и святой благодарности провожаеть его до гроба. Когда 
посл$днля, роковая минута приближалась медленно, но не- 
отразимо; когда въ сердц$ его изсякла земная надежда: онъ 
жилъ только воспоминашями, и онф имфли для него невы- 
разихую сладость. Съ какою заботливостю поручаетъ онъ 
попечетямъ магистра Христанна изъ Прахатицъ Сарептекую 
вдовицу, Фиду, не побоявшуюся принять въ домъ свой без-— 
кровнаго и всфми отверженнаго (*)! Опаеность друзей его 
смущаеть его больше собственной участи. « Любезный ма- 
гистръ!»—писалъ онъ къ Яну Кардиналу изъ Рейнштейна,— 
« будь осторожнЪфе; ибо вс старинные друзья изм$нили. Я 
слышалъ отъ моихъ искусителей: «Есть нфкто юаннъ Карди- 
налъ, который ставить папу съ кардиналами на одну доску, 
всЪхъ безъ различ!я зоветь святокупцами.» Ради Бога! дер- 
жись, какъ можно болфе двора королевскаго, чтобы и тебя 
не постигла одинаковал участь со мною. Никто такъ не за- 
ботится о моей гибели, какъ Палечъ; онъ виновникъ всфхъ 
моихъ бЪдствй. Онъ говоритъ, что всф, посфщавиие пропо- 
вфди мои, не вБрять въ пресуществлеше, и настоятельно 
требуетъ, чтобъ ве$ наши приверженцы были вызваны для 
отреченя. Господинъ Япъ! попроси Короля отм$нить этотъ вы- 
зовъ, хоть изъ сострадашя къ наслЬдственпой ДержавЪ своей, 
носимой розно иноплеменниками (?). Доктора изъ Есеницы, 
магистра {еронима и другихъ Чеховъ удержите отъ прИбзда 
сюда » (*). Долго не получая извфстй отъ рыцаря Хлума, 
приходить въ сильное безпокойство. «Я слышалъ о тебЪ, 
другъ великодушный, что ты со всфмъ своимъ семействомъ 
уфхалъ надолго; но теперь снова утфшилась душа моя. 
Благодарю за труды, которые безстрашно подъемлешь за 
несчастнаго узника. Ёто знаетъ, можетъ быть, для того и 
дана теб духовная сила больше другихъ; можеть быть, 


(1) Ер. 81, 1, 74. 
(2) Ер. 30, 1, 73. 
(3) Ер. 84, 1, 28. 
(3) Ер. 34, [. 74 ва об. 
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для блага и временной и вфчной жизни твоей, Богъ послалъ 
мнф тебя Ангеломъ хранителемъ.— Не сфтуйте, друзья мои, 
что я вамъ дорого стою. Если Богъ выведетъ изъ темницы 
бЪднаго Гуса, вы не пожалфете объ издержкахъ своихъ. 
Мужайся, благородный мой покровитель! Съ терпфшемъ 
ожидай конца, какъ истинный воинъ Христовъ. Можеть 
быть скоро !›—Не забываетъ и прочихъ: посылаетъ поклонъ 
Вячеславу изъ Лубы, Генриху изъ Хлума, Генриху изъ Плум- 
лова, Цтибору Бочку и другимъ вфрнымъ Чехамъ, которые 
крЬпко стоять за правду Божю на Конетанцкомъ Собор%. 
« Кланяйтесь друзьямъ, но кланяйтесь осторожно, чтобъ 
враги не спросили: ««по чемъ вы знаете, что онъ посылаетъ 
вамъ поклонъ»» (')? Въ ожидании присныхъ своихъ, бЪдный 
пл$нникъ, безь книжныхъ занят, тёшился отъь скуки 
стихами, имъ сочиненными, стихами, поторые дышать тою 
же вБрою, тёмъ же терпфшемъ, какимъ проникнуты и письма 
его. Что касается этихъ послфднихъ, то съ половипы Ген- 
варя онъ писаль ихъ гораздо рфже; однако, писалъ, при 
содфйстви своихъ сторожей, которые за рюмку вина го- 
товы были достать ему и перо и бумагу (*). Тутъ друзья 
его получали вымышленныя имена: Янъ изъ Хлума назы- 
валея Биберахскимъ докторомъ; Фида Сарептской вдовицей, 
Янь Брадашка Желфзной Бородой и т. п. Онъ сдружился 
съ темничнымъ стражемъ, Робертомъ, и, въ разныя времена 
своего заточеня, `паписалъь для него разсужденя о 10 запо- 
вБляхъ, о молитв Господней, о любви и познанш Бога, о 
бракЪ, о покаяни, о трехъ врагахъ человЪка, о таинств$ 
тфла и крови Христовыхъ (*). ВФроятно, молитва была глав- 
ною спутницею Гусовою въ его скорбномъ одипочеств$ ; 
разумфется, исповфдь эта лолжна была остаться тайною 
сердца его. Долговременное заточене истощило и тблесныя 
силы; въ концф Генваря онъ снова сдфлалея боленъ: первые 
признаки каменной болфзни, которой онъ никогда прежде 
не чувствоваль, сильная рвота и лихорадка, довели его до 


(1) Вр. ЗЕ, № 73 на об., 74. Ер. 46, 1.72, 
{2) аСизюфЪиз Ш гесеззи райег тещег ЧаБИ Без рго Вопого тез(го.» 
(3) Ер. 51, № 74.—Н Е Запс Мам. 7. 
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посдфдней степени изпеможешя. Сторожа ожидали смерти 
его и вывели его изъ темницы. Но Богъ снова воздвигъ 
страдальца съ одра болфзни. Въ это время друзья, выдумы- 
вавпие всф возможныя средства облегчить его участь, об%- 
щали прислать ему Бибмю. Онъ съ восторгомъ приняхь это 
предложеше и въ двухъ письмахъ сряду, напоминая имъ 
объфщаше, просилъ, какь благодфяня, пера и бумаги (1). 
Напрасно навфдывался онъ о товарищахъ, объ Янф изъ Рейн- 
штейна, ХристаннЪ Прахатицкомъ. Поляки посфщахли темницу 
его: изъ Чеховъ почти ни одинъ челов къ не являлся. Наконецъ, 
онъ ут шенъ быть посфщешемъ многихъ друзей изъ своихъ 
соотечественниковъ. Увидавъ магистра Христанна, онъ не могъ 
удержаться отъ слезъ. Эго было свидаше тайное, устроенное, 
вфроятно, по милости стражей, безъ позволевшя и вфдома 
коммиссаровъ (въ концф Генваря) (*). Но въ исход Марта, 
посл бЪгства папы, когда самому Собору угрожала опас- 
ность, и ему н$когда было слишкомъ много думать объ ГусЪ, 
Чешеюкю вельможи воспользовались случаемъ, чтобъ видЪтьсл 
съ плЪнвикомъ. Христаннъ, Янъ изъ Есеницы , Генрихъ 
изъ Плумлова, Мошка, Вилемъ Заяцъ, Вячеславъ изъ Дубы, 
вс вмфетБ посфтили его. Это свидаше было трогательно ; 
Вячеславъь зарылалъ.... для полноты счастия Гусова недо- 
ставало только Яна изъ Хлума (*). 

Недостойные поступки Собора съ знаменитыхъ плБини- 
комъ не могли остаться безъ возгласовъ со стороны его со- 
отечественниковъ. Общее негодоване огласило всю Чежю, 
какъ скоро она узнала о заточеши Гуса. Три послания, 
одно силъифе другаго, приходили къ Собору, и всяый разъ 
заставляли задумываться и Короля и епископовъ. Первое 
написано еще тономъ совершенной покорности, означено 
именами немногихъ, хотя и важнЪйшихъ, вельможъ госу- 
дарства и обращено къ Императору. х Мы, Ченекъ изъ 
Вартемберга, верховный Бургграфхъ королевства, Бочекъ изъ 


(1) Ер. 5%, 1, 73 ина об. —Ер. 62, 1, 743 —Ер. 53, Г, 74 на об. 

(2) Ер. 81, 1, 713 на об. 

(3) Ер. 75, 1. 75. О миамомь бытствЪ Гуса, вь Марть мЬслицЪ 1415 года, 
См. ГепГап(., ИЕ 4% С. 4е Соо, р. 88—91, который критически опро- 
вергаеть это мслфпое обвияеше Катодиковъ. 
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Кунштата и Подфбрада, Вильгельмъ изъ Вартемберга, обт- 
являемъ, что магистрь Янъ Гусъ, въ бытность нашу на 
общемъ СеймЪ для разсуждентя о важнфИшихъ дфлахъ кс- 
ролевства, посылаль къ намъ письмо, въ которомъ просилъ 
насъ узнать у Конрада, архепископа Пражскаго, находить 
ли онъ въ учени его что-либо несогласное съ истинной 
ВЪрой ‚ обфщая добровольно подвергнутьея наказаню, если 
найдется; въ противномъ же случа просилъ выдать ему 
свидЪтельство въ правовфрш за своею печатю. Владыка 
объявиль намъ на СеймЪ, что онъ не знаеть никакихъ за- 
блужденй за Гусомъ. Къ чему многословить? Аржмепископъ 
его оправда.ть; онъ и не думалъ никогда обвинять его. Иисе 
АЪло : если папа находитъ магистра виновнымъ, то пусть 
же и отвфчаеть онъ пап$.... И такъ мы просимъ тебл, Го- 
сударь, велфть вывести его изъ темницы на публичное за- 
сБдане Собора, позволить ему свободно говорить и защи- 
щать истину, прекращая разомъ вс ложныя обвиненя, на- 
посяпия только безелаве пароду Чешскому. Надфемся на 
тебя одного. Дано въ Праг$ 1#14 года, 8 Декабря. » Эта 
грамота была прямымъ отвфтомъ на рёшене кардиналовъ 
28 Ноября, въ слёдетые котораго Гусъ заточенъ, какъ 
оподозрённый въ ереси внутри самой Чехи. Въ этомъ дЪИ- 
сти Собора вельможи подмфтили тотчасъ туже самую не- 
сообразность, которая не ускользпула и отъ Гуса. «Кто же 
будеть моимъ судьею,»›—спрашиваль Гусъ,«— когда ни Со- 
боръ никогда не вызываль меня на судъ, ни я никогда не 
былъ обвиненъ предъ Соборомъ; а между тёмъ Соборъ меня 
заточилъ, Соборъ назначилъ противъ меня своего прокура- 
тора » (')7 Выгораживая себя изъ учасия въ осужденш 
Гуса, отцы Собора достаточно обличали благородство сво- 
ихъ побужденй, когда ссылались па свидБбтельство не луч- 
шей половины народа, а горсти измфиниковъ, изгнанныхъ 
изъ отечества. Черезъ два мфсяца, пезслъ пачаломъ поста, 
около 10 Февраля 1415 года, является второе послаше, въ 
которомъ громче раздаются требованя Чеховъ, хотя нфтъ 
еще подозрфн!я въ нарушеши даннаго слова самимъ Сигиз- 


(1) НЫЕ её Моп. Низ, 75 па об., 76.-— Ур. 49, 1, 72 па об. 
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мундомъ. «Ты знаешь, Государь, говорятъ 9 вельможъ, под- 
писавшихся подъ этою грамотою (Лачекъ изъ Краваржъ, Бо- 
чекъ изъ ПодЪбрада, Эргардъ изъ Кунштата или изъ Скалы, 
Вильгельмъ изъ Бернштейна, Янъ изъ Ломницы, Гамиша изъ 
Липы, Петръ изъ Краваржь, Ююдокъ изъ Позицы, Ольдрихъ 
изъ Главатца и проче паны Чехи и Морави, собранные 
нын$ въ МежирЪчьи ); ты знаешь, что ученый нашъ бого- 
словъ, магистрь Янъ Гусъ, пофхалъ на Констанцюй Соборъ 
оправдаться въ клеветЪ, возведенной на него и на весь 
Чешскй народъ. Онъ готовъ, отвфчая свободно на веф воз- 
ражевя, защитить и очистить себя и народъ свой отъ лож- 
ныхъ подозрфн; онъ желаетъь оправдать учеше свое предъ 
истинно вфрующими, и всякое уклонене отъ чистоты ВЪфры, 
въ немъ справедливо замфченное, готовъ исправить согласно 
съ Св. Писашемъ. Съ этою цфмю онъ получиль оть тебя, 
Государь, опасную грамоту, обнародованную по всей Чехш и 
Моравш; не смотря на то, взятъ подъ стражу противъ всякихъ 
законовъ, и, невыелушанный, неуличенный, брошенъ въ тем- 
нипу. Князья и вельможи, богатые и бЪдные, всЪ удиви- 
лись, какъ святЬйпий отецъ осмфлился обойти такъ постыдно 
точный смысль закона и нарушить королевскую грамоту, 
заточивь безъ причины челов$ка невиннаго и праведнаго. 
А потому, какъ царь справедливый и будупий властитель 
Чехи, употреби свою власть на освобождеше Гуса; дай ему 
возможность предстать на публичную ауленцио Собора, и 
тамъ свободно защищать свою правду, какъ Богъ ему на 
сердце положить. Если же и послБ того онъ будетъ ули- 
ченъ въ заблуждешяхь, то да будетъ поступлено съ цимъ 
по закону. Но велиюмя бЪдетвя угрожаютъ всей Чежми, если, 
сверхъ чаяшя, нанесется вредъ человЪку невинному, охра- 
няемому твоею опасною грамотою. Мы не хотимъ и думать, 
чтобы ты могъ допустить такое унижение собственной влас- 
ти. Это послужило бы для другихъ опаснымъ примромъ, 
какъ и теперь уже многе соблазняются слухами. Но тебЪ 
стоить только захотфть, и все будетъь къ лучшему, и полу- 
чишь оть людей безсмертную славу и оть Бога великую 
награду ('). 


(1) Н!51. её Моп. Нов, 1, 76. 
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Эта грамота нисколько не облегчила участи Гуса. 20 
Марта совершилось событе, имфвшее сильное, хотя и не 
прямое, впяше на судьбу заключениаго. Угрожаемый ли- 
шетемъ престола и личной свободы на Констанцкомъ Со- 
борф, который см$ло началь разоблачать вс$ страшныя 
подробности его предшествующей жизни, оаннъ ХХШ 6$- 
жаль въ городъ Шафгаузенъ, принадлежавпий Австрийскому 
герцогу, Фридриху, его покровителю; за нимъ посяфдовало 
большинство кардиналовь Итами. Изъ Шахгаузена онъ 
вызвалъ своихъ служителей, которымъ поручено было хра- 
нете Гуса. Удаляясь, 2% Марта, въ Вербное Воскресенье, 
темничные стражи передали ключи отъ темницы Королю 
Сигизмунду и оставили городъ. Не смотря на то, Сигиз- 
иундъ не воспользовался удобнымъ случаемъ освободить 
заключеннаго, который находился теперь въ полной власти 
его, тмъ божБе, что кардиналы и епископъ Коистанцкй 
письменно отказались оть всякаго учасмя въ дЪлВ его. 
Была одна минута страшной неизвфстности, когда Гусъ 
оставался одинъ въ тюрьм$ своей, забытый всфми, въ опас- 
ности умереть съ голоду. Подъ вияшемъ этихъ впечатлЬшй 
написано письмо его къ Чешскимъ вельможамъ, гдВ онъ 
живо порицаеть малодупие и безчувственность Сигизмунда, 
и просить его или тотчасъ приставить къ нему собственную 
стражу, или въ тоть же вечеръ выпустить его изъ темницы. 
Всего больше боялся онъ, чтобы начальникъ папскаго двора, 
проведшй этоть день въ Доминиканскомъ монастырЪ, не 
захватихь его ночью съ собою, и не '.овлекъ въ сафдъ за 
развфнчаннымъ Бальтазаромъ де Косса (*). Вее посхВдую- 
щее налагаеть нятно безславя на память Сигизмунда. Хо- 
лодное, разсчитанное себялюбе управляеть каждымъ дЪй- 
стмемъ м'ролюбца. По предварительномъ совфщанш съ от- 
пами Собора, онъ отдаетъ плфиника во власть Копстанцкаго 
епископа, Оттона Гохберга, который потому уже быль не- 
прятелемь Гуса, что онъ въ письмахъ своихъ такъ смЪло 
обличаль его святокупство. Посл детая были ужасны для 


(9) Ер. 86, 1, 75. 
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Гуса. 28 Марта, въ середу, на Страстной недЪл$ (+), ровно 
черезъ 4 м$сяца посл своего заточеня, онъ, ночью, въ со- 
провождеши 170 сторожей, па лодк, перевезенъ въ близъ 
лежащй замокъ, Готлибенъ, на берегу Боденскаго Озера, и 
заключенъ въ высокую одинокую башию, днемъ закованный 
въ кандалы по ногамъ, ночыо прикованпый даже рукахи 
къ стБн%. Въ этой ужасной темницф томился несчастный 
до послЁдняго м$феяпа жизни, отд$ленный отъ сообщества 
съ друзьями, лишенный посл$дняго утфшешя христ1анина— 
причащешя Пречистому Тфлу и Крови Христовымъ, ше имЪя 
даже насущнаго хл5ба (*). 

Во весь Марть и Апр$фль дфло Гуса не двигалось; Собо-ъ 
былъ исключительно занять низложенемъ Папы. Только 6 
Апрфля Соборомъ назначена, для суда надъ Гусомъ, новая 
коммисыя изъ четырехъ членовъ: двухъ кардиналовъ, Петрл 
Алльяко Камбрейскаго и Вильгельма Корланекаго, еписконл 
Дольскаго и аббата Цистерщанскаго. 4 Мая, ва осьмохь 
засфдаши, осуждены были статьи Виклефа. Это было при- 
готовлеше къ осуждению самого Гуса, ибо признаны ерети- 
ческими преимущественно т положешя, въ которыхъ Гусъ 
сходилсея наиболфе съ Виклефомъ: учене о духовенств%, о 
пап, о десятинахъ, о перковныхъ имфшяхъ, объ отпускахъ 
или прощахъ. Осужлене ученя о причащени подъ обоими 
видами было еще боле прямымъ указанмемъ на Чехлю. При 
этомъ случаё Лютомышльскй епископъ  приписалъ Гусу 
сильное участе въ распространени этого ученя. Въ от- 
вЪть на это обвинеше Чешеке и Польске вельможи при- 
слали въ трей разъ нфсколько послан! , подписанныхтъ 
членами, собранными въ Прагф, Бьрн%, и другихъ мЪстахъ. 
13 Мал оно представлено было Собору отъ имени Чешскихъь 
и Польскихъ пановъ , случившихся тамъ, т. е., Поляками : 
Ганушемъ изъ Тулискова, Калишскимъ кастелляномъ, Завишей 


(1) Н15 бапсё. МагЕ, 7.... чаздие ад Фет Мегсигй ргохивот ап(е Гезшт 
Ра! тагитуь... Конечно, дол-ино быть : ирозЕ Геи Ра|тагит,» ибо въ саму о 
недфлю Вай Гусъ еще находился въ прежней темнипф. 

(2) «Рате её 8 апсизИа(з.... 12а ]еузта „Цепиа м... х Н1<@. бапсё 
Маг(. 7 на об. —Ра|аску, С. у. Вот. ПТ, 1, Аом. 448. — Бёйту паг сек. 
ПТ. $, $1. 477, розр. 279. 
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Боротой, Донинымъ, Базицкимъ и проч., Чехами и Моравцами: 
Вячеславомъ изъ Дубы, Яномъ, Генрихомъ и Кунешомъ изъ 
Хлума, Потой изъ Ильбурга, Вячеславомъ Мышкой изъ Градка, 
Богуславомъ изъ Дупова, Скалой изъ Либеча и др. Переведенное 
по Датини, оно прочтено было въ полномъ засфдани Собора, 
въ Францисканскомъ монастыр®, въ присутстви депутатовъ 
всфхъ четырехъ народовъ: Н$мецкаго, Ита.цянскаго, Фран- 
цузскаго и Англйскаго, нотаремъ Петромъ изъ Младеновицъ. 
«Въ прежнихъь письмахъ, »—говорили вельможи, —«изъявляли 
сожал$ не наше о Гусф, муж8 славномъ благочестемъ и пра- 
ведной жизнио, засвидфтельствованной всею Чемею и Мо- 
равею. Обнесенный злыми клеветииками, онь пофхахь въ 
Констанцъь и хотёль предъ всфми дать отчеть въ своей ВЪрЪ. 
Но ‚ вопреки вефмъ законамъ божескимъ и человЪческимъ , 
въ противность, всенародно данному , слову (‹ сопёга йдет 
рибНсат » ), онъ безъ суда поверженъ въ темнипу. Не го- 
воря уже о другихъ оскорблемяхъ, не уже ли не видишь 
ты, Государь, до какой степени унижено твое достоинство, 
когда, предъ всЁми народами и племенами, нарушена, непри- 
косновенность царскаго слова? Да и мы, Чехи, не мало с$- 
туемъ объ унижеви твоей славы и нашей, какъ неразрывно 
связанныхъ; ибо тебЪ суждено наслфдовать Чешеюй пре- 
столъ. Мы надфялись, что Гусу дозволено будетъ доказать 
невинность свою предъ лицемъ Собора, оградить себя отъ 
зависти и клеветы людей злонамфренныхъ и оправдаться во 
всфхь ложныхъ обвинешяхъ, или, по крайней мфр%, что онъ 
всеиародно подвергнется наставленшо, а не будеть жертвою 
скрытаго злодзяшя. Но, къ крайнему прискорбию, мы узнали 
противное. Сначала насъ поразила негодовашемъ вфсть, что 
онъ, связанный, брошенъ въ темницу прежде, пежели вы- 
слушано было его оправдаше. Теперь же, посл бЪгства 
первосвященника, до насъ дошли слухи, еще болфе возму- 
гительные, что онъ Констанцкимъ епископомъ переведенъ 
въ другую темницу, и тамъ, подъ суровою и невыносимою 
стражею, изнемогая отъ голода, терпитъ недостойныя оскорб- 
лешя. Что можеть быть выдумано ужаснфе и противъ 
азычника 7... Умоляемъ тебя, Государь, во славу Божию, во 
спасеше твоей собственной чести и всего государства, не 
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допускай такого нес4ыханнаго насиия. Мы увфрены, что 
ты, подвигнутый нашими просьбами, издашь повел ше, со- 
гласное съ правдою, достойное Государя благочестиваго и 
наслфдника Чешскаго королевства» ('). Въ другомъ по- 
сланши, отправленномъ къ Собору, повторяются тфже смфлыя 
истины, но съ значительными прибавленями. « Во время 
Пизскаго Собора 1410 года, »›—говорили вельможи, —«еретики 
осужденные проживали въ город въ полной свободВ и без- 
опасно возвращались домой; а магистръ Янъ Гусъ, не ули- 
ченный, не осужденный, даже не выслушанный, заключенъ 
въ темницу, именно въ то время, когда еще не было въ 
КонстанцВ ни Короля, ни кого либо изъ курхирстовъ, ни 
даже представителей университетовъ. И, не смотря на на- 
стойчивыя просьбы кородя Сигизмунда, чтобъ, въ силу вы- 
данной имъ опасной грамоты, изъ уважешя къ его соб- 
ственной чести, Гусъ допущенъ былъ къ публичному до- 
просу, Соборъ и не думаетъ удовлетворить его требованямъ. 
Изнемогая въ тяжкой неволф, подверженный самымъ стро- 
гимъ лишевямъ, что мудренаго, что онъ можегъ погибнуть 
`голодною смертио 7? И вельможи Чешскме, присутствующе на 
СоборЪ, хотя не разъ подвергались суровымъ обвиненямъ 
своихъ земляковъ, что они виною всему приключивтемуся 
своею безпечностно, но досежБ молчали, чтобы не произво- 
дить на Соборф волненШ. Наконецъ, дошло еще до нашего 
свфдЪшя, что нфкоторые доносители, враги и завистники 
чести нашей державы, объявили Собору, что Св. Дары раз- 
носятся по всей Чехи въ сосудахъ неосвященныхъ, и что 
ремесленники принимаютъь исповфдь и преподаютъ Евхари- 
стю. Мы просимъ Соборъ и Королевское Величество не в\- 
рить ложнымъ доносамъ, а стараться изобличить клеветни- 
ковъ и строго призвать ихъ къ отвфту ». 

Немедленно, по прочтенш втораго посланя, встаетъ Люто- 
мышльск епископъ. « Святые отцы, »—говоритъь онъ,—« я 
понимаю: посхБдняя половина письма этого относится лично 
ко инф и къ моимъ приближеннымъ. Меня обвиняютъ въ 
распространены худой молвы о Чешской державЪ. Я беру 


(1) Не, ей Моо, Низ, 1, 76 ва об., 77. 
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ва себя всю отвфтственность, и только прошу извфстнаго 
срока, чтобы принести предъ Соборомъ мое оправдаше ». 
Этоть срокъ для отвфта какъ ифлаго Собора, такъ въ осо- 
бенности Юанна Желфзнаго на обвинешя Чеховъ, назначенъ 
къ 16 Мая. Епископъь дфйствительно представиль отвФтъ, 
словесный ли, пчсьменный ли, трудно рёшить по разногла- 
аю источниковъь ('). Онъ прямо призналъ себя виновни- 
комъ слуховъ, но отклоняжь оть себя подозрфне въ пося- 
гательств$ на славу народа, а выставляль себя, наоборотъ, 
ея ревностнымъ поборникомъ. «Всфмъ извфстно, »—говоритъ 
онъ,—< что въ недавнее время послЁдоватехли Внклефа ввели 
въ Чехно новый соблазнъ; что во всВхъ городахъ и селе- 
мяхъ м!ряне обоего пола принимаютъ Евхаристшо подь 
видами хлЬба и вина, и, проповфлдывая необходимость такого 
принятия, настаиваютъь На наказаюше священниковъ, остав- 
шихся при древнемъ обыча®. Если такъ, то не имф ль ли я 
полнаго права сказать, что въ Чехи, по слухамъ и частнымъ 
извфспямъ, до меня доходившимъ, Животворящая Кровь 
разносится въ неосвященныхъ собудахъ? Ибо, если для спа- 
сетя, какъ они говорятъ, совершенно необходимо приняме 
Евхаристи подъ раздфльными видами хлфба и вина, то что 
же дивнаго, что Кровь Христова разносится съ м%ста на 
мфсто въ сосудахъ, или другой какой либо утвари, такъ 
точно, какъ ТФло Христово, въ особенности для причащеня 
болящихъ, хранится въ ковчежцахъ?» Отъ втораго обвиненя, 
будто ремесленники принимаютЪъ исповфль и продаютъ Таин- 
ство, „ютомышльскюй епископъ отказался рЬьшительно за 
себя и товарищей, прибавляя, однако же, что онъ не ру- 
чается за послдетвя, если не будуть приняты дФятельныя 
мфры для прекращешя ереси ('). На первую половину 
посланмя Чеховь отъ лица Собора отвфчаль Каркассонскй 
епископъ: 1) что честное слово Императора не марушено 
заточенемъь Гуса, потому что Собору извф$стио, что онъ 


(1) По Палацкому; епископъ Аютомышльск преддожиль свой отвЪтъ 
письменно, а епископъ Каркассонсы за Соборъ отвЪчаль на словахъ. Сбезсц, 
у. Вет. 11, 1, 5. 344. Оёдпу паг. безК. 54. 181. 

(2) Не. $апеё. Маг. 8. Этоть отэзть Петръ изъ Млаленовипъ списалъ 
самъ со словъ епископа. 
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получиль опасмую грамоту не раньше, какъ ‘черезь 15 дней 
посхв своего заключения; 2) что Соборъ весьма удивляется 
дерзости Чеховъ, обвиняющихъ его въ заточенти Гуса безъ 
суда и расправы, тогда какъ всему мру извфетно, что, вы- 
званный въ Римъ, онъ выслаль только своихъ прокурато- 
ровъ, а шо тому заочно отлучень и преданъ проклятю. 
Далфе, что онъ, будучи связанъ отлучешемъ напскимъ, 
осмфлился проповфдывать въ самомъ Констанцф, и по тему 
не есть уже простой еретикъ, а отходитъ въ число началь- 
никовъ ересей (« ргосерз Баегейсогит »). 3) Относительно 
еретиковъ, будто бы пользовавшихся полной свободой на 
Пизскомъь Соборф, епископъ отзывался незнашемъ, кого 
разумфютъ подъ этимъ именемъ Чешске послы ? Если пап- 
скихъ легатовъ, то въ этомъ видна только высокая терпи- 
мость Собора, который старался этой уступчивостио содЪй- 
ствовать умиреншю Церкви; но исключеше не можеть быть 
общимъ закономъ. Во всякомъ случа, для уловлетвореня 
ихъ требовамямъ, назначится Гусу публичный допросъ. 
Чехи потребовали двухдневнаго срока для отвфта ('). На 
засфдани 18 Мая, на канун Троицына дня, онн, въ при- 
сутстыи представителей веёхъ четырехъ народовъ, опревер- 
гають по статьямъ отвфты Собора. 1) Относительно гра- 
моты, будто бы выданной Гусу уже посл его заточевя, 
отв чаль Янъ изъ Хлума, какъ очевидецъ и главное дЪй- 
ствующее лице, что Соборъ оскорбляетъ честь канцеляри 
Королевской ‚ предполагая возможность умышленной под- 
писи заднимъ числомъ; что въ самый первый день заточешя 
Гуса папа спрашиваль у него (Хлума), въ присутствш 
почти всфхъ кардиналовъ: имфеть ли Гусъ охранную гра- 
моту оть Короля? и два раза получилъь отвфтъ удовлетво- 
рительный ; но что никто изъ нихъ не изъявиль тогда же- 
ланя видфть этого важнаго акта, не смотря на то, что онъ 
самъ, на другой и на трей день, протестуя противъ не- 
законности дфйстыя папы, показываль его многимъ ли- 
цамъ, чему свидфтели — графы, епископы, дворяне, вое- 


(4) Уоп дег Нагав ТУ, 209—210. — БеюГапЕ, НЕ. ао Соос. де Сова. 
П, р. 234. ‘ 
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вачальникы и именитые граждане города Констанца, которые 
всф видфли его собственными глазами и знаютъ его содер- 
жане, — свидфтели хноме курФирсты НЁмецке и свфтеюе 
влад льцы , епископы и друпя лица, присутствовавпия при 
выдач$ грамоты самимъ Королемъ, которые знаютъ навфрное 
время и мфсто ея написашя. Что касается до втораго об- 
винешя въ томъ, что Гусь проповфдываль публично въ 
Констанцё, то онъ, рыцарь изъ Хлума, во все время гости- 
виии у друга, вызывается, подъ любымъ наказанемъ, дока- 
зать противное всякому, кто осм$лилея бы утверждать, что 
Янъ Гусъ ступиль хотя шагь изъ дому съ самаго пруБзда 
до заточешя, а и подавио, что говориль всенародпыя пропо- 
в%ди. На счеть личной неявки , по вызову Кури при Але- 
ксандр® \, послы отвфчали, что вызовъ въ Римъ извфстенъ 
имъ только по слухамъ, что они часто слыхали отьъ Короля 
Чешскаго и оть самаго Гуса, что онъ непремфнно повино- 
вался бы вызову, если бы жизнь его не подвергалась опас- 
мости при перефздВ ; что прокураторы, выставлявиие закон- 
ныя причины неявки, подверглись разнымъ обидамъ и даже 
темничному заключенно; что же касается отлучешя папскаго, 
то упорное ослушаше Гуса еще требуетъь доказательствъ, и 
онъ самъ постоянно аппеллироваль отъ ршев!я папы. На- 
конецъ, послы требовали, чтобы, въ отношевшн къ Гусу, 
Соборъ оказалъ ту же самую терпимость и благосклонность, 
какъ Пизсюй Соборъ въ отношенши къ папскимъ легатамъ, 
т6мъ болве, что р5Ьшимость Гуса, непринужденно явиться 
предъ лицемъ представителей христанства, им$ ла цию только 
благословенное единеше Церкви и приняме въ лоно церков- 
ное какъ его самого, такъ и вофхъ его посл дователей, 
составяляющихъ большинство Чешскаго народа. За готов- 
мость допустить Гуса къ публичному допросу, послы изъ- 
являли живфИйшую благодарность отъ имени вельможъ под- 
писавшихся и всего королевства ('). 

Изь вефхь этихъ актовъ не трудно понять, какую жазкую 
ролю игралъ здЪсь король Сигизмундъ, которому члены 
Собора не оставляли даже права протестовать противъ оскорб- 


(1) Яве Запсе. МагЕ. 8 на об., 9. 


7 ДИ 


124 


леШя, лично ему нанесеннаго, — отвфчать отъ своего лица 
будущимъ подданнымъ. — По окончанш продолжительнаго 
процесса Бальтазара де Косса, Соборъ занялся исключитель- 
но Гусомъ. Прибыпе, удалете и возвращеше Шеронима 
Пражскаго, его первый допросъ 23 Мая, не мало содЁй- 
ствовали къ усиленю невыгоднаго мн8шя о ГусЪ. Дюто- 
мышльскй епископь, въ дфлЬ о причащени цподъ обоими 
видами, воспользовался удобнымъ случаемъ для увеличешя 
ненависти къ Гусу, а враги его, коммиссары, безсовфстно 
искажали его сочинешя, извлекая еретическя статьи для 
публичной аущенщи. Гусъ часто жалуется въ письмахъ, что 
они, безъ зазря совфети, уродовади не только слова, но и 
смысль его рЪчи; что онъ часто не могъ узнать своей соб- 
ственной мысли, извращенной до непонятности въ устахъ 
противииковъ. Между тёмъ послы Чешске, тщетно ожидая 
отвфта на послфлея свои замфчаня, рёшились представить 
Собору свидфтельство Гуса, данное предъ цфлою Чемею, 
какъ въ Виолеемской часовнф, такъ преимущественно въ 
торжественномъ собранш университета, {1 Сентября 4411 года, 
въ коллеги Карла, въ присутстыи Симона изъ Тишновицъ, 
въ то время ректора, и всей коллеги докторовъ и магист- 
ровъ, и засвидфтельствованное публичнымъ нотаремъ Ми- 
хаиломь изъ Прахатиць и другими свидфтелями. Здфсь 
Гусъ утверждаетъ, что, желая выше всего славы Божей и 
пользы Церкви, онъ ничего не защищаетъь упорно, что за- 
вЪдомо противно Евангельской истин; что онъ готовъ поло- 
жить свою голову за учете Тисуса Христа, получившее на- 
чало въ предвфчномъ совфтВ Троичнаго Единства и бдаго- 
вфщенное святыми людьми для спасеня рода чедовческаго; 
что онъ вфрить каждой буквЪ этого закона, въ томъ смысл, 
въ какомъ повехБла сама благословенная Троица. « Отсюда 
ясно, »—продолжали защитники Гуса, —«что онъ ничего не 
утверждаеть противнаго Римской Церкви и Католической 
ВЪрз. ТЪмъ не менфе его непраятели, для удовлетворен!я 
своей ненависти, посадили его въ темницу, вымьтляя про- 
тивъ него статьи небывалыя, сокращая, или искажая, его 
сочиненя, пе обращая вниманмя на отвфты и обвиненя 
Гуса, которыхъ, большею частию, они не хотятъ и слутать.» 
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Они умоляли отцевъ приложить стараше къ освобождению 
его, дать ему возможность оправдать себя и все Королевство, 
и доказать ложь и безстыдство своихъ обвиненй. Въ 
заключене, просили поручить его дВло не личнымъ врагамъ 
его, а добросовфстнымъ коммиссарамъ, или епископамъ , 
чтобы онъ, отдохнувъ хорошеяько послф ужасовъ заточеня, 
могъ свободно отвфчать на судф, и самихъ себя ставили по- 
руками въ томъ, что Гусь, живя на свободВ до окончашя 
дъла, не сдВлаеть ни одной попытки бФжать. Чтобы вы- 
ставить въ полномь свЪТВ невинность м правов5ре Гуса, 
они прибфгли къ послЬднему средству, приводя свидфтель- 
ство инквизитора Нражскаго, 1414 года, 

По прочтен этого протеста, въ присутстыи депутатовъ 
четырехъ нап, 31 Мая 1415 года, патрархъ Антюхйеюй, 
оть лица всего Собора, отвфчалъ немедленно на всВ его 
статьи въ короткихъ словахъ: что правов5ре Гуса доста- 
точно объяенится изъ самаго дВла его; что касается до 
поддёльныхь извлеченй, будто бы сдфланныхь изъ его 
сочинешй, то истипа откроется также при допрос$ его, къ 
посрамденю клеветниковъ, если онъ окажется невиннымъ ; 
наконецъ, что Соборъ ни въ какомъ случаЪ не можетъ при- 
пять поручительствь даже и тысячи лицъ, когда дВло идеть 
о человЪкЁ, лишившемся всякой довфренности. Въ заключе- 
не патрархъ объявилъ, что Гусъ приведется къ допроеу 
5 Шюня, и ему дадуть позволеше говорить съ полной свобо- 
дой, а выслушають его съ любовю и кротостшю. А такъ 
какъ Король не присутствоваль при этомъ собранши и не 
слыхаль чтешя доклада Чешскихъ вельможъ, то они въ 
тоть же день и представили его съ просьбою употребить 
свое посредничество въ дл освобождешя Гуса ('), ОтвЪтъ 
Сигизмунда остался тайною; конечно, нечистая совфсть ва- 
лагала молчаше на уста его. 


(1) 8136 Зассё Маг|. 9 ва об.—12. Дв® претестащы Гуса, довольно сходныя со- 
держашемъ, сведены въ одву, для избфжашя лишнихъ повторешй.—Г еп Гап{ 
ошибочяо приводить при этомъ случа% письмо Хлума, 47-е, которое уже по тому 
не относится кь этому засфдащю Собора, что Король на немъ не присут- 
ствовалъ, между тЬмъ какъ пнсьмо начинается тёмъ, что Король быль нынче 
вь полномь засфлаши Собора. Вь ту же ошебку впадаетьи Ашбатъ, Сезсь, 
$1:10063, Ш, 10$, прим. 24, 
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5 юня Гусъ переведенъ изъ Готлибена въ Констанцъ, въ 
монастырь Францисканскй, гдВ и оставался до самой смер- 
ти. Два м$феяца съ половиной, проведенные имъ въ Готли- 
бенскомъ замкё, покрыты для наеъ непроницаемой завфеой. 
Н$ть ни одного письма Гусова отъь 25 Марта до начала 
Тоня. Одно воспоминаше сохранилось отъ этого времени : 
заточеше бывшаго папы рядомъ съ Гусомъ въ одной съ 
нимъ темницф. Провид$не, въ Своихъ неиспов$димыхъ 
судьбахъ, равняло двухъ человфкъ, вфчнаго гонителя — и 
постоянную жертву; и изъ той же темницы невинный дол- 
женъ быль выйти на смерть, а преступникъ возвыситься 
снова кь мрскому величпо. Судьба 1оанна ХХШ, безъ со- 
мня, была назидательна для Гуса, и укрфпила его чистую 
ВЪру. «Учитесь, друзья мои,»—писаль онъ изъ темницы, 
вфроятно, подъ свфжимъ впечатя 5 немъ этого собышя, —«учи- 
тесь изъ прим$ра духовныхъ, называющихъ себя истинными 
нам$стниками Шисуса Христа и Апостоловъ, величающихъ 
себя Соборомъ непогрфшительнымъ, и, однако, такъ сильно 
погрфшившихъ, когда они кланялись 1оанну ХХШ, прекло- 
няя колфна, пфловали ноги его, называли святЪйшимъ от- 
‚‹цемъ, его, отъявленнаго еретика и убШцу, развратника и 
святокупца. Отвфчайте на это вы, Станиславъь Зноимекй, 
Палечъ и друпе магистры, разглашавиие нфкогда, что папа— 
богъ земной; что онь имфеть право продавать святыню, 
какъ увЪфряли законники; что онъ глава св. Церкви, управ- 
ляющй ею безгрьшно; что онъ сердце ея, животворящее 
ее духовно; источникъ приснотекуций, откуда вскипаетъ 
всякая добродЪтель и правда; что онъ солнце Церкви свя- 
той; что онъ самое надежное прибфжище всякой души хри- 
спанской. И воть — глава посфчена мечемъ , богъ земной 
связанъ, грфхи его разглашены, источникъ изсякъ, солнце 
затмилось, сердце извлечено и повержено! И стоитъ всемр- 
ное хриспанство безъ папы, человфка плотскаго, управ- 
ляемое одной Главою Церкви, [исусомъ Христомъ, Кормчимъ 
премудрымъ, направляющимъ ее ко благу; животворящимъ 
сердцемъ, дарующимъ жизнь благодати; источникомъ не- 
изсякаемымъ, орошающимъ ее семью дарами Духа Святаго; 
ложемъ, въ которомъ текутъ ручьи благодати; прибфжищемъ 
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меоскудныхъ, къ которому обращаюсь и я, медостойный, 
въ твердой надежд, что Онъ управить, оживотворитъ м 
упасеть душу мою; что, избавивъ меня отъ грфховъ и отъь 
бремени временной жизни, воздасть мн безконечную ра- 
дость » (!). 

5 Июня кардиналы, прелаты и все духевенстве, какое 
только было въ Констани®, собравшись въ моиастырь Фраи- 
цисканцевъ, разсудили за благо, не допуская еше Гуса къ 
собраню, раземотр®ть, въ отсутстви его, показашя свидёте- 
лей и прочесть положеня, извлеченныя изъ книгъ его. 
Одинъ Чехъ, котораго имя, къ сожалВятю, не дошло до 
насъ, стоявпий за чтецомъ, увид®лъ на той же бумагВ го- 
товый и подписанный приговоръ Гуса. Онъ тотчасъ сооб- 
щиль это Гусову другу, присутствовавшему на засфдани, 
нотаршо Петру изъ Младеновицъ, который немедленно донесъ 
о томъ Яву изъ Хлума и Вячеславу изъ Дубы, а они Сигиз- 
мунду (*). Король, чрезъ пхальцграфа Баварскаго, курФирста 
Людовика, и бургграфа Нюренбергскаго, запретилъ кардина- 
ламъ произносить какой бы то ии было приговоръ, не вы- 
слушавъ обвиненнаго совершенно безстрастно, и приказы- 
валъ, кром$ того, вс статьи, найденныя ими еретическими, 
переслать къ нему, ибо онъ намЗренъ сдать нхъ на раз- 
смотрфне людей знающихъь и благонам$ренныхъ. Это по- 
слБднее требоваше, по свидфтельству Теобальда, было едино- 
гласно отвергнуто. Только Чешсюе паны Дуба и Хлумъ, 
представили посламъ королевскимъ, палатину и бургграфху, 
списки сочиненш Гуса, откуда извлечены были обвинитель- 
ныя статьи, для вручешя ихъ начальникамъ Собора, съ 
тёмъ, чтобы они возвращены были по требованию подателей. 
Эта оговорка имфла пфлию обличеше противниковъ, извле- 
кавшихъ положення въ смыслВ превратномъ. Киязья вручили 
книги Собору и удалились по прибыти Гуса. 

Когда Гусъ приведень быль къ допросу, ему представили 
сочиненшя его: онъ предъ всЁмъ Соборомъ епископовъ при- 
зналь ихъ своими и изъявиль готовность исправить ихъ, 


($) Ер. 13, 1, 61 ва об.—Ер. 19, 73 ва об. 
(2) Изъ донесевя Петра изъ Младевовиць у Палацкаго, Ш, 347, прим. 487. 
РёЛоу пёг. СезК. з(г. 184, рохо. 288. 


128 


если въ нихъ заключаются какя либо ереси. Началось чте- 
не статей и свидЪфтельствъь. Гусъ собирался отвфчать на 
первую; оглушительные вопли, раздавииеся по всему собра- 
нпо, покрыли голосъ его. « Смятеше и безпорядокъ были 
такъ велики, »›— говорить Петръ изъ Младеновицъ,—«что по 
невохБ сказаль бы: «Это дикме звЪри, а не ученые мужи, со- 
шединеся для разсужденя о великихъ и важныхъ предме- 
тахъ. » Всф доказательства, приводимыя Гусомъ изъ Св. 
Писаня и учителей Церкви, отвергались какъ недостаточ- 
ныя; со всфхъ сторонъ раздавались ругательства и насмфшки. 
ПобЪжденный неистовствомъ криковъ, и видя, что отвфтами 
не много выиграешь, онъ рфшился молчать. Тогда все со- 
браше заревЪло въ одинъ голосъ: «Видите ли, онъ молчить: 
вЪрный знакъ, что онъ самъ сознается въ своихъ заблужде- 
яхъ | » Наконецъ, умфренные члены р®шились прекратить 
безпорядокъ; они потребовали закрытя засфдашя, Совф- 
щане отложено до 7 Шюня и Гусъ отпущенъ въ темницу. 
«И этоть-то Соборъ,»—взываеть онъ съ глубокимъ презрф- 
шемъ,—‹этоть Соборъ произнесъь осуждеше на папу Тоанна 
ХХШ! Что было бы, если бъ Богъ внезапно явилея на немъ, 
и сказаль бы: «Кто изъ васъ безъ гр%ха, пусть броситъ ка- 
мень въ папу Шоанна, не всф ли вышли бы одинъ за дру- 
гимъ 7? Оть чего же, до падения папы, они обнимали колФна 
его, н®ловали ноги его, величали святфйшимъ? Отъ чего вы- 
брали его въ первоевященники, зная, что онъ отравилъ сво- 
его благод®теля ? Отъь чего позволили ему торговать духов- 
ными должностями, когда онъ быль уже папой? Отъь чего 
прежде б%Ъгства его изъ Констанда никто не осмфлился 
сдфлать ему ни малЪйшаго упрека? И только, когда граж- 
данская власть, попущенемъ, или особеннымъ Промысломъ 
Божшмъ, наложила на него руки, тогда только они сгово- 
рились и предали его осуждению смерти. О всеконечно, не- 
чесше и неправда Антихриста открываются въ пап и дру- 
гихь : беззаконныхь членахъ Собора! Теперь-то вфрные 
рабы Божш могуть понять, что значать слова Спасителя: 
«Егда убо узрите мерзость запустёя, реченную Даниломъ 
пророкомъ, стоящу на м$етБ святБ (Мате. ХХТУ, 15.) ('). 


(1) В. $апе Магь 12.—Ер. 13, 61 ва об. 
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Сигизмунда не было на первой аудленщи. Она закрылась 
подъ громомъ ругательствъ и шумными криками присутствую- 
щаго духовенства. Друзья Гуса, упрашивая Короля при» 
сутствовать лично на второмъ засфданш, поступили согласно 
съ желантемъ Гуса, который, еше изъ Доминиканской тем— 
ницы, писаль имъ: « Если дадутъ мнё ауленшю, то поста- 
райтесь, чтобы Король присутствовалъ и чтобы мнф назна- 
чено было мФсто подлВ него, чтобъ онъ могъ хорошо слы- 
шать и понимать меня. Постарайтесь и сами быть и послу- 
шать, что Господь мсусъ Хриетосъ, мой заступникъ и мило- 
сердый Судья, вложитъ въ уста мои.»›—" 1юня, въ четвергъ, 
въ осьмомъ часу утра, послВ захождентя солнца, луховен- 
ство собралось опять въ монастырь Францисканскй, и Гусъ 
приведенъ для слушаня подъ прикрыпемъ многочисленной 
стражи. Сигизмундъ явилея въ сопровождени Чешскихъ 
вельможъ и нотаря Петра язъ Младеновицъ. Миханлъ 4е Саи$15 
немедленно прочель обвинеше : « Янъ Гусъ въ Виелеемской 
часовн® и въ другихъ мфстахъ Праги проповфдыва.ть на- 
реду множество заблужденй, какъ собственныхъ, такъ и 
ВиклефФовыхъ, и защищаеть ихъ съ величайшимъ упорствомъ. 
Во первыхъ : онъ учитъ, что, по освящени хлЪфба и произ- 
песени таииственныхъ словъ на трапезВ Господней, остает- 
ся вещественный хлфбъ, чему свидЪфтелями Янъ Протива, 
священникъ у Свят. Климента въ Праг$8; Янъ Пекло, Праж- 
скюй проповфдникъ у Свят. Эгиля ; Бенешъ, проповфдникъ 
въ Пражской крфпости; Андрей изъ Брода, Пражеюй кано- 
никъ и друге духовные.» Гусъ отвбчалъ: «Призываю Бога 
въ свидфтели, что я никогда не училь этого; сознаюсь въ 
одномъ только: когда Пражскй архецископь запретить 
называть хлёбомь Животворяния Тайны Христовы, я не 
могъь одобрить его повелфя, ибо Самъ Христосъ въ Еван- 
геми отъ Тюанна (УТ гл.) 11 разъ пазываеть Себя хлЪбомъ 
ангельскимъ, сошедшимъ съ неба для того, чтобы дать жи- 
воть мру; но я никогда не разум лъ подъ этимъ назва- 
немъ хлфба вещественнаго. » 

Тогда кардиналь Камбрейскш, держа въ рукахъ бумагу, 
полученную имъ на канунф отъ какого-то магистра, спро- 
силъ: «Янъ Гусъ! допускаешь ли «ипуегзаНа а раме гей,» 
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другими словами: признаешь ли одинаковость отвлеченныхь 
понят по сущности съ вещественнымъ знакомъ ихъ въ 
мрЪ явленй?» Гусъ отвфчаль утвердительно, ссылаясь на 
Ансельма и другихъ учителей Церкви. Это была главная 
эксюма школы реалистовъ, къ которой принадлежаль ре- 
Форматоръ. «Если такъ,»—возразиль кардиналъ,—«то ясно, 
что, по освящени хлфба, онъ все же остается веществен- 
нымъ, и я берусь доказать это. Когда освящене соверши- 
лось, и хлЬбъ, какъ ты говоришь, преложился и пресуще- 
ствился въ тЪло Христово, то необходимо одно изъ двухъ: 
или онъ сохраняеть сущность хлёба вещественнаго, или 
теряеть ее. Есжи первое, то положене твое справедливо ; 
если второе, то, съ уничтоженемъ символа, уничтожается и 
самая сущность.» Гусъ съ достоинствамъ отвфчахь на этотъ 
софизмъ: «Пресуществлене есть чудо, »›—сказалъ онъ;— «оно 
не подводится подь законы естественные. » Кардиналъь 
замолчалъ; славный «таШеиз Ваегейсогит» устыдился своего 
возражешя (!). 

Какой-то Англиск докторъ повторилъь доказательство, 
настаивая на его справедливость. Гусъ не удостоилъ его 
отвфта: « Возражеше ребяческое, » — сказаль онъ съ презрЪ- 
н1емъ;-——«всякой школьникъ въ состояни на него отвфчать». 

Другой Англичанинъ доказывалъ, что сущность хлЬба 
вещественнаго должна оставаться, потому что образъ хлБба 
не исчезаетъ.—«Разум$ется, не исчезаетъ, ›— отвфчаль Гусъ;— 
«но самый хлЬбъ, въ силу таинственнаго пресуществленя, 
перестаеть быть вещественнымъ. » 

Тремй Англйск! докторъ, одинъ изъ 50 коммиссаровъ 
и заклятыхъ враговъ ВиклефФа, предложиль Гусу другое 
сомнфне относительно преложения хлЪба:—«Какимъ образомъ, 
при дроблеши его на мног1я частицы, онъ можеть сохра- 
нить сущность тла Христова? Или тБло Христово вмЪстВ 
съ хлфбомъ дробится на части »—«Истинно, дфйствительна 
и всепЪло (уеге, геаШег её ш1аШег ),»›—отвФчажь Гусъ,— 
«присутствуегь въ таинствф Евхаристии то самое тБло Хри- 


(4) « Очашу гершагешг 4ос4ог Тео юою умевИзтоз.... (атеп пойаЫ- 
№юег а& шеат пезсео Ию агритепН гедосшз, общим о Ер. 16, 62 на обор. 
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стово, которое родилось оть ДЪвы Марш, страдало, распято, 
воскресло и сЗдить одеспую Бога Отца Всемогущаго. » — 
« Хитрая увертка,»—сказалъ возражатель;— «на словахъ и 
ВиклеФъ дфлаль ТВ же уступки, а на лВлЬ отвергаль пре- 
существлене и даже толковаль въ свою пользу постановле- 
не атеранскаго Собора, утвердившее этотъ догматъ. Бере- 
гизесь, святые отцы, онъ васъ обманываеть ; помвите ли, 
какъ хитро Беренгаръ провежь нфкогда пфлый Соборъ ? »— 
«Я говорю откровенно и оть чистаго сердца, »›—отвфчалъь 
Гусъ. — Въ это время въ толиБ раздался новый голосъ, 
повторявиий возражеше кардинала Алльяко ; но неистовые 
крики толны покрывали его. Гусъ, обращаясь къ собрано, 
просижь его замолчать, и, обернувшись въ ту сторону, от- 
куда слышался голосъ: «Возражай громче! »—сказалъ онъ.— 
«Я готовъ отвфчать тебЪф.» Такой неожиданный вызовъ 
смутиль до крайности возражателя. Онъ отвфчаль только 
съ видомъ неудовольствя: «Что и говорить! Это ересь. » — 
Безпорядокъ сдфлалея общимъ: повторились подробности 
перваго слушания. « Каше вопли, каюя ругательства, каюя 
хулы и насмфшки раздавались противъ меня на вефхъ кон- 
цахъ этого собрашя,»—писалъ Гусъ,—«то знають Вячеславъ 
изъ Дубы, Янъ изъ Хлума и Петръ, его потарй, постоян- 
ные поборники истины Болией. » — Наконець Императоръ 
наложиль молчаше знакомъ. Когда диюе вопли смфиились 
торжественной тишиной, Янъ Гусъ, окинувъ величествен- 
нымъ взэглядомъ собраше, произнесъ громко достопамятное 
слово: «Я надфялся па этомъ Собор найти болфе порядка, 
благочесия и благоговф я. » — « Такъ ли ты говоришь те- 
перь ?» — возразихь ему съ гифвомъ унижеиный кардиналъ- 
предсфдатель, Петрь Алльяко.—« Въ Готлибенскомъ замк® 
рЪчи твом были скромифе.»—«По тому,»—отвфчаль Гусъ,— 
«что въ темницз я не слыхалъ такихъ отчаянныхъ воплей. »— 
«И въ самомъ дёлБ,»— воскликнулъь второй возражатель; — 
«къ чему это праздное разглагольстве объ общихъ идеяхъ 
(«4е оюлуегза|Ь из), которое вовее не относится къ Вр? 
Миф кажется, миБше Гуса о пресуществлени совершенно 
согласно съ истинной Вфрой» (‘). 


(#) Весь подробяосгы этой драматической спевы занмствованы мзъ собствев- 
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«Пусть такъ, »—возразилъ Англичанинъ Гоаниъ Стокесъ;— 
«но я видфлъ въ Праг$ разсуждеше Гуса, въ которомъ онъ 
именно говорить, что хлфбъ по освященш остается веще- 
ственнымъ.»—«Съ позволения вашего («за]уа геуегепиа»), это 
неправда, »—отвфчаль Гусъ. 

Обратились къ показашямъ частныхъ свидфтелей. Между 
прочимъ Протива, Пражекй священникъ, свидфтельствоваль 
подъ клятвою ‚, что Гусъ непочтительно отзывалея © Свят. 
Григорш. «Недостойная ложь, »—воэразилъ Гусъ съ негодова- 
немъ.—«Я. всегда считаль Свят. Григормя однимъ изъ вели- 
кихъ учителей Церкви». 

Когда превя нфсколько утихли, кардиналь Флорентй- 
скй, Францискъ Забарелла, обратился къ Гусу съ такими 

словами: «Магистръ, ты знаешь слово Евапгельское, что въ 

устахъ двухъ или трехъ свидфтелей станетъ всякъ глаголъ. 
Ты видишь, около 20 чезовфкъ докторовъ и другихъ людей 
уважительныхъ свидфтельствуютъь противъ тебя. Изъ нихъ 
одни по наслышкВ, друге по собственному опыту, слагаютъ 
свои показания. Свидфтельства же свои они подкрпляютъ та-— 
кими несомифиными доводами, что мы, по неволЪ, должны 
имъ вфрить. Какимъ образомъ опровергнешь такихъ непо- 
рочныхъ и праведныхъ мужей? я не знаю». 

Гусъ отвфчаль. «Когда Богъ мн$з свидфтель и совЪфеть , 
что я возводимымъ на меня обвинешямъ ни въ чемъ не 
причастенъ ; когда ничего подобнаго не приходило мн въ 
голову, гдЪ найду я праведный судъ, что скажу въ свое 
оправдане ? Не каждое ли слово мое послужить мнЁ въ 
осуждеше? Но живъ Богъ и душа моя; если бы еще столько 
возстало на меня лжесвидфтелей, я все же свидфтельство 


наго показашя Гуса. Юр. 12. 60 на об. — Ер. 13, 62 на об. Палдацкуй, 
Флате и Боношозъ ошибочно относятъ это послЬдиее къ первой ауденщи. 
Ихь ввели въ заблуждеше слова Гуса: «сит ргйтит согаш Сопс Шо 8{1еИззета.и 
Но это отпосится не кь числовому означенио порядка ауденцй, а, вЪроятво, 
обозначаетъь начало допроса. Притомъ Гусъ могъ смшать и числа, потому 
что вовсе не имфлъ въ виду хронологической точности, а только подробности 
самаго допроса. Свидзтельство Петра изъ Мазденовицъ не подвержено никакому 
сома !ю. 15 письмо Гуса, Заклочающее въ себ№ эти подробности, есть оче- 


видно доподлиеше къ бограези Гуса Мдалевовицемъ. Н!3(. Заос, Маги. 19 
ма об. 
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Господа и моей совфсти поставиль бы выше обвинен вра- 
говъ моихъ». 

«Твоя совфсть не мФрило правды, »›—возразилъ кардиналъ.— 
«Мы должны полагаться на твердые и осязательные доводы 
свидЁтелей. Они не клевещуть изъ личной вражды, или не- 
нависти , а приводятъ несомнфвныя доказательства въ под- 
кр#плене своихъ показашй. Ты имфешь подозр® те на Сте- 
Фана Палеча, что онъ въ смысл превратномъ извлекалъ по- 
ложеня изъ книгь твоихъ; а мн® кажется, что онъ еще 
очень милостиво и благосклонно поступихль съ тобой, умф- 
ряя рёзюя выражешя, извлекая ихъ съ большими ограниче- 
шями противъ подлинника. Подозрфня твои простираются 
и на прочихъ свидтелей. Ты не пощадиль даже Париж- 
скаго канцлера; между тфмъ всему м!ру известно, что 
другаго Жерсона нфтъ во всемъ Хриспанств%. » 

Отв$ть Гуса не приведенъ въ Соборныхъ Дфявшяхъ; по 
въ письмахъ его мы читаемъ: «Мн® бы очень хотфлось на- 
писать возражеше на ложь Парижскаго канцлера ‚ который 
не устыдился., противъ правды и совфсти, въ присутствии 
столькихъ свидфтелей, наложить на брата осуждене ложное. 
Но пусть лучше Самъ Богъ предупредить эту прю моею, или 
его, смертю. Онъ лучше разсудитъ насъ на страшномъ судф, 
и желфзными буквами напишеть свой приговоръ» (')}. 

За тБиъ прочтена была другая обвинительная статья— 
что Гусь проповфдываль и упорно защищаль въ Чехи 
ложныя положевня Виклефа. Гусъ отвфчаль, что онъ «не 
распространялъ ни чьихъ заблужденй, ни Виклефа, ни дру- 
гаго кого либо. А проповфдывалъ ли ВиклеФъ кая нибудь 
ереси въ Англи,—это мфстный вопросъ, и рёшене его пре- 
доставимъ его землякамъ». Ему возразили на это, что онъ 
противился осужден1ю 45 статей, сдфланному предварительно 
на Римскомъ Собор%, потомъ въ ПрагЪ, на совфщани арх!- 
епископа Сбинка съ учеными богословами, объявилъ, что ео- 
весть претитъ ему согласиться на осуждене преимущественно 
двухъ положении : 1) что папа Сильверсть и царь Констан-- 
тинъ поступили неправильно, утверждая за Церковтю свЪт-? 


(1) Бр. 50, 73 ма об..--Ер. 51, 73 ша об., 74. 
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скую власть, и 2) что папа и всяк священникъ, обру- 
таясь въ смертномъ грфхЪ, не можеть ни освящать, ни 
крестить.—«Пося5днюю статью, »—прерваль Гусъ ‚—«я за- 
щищаль съ ограничешемъ. Я говориль только, что такой 
священникъ недостойно крещаетъ и освящаетъ, какъ не- 
достойный служитель таинъ Болйихъ». 

«Нфтъ,»—возразили свидфтели ,—«положене Виклефа безъ 
всякаго ограничен!я читается въ твоей книг$, противъ Стефана 
Палеча.»—«Я сказалъ правду, »›— отв чалъь Гусъ,—«и готовъ 
поручиться за нее гоховой. ›—Разскрыли книгу, и нашли по 
словамъ его.—«Потому-то,»—прибавихъ онъ,— «я и не могъ 
согласиться на осуждеше статьи, что десятины суть чистая 
милостыня. » 

«Кстати о десятинахъ,»›—сказалъ Забарелла.—«Милостыня 
предполагаетъ, какъ необходимое услове, подаяше свободное, 
безъ обязательства и принуждешя. Десятины не даются 
свободно, а по обязанности ; слёдетвенно, онф не могутъ 
быть милостыня.»—«Отрицаю большую посылку, »›—отвфчахъ 
Гусъ; —«богатые, подъ опасешемъ вЪчнаго осужденшя, обязы- 
ваются къ исполнению шести дфлъ Хриспанскаго михосер- 
для. Эти дфла суть милостыни. СлБдовательно, и милостыни 
даются по долгу и обязанности. ›—«А какъ же, »›—прервалхъ 
его Ангийскй арх1епископъ, — «если мы обязываемся къ шести 
дфламъ милосердия , то слфдуетъь, что бфдные ‚ лишенные 
средствъ подаяшя, подпадутъ осуждешю.»—«Я говорилъ не о 
всфхъ, а только о богатыхъ и имфюшихъ средства совер- 
шать дЪла милосердя, »›— отвфчалъ Гусь, и, снова обращаясь 
къ кардиналу: «Постараюсь, »—сказаль онъ,—«опровергнуть 
и меньыпую посылку. ИзвЪстно, что десятины сперва давались 
свободно, потомъ получили законную силу...... Кардивалы 
не дали ему докончить; продолжение могло быть опаснымъ.— 
Въ дальнфйшемъ своемъ онравдани Гусь изложиль въ по- 
дробности исторпо сожженя книгъ Виклеховыхъ, со всфии 
предшествующими обстоятельствами и ближайшими послёд- 
стаями. Когда дфло дошло до его аппеллящи, кардиналы 
епросили: имфлъ ли онъ разрфшене отъ Римскаго первосвящен- 
мика? Гусъ отвфчалъ отрицательно. На второй вопросъ: поз- 
велено ли отлавать себя на судъ (аппеллировать) мсусу Христу? 
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отвфчалъ: конечно. Я, съ своей стороны, утверждаю всенародно 
и во всеуслышаюе ‚ что нфть справедливЪе, нЪтъ и дЁй- 
ствительнфе, жалобы на неправедный судъ (аппеллящи), какъ 
къ судищу Христову. Сущность аппеллящи состоитъ въ томъ, 
чтобы отъ пристрастнаго рёшеня низшаго просить заступни- 
чества высшаго судьи. А кто же выше Христа? Кто совер- 
шеннфе обсудить справедливость тяжбы, какъ не верховный 
Судья ‚ недоступный ни обольщению, ни лукавству? Кому 
легче протянуть руку помощи гонимому и страждущему, какъ 
не Богу Всемогущему ?» При этихъ словахъ громюй смфхъ 
огласихь собраше: смфхъ отрицательный, смфхъ гифва и 
смушеня пробудившейся совфети. 

За тёмъ предложено другое обвинеше: будто бы Гусъ, 
для обольщеншя простаго народа, придумалъь басню, что въ 
Ангми, во время торжественраго съфзда въ какую-то цер- 
ковь докторовъ и монаховъ для премя съ Виклефхомъ, 
громъ ударилъ внезапно въ двери храма, и гонители его съ 
трудомъ спаслись оть смерти. По этому случаю онъ будто 
еказаль , что желаеть быть нфкогда тамъ, гдЪ находится 
душа Виклефа. Гусь отвфчалъ , что, за 1% лфтъ, когда 
богословскя сочиненя Виклефа еще не были известны въ 
Чехи, онъ съ наслаждетемъ читалъ его ФилосоФеюЯя ТВо- 
реня; что, зная его безукоризнепную жизнь, онъ выразил- 
ся объ немъ такимъ образомъ: «Я над®юсь , что Виклехь 
спасется. И хотя я не могу поручиться за его спасеше, 
однако, желалъ бы, чтобы душа моя была тамъ , гдЪ нахо- 
дится Виклефъ.» И эт слова покрыты были см$хомъ всего 
собрания. 

Прочтено было еше обвинеше: будто Гусъ совфтовалъь 
народу, по примфру Моисея ‚, силою оружя смирять против- 
никовъ его учения, и что на другой день найдены были въ 
Праг$ публичныя вывЪскя, въ которыхъ всякому вмфня- 
лесь въ обязанность опоясаться мечемъ и не щадить братней 
крови.—Гусъ отрекся отъ этихъ словъ. «Правда, »›— сказать 
онъ,— «что, объясняя послаше св. Павла къ Ефесеямъ, я 
убфждаль своихь слушателей вооружиться мечемъ духов- 
мымъ и шлемомъ спасеня для зашиты Евангельской исти- 
ны; но, предвидя ложиое толкование словъ моихъ, я нарочно 
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прибавилъ , что говорю не о вещественномъь оружии, а о 
меч$ духовномъ, иже есть глаголь Божш. Что касается до 
публичныхь вывфсокъ и меча Моисеева, то я-не имфю объ 
этомъ никакого понятия. 

Послфднее обвиненме заключалось въ томъ, что учеше 
Гуса произвело много соблазновъ въ народё: 1) посфяло 
вражду между свфтскимъ и духовнымъ сосломемъ, и под- 
вергло епископовь и все духовенство гоненшю и неправед- 
пому похищению собственности; 2) было главпой причиной 
распадения университета. 

«Я не виноватъ ни въ томъ, ни въ другомъ,» —охвзчаль 
Гусъ,—‹«ибо первое разъединеше обоихъ сословй въ нашемъ 
отечеств® началось такимъ образомъ: папа Григорй ХП-й, 
при избранши своемъ, обфщалъ кардиналамъ, что онъ отре- 
чется отъ престола епископскаго по первому ихъ требова- 
ню. Онъ противъ Чешскаго короля, Вячеслава, который 
быль въ то время и НЪ$мецкимъ , дароваль императорская 
титуль Людовику, Баварскому герцогу. Спустя н$еколько 
лЪть, когда Григор ХП-й отказался исполнить свое обяза- 
тельство, коллегя кардиналовъ просила письменно короля 
Чешскаго вмфстВ съ нею отказать ему въ повиновени, лаская 
его надеждою , что, при содЪйствии новаго папы ‚ онъ мо- 
жеть возвратить себф санъ императорсмй. Подвигнутый 
этимъ совфтомъ , Король объявилъ себя невмёшивающимся, 
обфщая не признавать ни Григоря, ни Авиньонскаго папы, 
Бенедикта ХП-го. Армеписконъ Сбинекъ со всфмъ духовен- 
ствомъ противнлея Королю, и многе священники, отказываясь 
отъ богослуженя, оставили городъ. Когда же самъ Сбинекъ 
ограбихъ раку св. Вячеслава и сжегь сочинешя Виклефа, 
противъь воли Короля, то посл6днй безъ затрудневя допу- 
стиль похищене собственности у непокорныхъ священни- 
ковъ. Въ этихъ отношешяхъ я не участвовалъ.» 

«Это было не такъ,›—возразилъ какой-то Назонъ. —«Отня- 
пе имуществъ было не ся$детнемъ, а причиной удаленя свя- 
щенниковъ и началомъ гонешя. »—«И то правда, »›—прибавилъ 
Камбрейскй.—«Я быль въ это время въ числ коммиссаровъ; 
вы%зжая изъ Рима, я встрфчаю нежданно нфсколько Чешскихъ 
прелатовъ. Что новаго въ вашемъ отечеств®?» — спросилъ я. 
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—« Самое страшное злоупотреблеше , » — отв чали они съ 
негодованшемъ.—«Все духовенство лишено своей собствен- 
ности и терпитъ недостойныя оскорбленя.»—«Я не оспори- 
ваю истины этого событя,»›—возэразихь обвиненный,—«но 
еще разъ отрекаюсь отъ веякаго учасия въ ономъ, а так- 
же и въ удалены народа Н$мецкаго изъ университета. 
Король Вячеславъ поступить совершенно по завёфщаню его 
основателя ‚ когда утвердилъь за Чехами право трехъ голо- 
совъ, а НЪФмцамъ оставить четвертый. Это было законно, и 
не сами ли Нфмцы обязались, подъ клятвой и тяжелой де- 
нежной пеней, никогда не возвращаться въ Пражскую шко- 
лу? Съ своей стороны я не могъ не одобрить распоряженя 
моего Государя, которому я обязанъ быль повиновешемъ , 
притомъ согхласнаго съ честно моего народа. Что я не 
лгу, на это воть вамъ свидфтель, Алберть Варентрапъ, 
тогда бывш деканомъ отдфлешя  свободныхъ паукъ , 
вм стЬ съ другими Нмцами удаливпийся изъ Праги. Если 
правда ему дорога, онъ легко можеть очистить меня отъ 
подозр$ф ния. » 

Албертъь хотфлъ отвфчать, но Назоиъ перебиль его. «Миф 
это дЪло извЪстно лучше другаго, »›—сказаль онъ.—«Я былъ 
при дворз Короля, явилось посольство оть трехъ народовъ 
Н%мецкихъ: Баварцевъ, Саксонцевъ и Силезцевъ, и умоляло 
его о сохраненш своихъ привиллегй. Король обфщаль имъ 
свое содЪйствье, и долго крфпился ; грозиль даже Перониму 
огненной казнио, но уступихь усильнымъ просьбамъ Славян- 
ской стороны университета. Ув5ряю васъ, святые отцы, что 
король Чешскюй никогда не лежаль сердцемъ къ этимъ лю- 
дямъ, которые до того простирають свою дерзость, что не 
сомнфвались въ возможности лишить и меня королевскихъ 
милостей. ›—<« Да не только чуже народы, святые отцы, »›— 
прибавиль Палечъ,—«но и природные Чехи, мужи ученые, 
по проискамь Яна Гуса, должны были удалиться изъ 
Чехи и многе до сихъ поръ еще проживаютъ въ Морави. »— 
аКакъ это можеть быть, Палечъ,»›—сказаль Гусъ печально, 
обратившись къ измфннику?—«ВЪдь меня еще не было въ 
Праг%, когда удалились тф мужи, о которыхъ ты говоришь.» 


Этоть знаменательный отвфтъ, въ которомъ съ новою силою 
10° 
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выражалась кротость и умФренность Гуса, заключиль вто 
рой допросъ. Обвиненный отданъ подъ стражу епископа 
Рижскаго, Конрада Валленрода, хранителя церковныхъ пе- 
чатей. Но прежде ч$мъ его увели, кардиналь Камбрейсвай 
обратился къ нему съ вопросомъ : «Янъ Гусъ! Когда ты 
впервые приведенъ быль сюда, не объявилъ ли ты намъ, 
что если бы ты не захот®ть самъ явиться въ Констанцъ, то ни 
Чешскй король, ни императоръ не могли бы принудить тебя 
къ путешествию? »—«Св. отець,»—отв$чаль Гусъ,—«дЪйетви- 
тельно я прхалъь на Соборъ по собственой волВ. Въ про- 
тивномъ случа, въ Чешскомъ королевств у меня столько 
друзей и приверженцевь между вельможами, что я легко могъ 
бы найти убЪфжище въ любомъ замкЪ и оградиться отъ вся- 
кихъ посягательствъь на свободу мою отъ короля Чешскаго и 
императора.»—Кардиналъ изм$нился въ лицЪ. «Смотрите, по- 
жалуйста ‚ какое безстыдство!» — «Ни сколько, »—возразилъ 
Янъ изъ Хлума, отвфчая на ропотъ негодованя, раздавпиайся 
со всЪхъ сторонъ:—«Магистръ Янъ Гусъ сказалъ сущую прав- 
ду. Я, съ своей стороны, бЪдный дворянинъ, и, однако, берусь, 
безъ труда, въ продолженши пфлаго года, охранять его оть 
всякаго насимя; теперь что же сказать о другихъ вельмо- 
жахъ, ему преданныхъ, которые имфютъь множество укр®п- 
ленныхъ замковъ, и могуть свободно защищать его на не- 
опред$ленное время, даже противъ соединенныхъ силь 06б0- 
ихъ государей» —«Но какъ бы то ни было, »›—отвфчалъ кар- 
линалъ,—«я совфтую тебЪ, Янъ Гусъ, для спасешя чести и 
жизни, исполнить обфщавне ‚ данное тобою въ темниц%, и 
подвергнуть себя наставленшю Собора.» 

Дошла очередь до Сигизмунда, ибо король, по обычаю, 
долженъ былъ закрывать засЗдане. Онъ прибавиль иф- 
сколько словъ о личныхъ своихь отношешяхь къ Гусу. 
«Есть нзкоторые люди, »›—сказалъ онъ, —«которые говорятъ, 
что ты не раньше, какъ черезъ 15 дней, посл заключевя, 
получить отъ меня опасную грамоту; но я могу доказать 
свидЪтельствами многихъ князей и вельможъ, что я переслахъ 
ве къ тебЪ, руками Вячеслава изъ Дубы и Яна изъ Хлума. 
еще прежде твоего отъфзда изъ Праги. Я обфшаль тебЪ 
мее покровительство на время путешестыя и по прЁ№зд%, 
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чтобы теб не сд$лано было ни малЪЙшей обиды, и чтобъ 
ты могъ свободно передъ цфлымъ Соборомъ изложить свои 
мн-ня и дать отчеть въ своихъ вФровашяхъ. Ты видишь 
самъ, какъ добросовфстно и снисходительно кардиналы и 
епископы исполнили мое обфщане ‚, за что я обязанъ имъ 
благодарности ‚ потому что есть люди, которые и вовсе 
отвергають законность покровительства отъявленному, или 
оподозрфнному, еретику.»›—«5$’ пе 3’ас135а1! раз Ф4’ипе аЙаге 
гёз зётеизе, »›—замфчаеть при этомъ случаЪ Ланфанъ,—‹пе 41- 
та(-оо раз дие |’Етрегеиг зе шофиай 4ез сагдтаих её ди’еп 
пёте {етр5 И пзиНай а 1а шузёге де Тело Ни$? »›—«Теперь, »— 
продолжалъ Сигизмундъ,—‹и я повторяю тебЪ умный совфтъ 
кардинала: упорно не защищай ничего, а смиренно подчи- 
нись рф5шеню Собора, касательно всфхъ обвиненй, кото- 
рыхъ истина несомнфнно доказана. Въ такомъ только случа 
мы постараемся, изъ уважешя къ брату моему и королевству 
Чешскому, чтобы Соборъ отпустиль тебя, посл легкаго по- 
каян!я. Если ифть,—не прогнфвайся: дБло Собора поступить 
съ тобой по закону; я не могу потворствовать твоимъ за- 
блуждешямъ, и защищать нераскаяннаго еретика не намф- 
решъ; скор№е собственными руками предамъ тебя огненной 
смерти. Такъ вотъ же тебЪ мой добрый сов$тъ: подчинись рф- 
шешю Собора! » —«Великш Государь! »—отвфчалтъ Гусъ, обра- 
щаясь къ Королю: —«Прежде всего, позволь мнф принести тебф 
живф$йшую мою благодарность за охранеше моей безопа- 
сности.».... Ты забываешь, »— прервалъ его рыцарь изъ Хлума, 
который справедливо боялся продолженя такой знаменатель- 
ной рфчи,—«ты забываешь нарекане въ упорствЪ.»—«Призы- 
ваю Бога въ свидфтели, Государь ВсемилостивЪ$ ий, »›— проч 
должалъь съ кротоспю Гусь, повинуясь желаню друга, — 
«что я не имфль никогда въ помышлени отстаивать ересь; 
я для того по доброй вол и явился на этотъ Соборъ, чтобъ 
тотчасъ перем$нить свое мифе, если бы кто-либо научилъ 
меня лучшему» ('). 

—«Въ поелфдий разъ, хочешь ли подчиниться наставленю 
Собора?»—спросиль Петръ Алльяко.—«Отъ всего сердца, »— 


\1) Н:з6 Запс(. Маг(. 12—15. ГепГапЕ, НЕ. ди ©. 4е Сопз!. 309—319. 
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отвфчалъ Гусъ.-2«Я недаромъ засвидфтельствоваль нъсколько 
разъ мою готовность принять наставлене.»—«Если такъ, то 
ты долженъ, прежде всего, отказаться отъ тфхъ заблужденй, 
которыя извлечены 50 магистрами изъ твоихъ книгъ, и 
признать справедливость показан свидфтелей.»—«О чудное 
наставлене!»—пишеть Гусъ къ друзьямъ своимъ, возвра- 
тившись въ темницу. — «По этой посылк® и свят. Екате- 
рин$ должно было отречься отъ истины Божей и отъ Вфры 
въ Шсуса Христа; ибо и ей противорфчило 50 учителей, чего, 
однако же, не сдЪлала свят. дфвица, а пребывала въ ВЪрЪ до 
самой кончины. По крайней мЪрЪ, она обратила къ Христу 
своихъ беззаконныхъ судей, чего мнф, конечно, не удастся 
сдфлать съ моими магистрами!» 


—«Ну, хорошо, »—возразихь Сигизмундъ въ порыв$ велико- 
дупшя.—«ТебЪ предложатъ кратые письменные вопросы, и ты 
будешь на нихъ отвфчать.›—«Такъ будеть въ салфдующее 
слушаше»,—прибавилъ кардиналъ ‚—и тотчасъ встало со- 
браше ('). 

Такъ кончилась вторая ауменщя. Усталый, измученный, 
Гусъ воротилея въ темницу, и тотчасъ начертихь къ друзь- 
ямъ своимъ несколько строкъ. «Кая л терпфлъ искушевя, 
одинъ Богъ зпаетъ. Но Онъ же дароваль мнЪф сегодня 
сердце доброе и неустрашимое ; ибо всф они вопили, какъ 
Тудеи на Т. Христа. Хорошо сдфлали, что потребовали мою 
книгу для справокъ, потому что иные кричали уже: «Сжечь 
еретика!» и особенно Михаилъ 4е Саи$15, котораго голосъ я 
различилъ. Во всемъ собрани у меня не было ни одного 
защитника изъ духовенства, кромф отца (*) и, знакомаго 
мнЪ, Польскаго доктора (*). Слава Богу, двф статьи съ 
меня сняты ; над$юсь побфдить больше». Такимъ образомъ 
весь допросъ ограничилея двумя положевшями изъ 47 или 
50, извлеченными изъ книгъ Гуса 50-ю коммиссарами и рф- 
шенными имъ письменно въ Доминиканской темницф. Это 


(1) Ер. 19, 61.—Ер. 16, 62 ва об. 
(2) См. ниже. 
(3) Ер. 36, 69. 
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было несогласно съ желашемъь Гуса, который ожидадъ на- 
стоящаго допроса, съ цбмю повфрить добросовфетность 
коммиссаровь и обсудить безпристрастно, какъ показашя 
свидЪтелей, такъ и отвфты обвиненнаго. «Я, и на частныхъ, 
и на публичныхъ допросахъ , свидфтельствоваль много разъ 
готовность принять наставлеше ( {(огтаНовет ) и наказание 
(репаш) въ случаЪ, если я или письменно, или словесно, го- 
ворилв что-либо противное истинф.» — Такъ писалъ Гусъ, 
въ оправдавше свое передъ потомствомъ. И хотя я часто вы- 
говариваль 00 докторамъ ‚ нарочно для того наряженнымъ 
Соборомъ, за неправильное извлечене изъ книгъ моихъ, даже 
на публичномъ слушанш, но все же никогда не получалъ 
законнаго удовлетвореня. Они не хотВли со мной объяснять- 
ся, а только принуждали безусловно подчиниться рфшению 
(Ч4ес5юю1) Собора. А этотъ Соборъ, когда я въ публичномъ 
слушанши приводилъ св. Писаше, или учителей Церкви, либо 
сыЪялся надо мной, либо обвинять въ неправильномъ тол- 
кованш и въ ложномъ свидЪфтельств®» ('). Иначе и быть не 
могло. На первомъ публичномъь допросё сдфланъ быль 
опытъ ученаго словопрешя, и шумъ изступленныхь голосовъ 
заглушиль эту первую попытку. Разбора отдфльныхъ статей 
прелаты боялись по прежнему, потому что для людей без-— 
пристрастныхъь и умныхъ, присутствовавшихъ на СоборЪ, 
недовольно было то, или другое, мнЪнте безусловно провоз- 
гласить ересью; надобно было доказывать. Отъ того-то, посл 
блестящей побфды ‚ одержанной Гусомъ, въ учеши о нре- 
существлени ‚ кардиналы потеряли охоту доставлять ему 
случай къ новымъ побфдамъ. Они своротили на прежнюю 
дорогу : спокойно выслушивали и оправдывали лжесвидф- 
телей. Второе слушане было послфдней попыткой, нельзя 
ли, избфгая Формальнаго допроса по статьямъ, убЪдить 
Гуса къ отреченио отъ ересей, которымъ онъ никогда пе 
былъ причастенъ; не проливая безполезно крови его, заклю- 
чить его въ четырехъ ст$нахъ монастырскихъ, откуда опас- 
ное слово его пе будеть болфе гремфть съ каведры пропо- 
вЪдника. 


(И Бр. 18, 62. 
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Посалфднее слово Сигизмунда утфшило Гуса; онъ надЗял- 
ся, что на третьемъ слушанш невинность его будеть признана 
всЪми. Но именно на этой-то ауменщи хитрое духовенство 
ум$ло искусно избфжать сфтей, разставленныхъ ему Королемъ, 
и, можно сказать, что здфеь неправда гонителей отпраздновала 
блестящее торжество. Наружная Форма допроса совершенно 
законная; читаются мнимыя еретичесюя положешя Гуса, 
читаютея и его оправданмя; но убйственное равнодупйе кар- 
диналовь и епископовъ ясио показываетъь намфреше ихъ: 
лишить его жизни безъ суда и расправы. Вм$Зсто того, чтобъ 
перевфрить обвинительныя статьи, завфдомо ложныя , пре- 
латы не измфняютъ ихъ почти ни въ одномъ словЪ, а пред- 
лагають разсмотрёншюо Собора въ томъ видЪ, въ какомъ 
существовали онф и прежде, когда Гусъ составляль на нихъ 
письменные отвфты, Чтобы хотя наружно исполнить об$- 
щане, данное Королемъ и подтвержденное кардиналомъ на 
послфднемъ слушании, они изрфдка предлагаютъ Гусу вопросы, 
выслушивають отвфты его съ величайшимь внимашемъ, 
почти не находять на нихъ возражешя, и этимъ самымъ 
какъ бы признають ихъ законность: тёмъ не менфе, на конц 
засфдан!я ‚ объявлено Гусу, что онъ уличенъ, и только от- 
речешемъ можетъ спастись оть заслуженной казви, 

8-го Тюня сошлись т6же самыя лица въ монастырь Фран- 
цисканскй. Прочтены 39 статей, большею частю тВ са- 
мыя , которыя прежде предложены были Гусу на част- 
ныхъ допросахъ, расположенныя, впрочемъ, въ другомъ по- 
рядкф, отчасти сокращенныя, отчасти прибавленныя по рас- 
поряженшю Собора. Выборъ статей былъ сдфлаль не безъ осо- 
беннаго искусства. ОднЪ и тфже мнимыя ереси повторялись нф- 
сколько разъ, въ разныхъ выражешяхъ и оборотахъ. Со- 
бору нётъ дла до настоящихъ ересей, или только до ересей 
въ католичеекомъ смыслЪ; тв и друя равно подлежатъь 
осужден ; — Соборъ заботится только о множеств%. 

Сперва прочтены были 26 статей, извлеченныхъ изъ со- 
чиненй о Церкви. Между ними на первомъ м$®стЪ стояло: 
«Есть единая святая Каеолическая или Вселенская Церковь.» 
Первые 8 статей относятся къ ученно Гуса © «предопре- 
дФлеви (ргэ4езНоаН0)» и о соединенномъ съ нимъ понят 
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о Церкви. Сущность ихъ заключается въ томъ, что, по нему, 
«Церковь есть великая совокупность всфхъ лицъ, предна- 
значенныхъ къ вфчному блаженству, и число ихъ предо- 
предВлено отъ вЪка въ промыслВ Боямемъ.» Есть другой 
родъ людей, отъ вЗка предуставленныхъ на осуждеше, и 
они не имфютъ никакого учаспя въ тБлЪ церковномъ. 
Впрочемъ ‚ благодать предопредфлешя не познается тфле- 
сными очами: ить ни видимаго знака, ни избраня чело- 
вфческаго, которое могло бы служить его символомъ ; это 
предвфчная тайна премудрости Болией. Эги 8 статей про- 
ходятъ безъ возражешя. Оть 9 Й до 16-й слБдуютъь ереси, 
относашияся къ власти апостольской и папекой теор. 
Главная мыель этихъ семи положешй въ томъ, что «папа не есть 
глава Церкви Вееленской; что онъ безъ особеннаго откро- 
веня не имфетъ возможности знать, принадлежить ли онъ 
даже къ числу истинныхъ членовь Каволической Церкви; 
что онъ въ такомъ только случа намфстникъ Христовъ и 
преемникъ Апостола, когда онъ шествуетъ по закону Хрис- 
тову.» При чтени этой послёдней статьи, по счету десятой, 
старшие кардиналы насмшливо взглянули одинъ на дру- 
гаго, кивая головами. Это было въ нихъ первое изъявле- 
не чувства на этомъ допрос®: до тёхъ поръ они сидфли 
безмолвно. Какь объяснить этоть смёхъ, столь неумЪст- 
ный при чтени статьи, какъ будто прямо направленной 
на предстоящее духовенство? Фолате говоритъ справедливо, 
что «Чешеюкме измЪфнники ‚, извлекавипе эти статьи, съ своей 
стороны, были рады случаю выпустить горьюмй намекъ на 
отцевь Собора.» Послфдые поняли остроумную выдумку 
Чеховъ, и отвфчали улыбкой. Но кардиналь Камбрейскй 
боится непрятнаго дфйстая этого смфха на умы благо- 
намфренныхъь м1рянъ, присутствующихъь на СоборЪ, а по- 
тому, при чтеши 12 статьи: « папская власть ведеть свое 
начало отъ императоровъ Римскихъ,» вступаетъ въ настоя- 
щее состязаше съ Гусомъ. «А какъ же Никейсюй Вселен- 
секй Соборъ, »—говоритъ онъ,—«во дни Констаптина Великаго 
утвердиль первенство въ Церкви за Римскимъ епископомъ? 
Почему же ты, Янъ Гусъ, не Собору Церковному ‚ а 
свЪтской власти императора, приписываешь начало могу- 
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щества первосвященника?» —«Я говорилъ о могуществв папы 
только по отношеншю къ его свфтскому владычеству, »—от- 
вфчалъь Гусъ. 

При чтеви 15 статьи: « власть папы, какъ наместника 
Шисуса Христа, не существуетъ, если жизнь его не сообразна 
съ учешемъ Христовымъ.» Гусъ прибавиль оговорку, что 
подъ именемъ власти онъ разумФетъ заслугу, или достоин- 
ство первосвященника, а не дфйственность его служешя, 
которая ни въ какомъ случа$ уничтожаться не можетъ. «А 
гдВ же такое ограничене въ твоихъ сочинешяхъ, »—спро- 
сили его кардиналы?» —«Вы найдете его въ сочиненши про- 
тивъ магистра Стефана. »›—Кардиналы снова перемигнулись 
со см$хомъ. 

При чтения 17 статьи: « кардиналы, не живуще жизию 
Апостоловъ ,‚, не суть ихъ преемники ‚» — Камбрейский не 
могь удержаться отъ замфчашя, что дЪлавше выборъ статей 
еще очень милостиво поступили съ ихъ сочинителемъ; что 
въ его книгахъ можно найти гораздо болфе рЪзке и не- 
приличные возгласы. «Воистину, Гусъ, »—прибавилъь Алльяко, 
обращаясь къ нему,—«ты вышелъ изъ предЪловъ умФрен- 
ности, какъ въ разсуждешяхъ, такъ и въ проповфдяхъь 
своихъ. Не подобало ли тебф приноравливать рЪчи свои 
къ нодробностямь и степени понимашя слушателей? Къ 
чему было, нередь неразумными м!рянами, порицать карди- 
наловъ , когда отсутствующий противникъ защищаться не мо- 
жетъ?}»—«Святой отецъ!»—съ покорностно отвфчалъ Гусъ;— 
«при моихъ пропов$дяхъ присутствовали часто священники 
и мужи ученые; я говорилъ имъ это въ предостережеше. »— 
«Очень дурно, »›—возразиль кардиналъ,—«что такими рёчами 
возмущаешь порядокъ Церковный. » Но можно возразить 
самому кардиналу, что въ это самое время, когда онъ 
даваль отеческя наставленя Гусу, туть была цфлая кол- 
лемя 29 кардиналовъ, и ни одинъ не воспользовался слу- 
чаемъ отстоять честь своего сосломя и опровергнуть обви- 
неше Гуса ('). 


(1) Е1ац йе, Уог|, дег КеГогм. 11, 403. 
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18 статья гласила такъ: «еретиковъь не должно подвер- 
гать огненной казнн.» При чтени Гусова отвЪта, одинъ 
изъ судей нечаянно открылъ то м$сто его сочиненя, гд% 
оиъ предающихъ гражданскому суду неуличенныхъ ерети- 
ковъ сравниваеть съ первосвяшенниками , книжниками и 
Фарисеями , которые предали Спасителя Пилату, говоря: 
«намъ не достоитъ убити никого же. »—«Пораженные близкимъ 
намекомъ, въ которомъ Гусъ, какъ будто предсказывалъь 
собственную участь, епископы и кардиналы закричали всф 
въ одинь голосъ: «Кого онъ разумфеть подъ именемъ Фа- 
рисеевъ ? » — «Вебхъ утБснителей невинности,» — отвфчалъ 
Гусъ.—«НФть ! ифтъ !›—вскричали они въ порыв% чисто- 
сердечя :—«Онъ разумФетъь докторовъ |» 

Въ посл6днихъ статьяхъ (19—26) дфло шло «о свободЪ 
проповфди,» безусловно принадлежащей всякому лицу освя- 
щенному, вопреки всфмъ распоряжешямъ духовнаго началь- 
ства; «о недЪфйствительности отлученшя Церковнаго, нала- 
гаемаго иа цфлый народъ.» При чтеши 91 статьи о томъ, 
что «позволено оть неправеднаго приговора первосвященника 
переносить судъ къ шеусу Христу,» Алльяко спросилъ его: 
«Хочешь ли быть выше Апостола Павла, который перенесъ 
д%ло на судъ не къ 1исусу Христу, а къ императору ?»›—«И 
если бъ я первый подалъ примфръ перенесения дЪла на судъ 
къ Христу, »›— отьфчалъ Гусъ,—«не уже ли это могло бы 
вмфниться мн въ осуждеше? Впрочемъ ‚, Апостоль не по 
собственному влеченио, а по волВ Самого Господа, пере- 
носиль судъ къ кесарю, потому что Христосъ въ видфнши 
сказалъ ему: «Мужайся, ибо тебЪ подобаетъ итти въ Римъ.»— 
Туть прочтена была аппеллящя Гуса, и снова покрыта 
неистовымъ см}хомъ. 

22 статья одна изъ самыхъ замфчательныхъ во всемъ 
учени Гуса. Въ ней выражается «учеше о благодати,» по 
видимому, совершенно одинаковое съ поздн®йшими мыслями 
Лютера. Всф дла человфческя разлагаются на два отдфла: 
на блатйя и злыя. Человфкъ добродфтельный во всемъ, 
что ни дВлаеть, угоденъ Богу; человЪфкъ порочный во 
ВСРмЪ, что ни дфлаеть, навлекаеть па себя осуждеше. 
Эти замфчательныя слова Гуса, встрфчаюпяся въ сочиненш 
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«О Церкви» (33. Ор. её Моп. Низ. 1, 238 на об.), подали по- 
водъ и Лютеру провозгласить учеше свое о благодати, совер- 
шенно тожественнымъ съ учешемъ Гуса, и ввели въ за- 
блуждене многихъ позднфйшихъ писателей ('). Когда про- 
чтена была эта статья, кардиналь Камбрейсюай возразилъ 
Апостольскимъ словомъ: «Всф мы грфшимъ, и кто го- 
воритъ, что грзха не имфеть въ себф, тотъ обольцается. 
Отсюда, »›—сказахль онъ,— «согласно съ твоимъ положешемъ, 
вс$ люди обречены на вфчныя согрфшеня, и у человЪка 
отнята возможность творить благое.»—«Св. Писаше говоритъ 
здЪсь о грфхопаденяхъ легкихъ (уетаНЬи$), не песовм%ст- 
ныхъ съ состоянемъ благодати, »›—отв$чалъ Гусъ. —«А ми 
кажется ‚ что они несовмфстны ‚›—возразиль Англичанинъ 
Вильгельмъ. — Гусъ сослался на Августиново толкованше 
псалма 146, но свидфтельство его отвергнуто, какъ не 
идущее къ дёлу. 

При чтени 23 статьи о томъ, что «священникъ, ревную- 
щ о душевномъ спасенши паствы, не обязанъ прекращать 
пропов$ди, не смотря на запрещеня папскя,» Гусъ объя- 
вить, что здфсь дфло идетъь объ отлучеши мнимомъ, про- 
тивозаконномъ, о которомъ сказали Апостолы: «Ваеъ по- 
слушати паче, нежели Бога, судите.» — Ему возразили, что 
онъ такое отлучеше называль благословешемъ. «И теперь 
повторяю, »›— отвфчаль Гусъ,— «что неправедное проклят!е есть 
благословеше предъ Богомъ, по слову Малах!и пророка: «Про- 
клену благословеше ваше» (П, 2). —«Однако же, ›— возразилъ 
кардиналъ Флорентинекй,—«по церковному праву и незакон- 
ное отлучеше не теряетъ своей дЪйствительности. ›—«Знаю, »— 
отв$чаль Гусь; — « помнится, восемь случаевъ, за которые 
назначено отлучеше.» — «Не больше ли?» —спросижъ карди- 
налъ.—«Можетъ быть, и больше, ›—отвЪчалъ Гусъ, —«не ру- 
чаюсь.»—Туть-то, конечно, случилось одно обстоятельство, 
которое не означено ни въ актахъ Собора, ни въ жизнеопи- 
сани Гуса, Младеповицемъ , а сохранилось въ Н$мецкихъ 
преданшяхъ и отмфчено печатно истины. Тоаннъ Захария, 


(1) См. ниже. 


{47 


Н%мецкй докторъ, началъ доказывать необходимость безуслов- 
наго повиновеншя папф, на основанш слова пророческаго:» 
— У15иаБо ево 1рзе разфогез, её поп роршаз шеиз: Се Азъ 
взьыщу пастырей моихъ, а не народь мой ([Тезек. ХХХГ`, 
11, 19.),» Янъ Гусъ утверждалъ, что поелёдняя половина 
стиха «её поп рор!оз тепз,» произвольно прибавлена док- 
торомъ. Тоаннъ Захаря ссылается на библию самого Гуса, 
привезенную имъ изъ Чехи, которую онъ имфль случай 
видЪть у него на дому и, разсматривая ее, нечаянно рас- 
крыль это м$ето. Бибмя принесена и слова: «а не народъ 
мой,» въ самомъ дфлБ нашлись въ ней, къ великому по- 
срамлемю Гуса. Не смотря на это открыше, Гусъ гро- 
могласно возставаль противъ искажения текста, говоря, 
что въ другихъ бибмяхъ эта прибавка не существуетъ; 
но всф усимя его убфдить въ этомъ ученое собраше ве- 
ликихъ представителей Церкви Латинской остались тщет- 
ными: такъ мало они были знакомы съ свящ. Писанемъ. 
1оанну Захари, какъ побфдителю, дана была роза, въ 
уважене его великихъ заслугъ и учености. «Теперь истина 
открылась ‚»›—возглашаетъь съ негодовашемъ Лютеръ, воспо- 
минаюций три раза объ этомъ событш;—«теперь, во вефхъ 
бибмяхъ НЪмецкихъ, “Латинскихъ, Греческихъь и Еврей- 
скихъ, слово Божие воздаеть свидфтельство правотБ Гуса 
и осуждаеть клеветника ('). 

За тёмъ прочтены семь статей, извлеченныхъ изъ сочи- 
неня противь Пахлеча. При чтенш {-Й: «папа, епископъ и 
всякй прелать передъ Богомъ теряютъ свой санъ, когда 
находятся въ смертномъ грфхВ; но тёмъ не менфе Богъ 
посредствомъ ихъ, какъ недостойныхъ орудй, не перестаетъ 
изливать благодати,» Гусъ защищаль ее изъ св. Писаня 
и св. Отцевъ. Пока читалось его объяснеше, король Си- 
гизмундъь у окошка занять быль жаркимъ разговоромъ 
съ палатиномъ Баварскимъ и бургграФхомъ Нюренбергскимъ 
объ ереси Гуса. Кардиналы тотчасъ подозвали его и обра- 
тили внимане его на эту статью, какъ прямо направлен- 


(1) См. Предислове Лютера къ сочии. Гуса. — Аппеллящя Лютера противъ 
папской буллы, 1520 г., изд. Вальха. ХУ’, © 33, 1686, 1687. 
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ную противъ власти гражданской. Это было жестокой от- 
платой за переговоры , веденные Гусомъь изъ Домини- 
канской темницвы съ королемъь Сигизмундомъ, съ цию 
преклонить его па свою сторону общностью интересовъ. 
Гусъ безстрашно повториль свое положеше предь власти- 
телемъ, отъ котораго зависфла его участь, и Сигизмундъ, 
не смотря на лаконичесюй отвфть: «Кто безъ грфха?» 
не на шутку испугался см$флости нововводителя, и ВвЪ от- 
кровенной бесфдБ съ Людовикомъ, курфФирстомъ Бавар- 
скимъ , назваль его опаснфишимъ еретикомъ, каке когда 
либо существовали на свфтЁ. Духовенство умфло воспользо- 
ваться этимъ расположешемъ. «Мало того, что ты прези- 
раешь духовную власть, »›—сказаль Гусу кардиналъь Камбрей- 
скй съ притворнымъ гнфвомъ.—«Не хочешь ли и царей низ- 
ложить съ престоловъ?» — Палечъ, изъ желашя подслужиться 
къ королю, также началь доказывать, что Сауль не пе- 
рееталь быть царемъ и посхБ Самуиловыхь словъ; а по- 
тому Давидъ запретиль его убивать, изъ уваженмя не къ 
святости жизни, которой онъ не имбль, а къ святости 
помазан!я царскаго. Вь желанм мести, возражатели Гуса 
не замфчали, что они защищаютъ одну истину съ нимъ. 
Гусъ отвфчаль словами Кипрана, что тоть напрасно на- 
зываеть себя христаниномъ, кто не подражаеть жизни Спа- 
сителя. —«Какое безуме !› — съ жаромъ воскликнулъ На- 
лечъ. «Что ты говоришь, вовсе не идетъ къ дфлу: папа, епи- 
скопъ и царь, не что иное, какъ звашя, а имя христанина— 
заслуга.»—«А если такъ,»—возразиль Гусъ,—«то кто вамъ 
даль право низлагать Шоанна ХХШ, законнаго папу ?» — 
«Никто на Соборф и не сомнЁвался, ›—подхватилъ импера- 
торъ , снова задфтый за живое, «что Тюаннъ ХХШ быль 
папа законный; онъ низложенъ съ престола за явныя 
оекорблешя величая Церкви и разграблеше ея собственности. » 

При чтени 4—ой статьи, что «папа и всяк духовный на- 
чальникъ, когда принадлежитъь къ числу предосужденныхъ, 
не истинный пастырь,» Гусъ снова прибавилъ свою ого- 
ворку: что онъ не лишаетъь ихъ власти, а только досто- 
инства ея исправлешя передъ Богомъ.— «Не вфрьте ему, 
Св. отцы,» —прибавиль какой-то безвЪстный монахъ, вста- 
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вая изъ-за самого Гуеа.—#Я на этихъ дняхъ, въ спорВ съ 
нимъ объ этомъ предметЪ, возразиль ему тёмъ же самымъ 
ограниченемъ ‚ которое онъ употребляетъ теперь въ свою 
пользу; онъ слышалъь его оть меня, а въ сочинешяхъ его 
этого ифть.»—Гусъ съ презр5шемъ обратился къ возража- 
телю : «Да гдф же ты быль, когда читали эту оговорку 
изъ книги моей? Впрочемъ,»›—прибавилъь онъ энергически,— 
«въ юаннф ХХШ оказалось достаточно, быль ли онъ ис- 
тинный папа, или тать и разбойникъ. »›—Епископы и кар- 
диналы перемигнулись со см$хомъ. 

Казалось, кь концу засфданя ‚ по мфрф упадка фФизи- 
ческихъ силъ обвиненнаго, постепенно росла въ немъ ду- 
ховная сила. При чтени б—ой статьи: «если папа живетъ про- 
тивно закону Христову, хотя бы человфческое избраше его 
было законно, онъ все же не лверью вошель во дворъ 
овчй, а прелазиль инуду, что оправдано примфромъ фуды 
предателя ‚» Палечъ воскликнулъ: «Каково безуме челевфка, 
который допускаеть избраше Туды Шисусомъ Христомъ, а. 
между тфмъ говорить, что онъ не Христомъ вошелъ во дворъ 
овч! »—«И то, и другое справедливо, »›—возразиль Гусъ.— 
«Онъ избранъ Шисусомъ Христомъ, но не вошель дверью, 
а какъ тать, лаволъ и сынъ погибели. »— «Да развз кто ни 
будь не можеть быть законно и правильно избрайъ въ 
епископы, и дверью войти во дворъ овчИ, а потомъ укло- 
ниться?» —епросиль Палечъ.—«А я утверждаю, »›— отвЪчалъ 
Гусъ съ возрастающимъ жаромъ, —«что, кто вступаетъ въ епи- 
скопекй санъ святокупствомъ, не съ тфмъ, чтобы трудиться 
для блага Церкви, а чтобы жить во всякой ны и рос- 
коши, тотъ входигь не дверью и, по Евангелию, тать и 
разбойникъ. » 

Шесть статей изъ книги противъ Станислава изъ Зноима, 
направленныя преимущественно противь папской теори, 
прошли безъ возражешя. Только четвертая, гдф Гусъ го- 
вориль, что и «безь папы и кардиналовъ Христосъ, истин- 
ная Глава, можеть лучше управлять Своимъ тфломъ, чрезъ 
посредство вфрныхъ учениковъ, разе$янныхъ въ мрф,» эта 
статья, говорю я, вызвала повыя насмфшки прелатовъ. 
«Еда и Гусъ во пророцхъ?»—спросили, пересм8иваясь кар- 
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дипалы?—«Да, именно ‚»—сказаль Гусъ, съ достоинствомъ, 
не обращая внимашя на эти насм$шки,—«я еще повторяю, 
что Церковь во времена Апостоловъ управлялась несрав- 
ненно лучше теперешняго; что и нын$ м5шаеть сусу 
Христу управлять ею чрезъ вфрныхъ учениковъ своихъ?— 
Да и теперь, Глава эта повержена, а Церковь тёмъ не 
менфе пребываеть во славЪ.» При чтени шестой статьи, 
почти одинаковой по содержанию съ четвертой, повтори- 
лись тёже насмёшки и тоже возражене Гуса. Только одинъ 
Англичанинъ упрекнуль его въ томъ, что это учеше Ви- 
клеФа, и что онъ напрасно гордится имъ, какъ своимъ 
собственнымъ. Отвфть Гуса не приведенъ въ донесени 
Петра изъ Младеновицъ; увидимъ въ послфдетвши, на сколько 
справедливо обвинеше доктора ( ! ). 

Когда кончилось чтеше 39 положенй, кардиналъ Кам- 
брейскй, обращаясь къ Гусу, сказалъ ему: «Ты слышалъ, 
сколько страшныхъ обвинен возведено на тебя. ТебЪ 
предлежать дв дороги, выбирай любую: или поручи себя 
совершенно суду и рфёшеншо Собора, и признай съ покор- 
ностью его приговоръ, и тогда мы, изъ уваженя къ ко- 
ролю Римскому и брату его, королю Чешекому , посту- 
пимъ съ тобою кротко и милостиво. Или, если желаешь 
еще новаго слушаня для защиты мн$фн своихъ, ты по- 
лучишь его; но знай, что здфеь много просвфщенныхъ му- 
жей, которые готовятъ на тебя сильныя возражения: бе- 
регись запутаться болфе прежняго въ своихъ заблужденяхъ. 
Я говорю съ тобой не какъ судья, а какъ добрый со- 
вЪтникъ. » 

Ве присутствующе кардиналы присоединили просьбы 
свои къ убЪжденямъ Камбрейскаго. «Святые отцы, »—отвф- 
чаль Гусъ, смиренно преклонивъ голову,—«я прошу позво- 
лен1я подробнфе изъяснить свои мнфшя. Если доводы мои 
окажутся несостоятельными, я охотно исполню ваше желан!е 
и подвергнусь наставленю ( иогтайоп!) Собора.»—«Слы- 
шите ли, »›—закричаль кто-то громко, —«слышите ли хитрость 


(1) «А@ агИси105 педие 14 аё отпез, БгеуЦег сит регпииеЪа{ит гезровай,» 
сказано въ бюгразын Петра изъ Маладеновицъ. Н1. Запс(. Маг, 34. 
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его? Онъ требуетъ только наставления, а не наказаня (сог- 
гесНопет }, или ршеня (4ебоШовет) Собора.»—«Ну какъ 
хотите, ›—отвфчаль Гусъ, выведенный изъ терпфийя мелоч- 
ными придирками Католиковъ; «наставленше ли, наказаше, 
или приговоръ — все равно. Я беру Бога въ свидфтели ис- 
тины словъ моихъ.» 

«Если ты въ самомъ дЪл$ поручаешь себя милости Собора, »— 
продолжалъь Камбрейскй,—«то дЪло твое уже рёшено 50 док- 
торами, изъ коихъ многе узхали, и замфнены на СоборЪ 
новоприбывшими докторами Парижскими, — и весь Соборъ 
единогласно подтвердиль ихъ рфшеше: 1) чтобъ ты сми- 
ренно сознался во всфхъ твоихъ заблуждешяхъ; 2) чтобы 
ты обязался клятвенно впередъ никогда не учить ихъ (аБ]и- 
гаге); 3) чтобы ты всенародно отрекся (геуосез } отъь вефхъ 
прочитанныхъ положений. » 

«Повторяю, »—отвфчалъ Гусъ,—«что я готовъ принять на- 
ставлеше Собора. Но заклинаю васъ Богомъ живымъ не при- 
нуждать меня поступить противъ совфсти, и отречешемъ 
правды подвергать себя вфчному осужденшо. Отрекаться 
(аБ]огаге), какъ я читалъ когда-то въ «СаБоеоп,» значить 
отказываться оть заблужденя, въ которомъ дфйствительно 
сознаешь себя виновнымъ. Теперь, когда нриписываютъ мнз 
положешя, которыхъ защищать мн$ и въ голову не при- 
ходило, какъ могу я клятвенно отрекаться оть нихъ? Что 
касается до тфхь пноложешй, которыя дЪйствительно при- 
надлежатъ мнф, то пусть мнЪ докажутъ, что он ложны.» 

«Да почему тебф ве отречься отъ всфхъ заблужденй,» — 
возразиль Сигизмундъ,—«хотя бы они и были тебЪ ложно 
приписаны? Я, съ своей стороны, охотно отказываюсь отъ вся- 
каго рода заблужденй. » — «Государь!» —отвфчаль Гусъ;— 
«подъ словомъ отречься разумфется совершенно другое.»— 
«Но мы предложимъ тебЪф законную Форму отречевя, которою 
ты будешьдоволенъ, магистръ, »—прервалъ р$чь его кардиналь 
Флорентинскй.—«Ну, какъ онъ хочеть,» —сказалъ Сигиз-— 
мундъ, наскучивъ долгими преншями.—«Если будетъ упорство- 
вать въ своихъ ересяхъ, то Соборъ имфеть права великя, и ему 
придется раздлываться съ нимъ по законамъ. ›—«Государь!» 


отв чалъ Гусъ;—«я не отказываюсь ии отъ какихъ предло- 
+1 
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женй Собора. Но измфнить правдф и совфети, сознаться въ 
заблуждешяхъ, о которыхъ не имфю понямя, я не могу. 
Прошу о послВдией милости: чтобы мн$ позволено было въ 
подробности изложить мои мнЪшя о спорныхъ предметахъ, 
преимущественно о Церковной Терархи.»—На эту просьбу, 
говорить сочинитель б1ографи Гуса, и кардиналы и Ко- 
роль запфли старую пфеню. — «Ты самъ въ совершенвыхъ 
лфтахъ, »›— повторилъ Сигизмундъ;—«ты могъ на свободЪ по- 
думать о томъ, что говориль я тебЪ и вчера и сегодня. Если 
хочешь, то съ сокрушеннымъь сердцемъ принеси покаяне 
предъ Соборомъ, и отрекись отъ явныхъ своихъ заблужде- 
в. Не хочешь, —будешь судимъ по законамъ.» 

—«Законы извфстны,»— сказаль простодушно какой-то 
Польсый епископъ ;—«мы всБ знаемъ казнь, назначенную 
еретикамъ.» 

Гусь остался непреклоненъ; Соборъ единогласно произ- 
несъ на него обвинеше въ упорств$. 

Тогда какой-то священникъ, презрЪнной наружности, вос- 
кликнуль, обращаясь къ первенствующимъ членамъ Собора: 
«Берегитесь, святые отцы, не допускайте къ отреченшо этого 
упорнаго еретика. Онъ писать къ друзьямъ своимъ въ Прагу, 
что хотя бы языкъ его и произнесъ отречеше, но сердце 
все же останется далекимъ отъ истины. Ему ни въ чемъ 
нельзя вфрить.»›— Гусъ отвфчаль съ кротосто, обличая его 
въ клеветб, и тихо прибавиль: «СовЪфсть моя чиста передъ 
Богомъ.» 

«Что за странное противорё че?» —возразиль Палечъ, въ 
отвфтъ на это послбднее слово:—«человЪкъ не сознаеть въ 
себф заблужденй, а защищаетъ заблужденя Виклефа.» И въ 
доказательство, прочелъ девять ересей Виклефа, осужденных 
на прежнихъ засфдашяхъ Собора. «Вотъ эти ереси, »—приба- 
вилъ онъ,—«и когда я, съ Станиславомъ Зноимскимъ, публично 
проповфдывалъ противъ нихъ, въ присутствии Эрнеста, Австр- 
скаго герцога, въ Праг$, енъ постоянно защищахь ихъ и сл0- 
весно и письменно. Янъ Гусъ, покажи свои сочинения объ этомъ 
предмет$! Если не хочешь, мы предъявимъ ихъ сами.»—«Я не 
боюсь испытанШ,»—отьзчаль Гусъ;— «и не эти одни можете 
предъявить, а и всф прочия, когда либо мною написапныя.» 
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Потомъ, развернувъ передъ нимъ бумагу, судьи обвинили 
его въ злобномъ толковани какого-то папскаго узаконения. 
Гусь р®&шительно отказался отъ него, и на вопросъ, не 
знаеть ли его сочинителя, отв$чалъ отрицательно, впрочемъ, 
прибавилъ, что общая молва приписываеть его доктору изъ 
Есеницы. — «А какого ты мифшя объ этомъ предмет?» — 
спросили судьи.-——«Ради Бога, пощадите меня,» —отвфчалъ не- 
счастный, которому силы начинали уже измЪнять; — «я 
сказаль вамъ, что не имфю объ немъ никакого понят!я.» 

Но этимъ не кончились его истязашя. Ему прочли другую 
бумагу о трехъ юношахъ, казненныхъь Городской Думой, 
гдз называли его первымъ виновникомъ смуть по случаю 
продажи отпусковъ и обвиняли въ умышленно торжествен- 
номъ погребенш юношей въ Виедеемской часовн®, и въ 
провозглашены убитыхъ Святыми мучениками. Назонъ объ- 
явилъ, что король Вячеславъ въ присутстви его отдалъ при- 
казъ о казни трехъ возмутителей.—«И то и другое ложно, »— 
отв®чаль Гусъ :—« Король не осуждаль ихъ на смерть, а 
равно и тБла убитыхь не были перенесены миою въ Ви- 
олеемскую церковь; я даже не присутствоваль при ихъ 
погребенш. Вы клевещете и на короля Чешекаго, и на 
меня. »›—Палечь подкрфпляль свидфтельство Назона на томъ 
основани, что Король съ самаго назала приняль продав- 
цевь отпусковь подъ особенное свое покровительство и 
запретить противиться имъ въ чемъ бы то ни было. А 
потому ослушиики королевской воли лишены жизни не 
иначе, какъ въ силу королевскаго указа. Среди глубокой 
тишины, Палечь прочель на Соборв то м$фсто изъ сочи- 
нешя Гуса о Церкви, гд8 онъ отзывается съ великой но- 
хвалой о казненныхъ. Сыфлые возгласы его противъ анти- 
христа, дающие содержаве этому м$сту, погрузили со- 
браше въ ужасъ. Въ заключеше представлены были два 
документа: подложныя письма, изданныя отъ имени Окс- 
ФОордекаго университета , которыя будто бы Гусъ читаль 
на проповфдяхъь своихъ въ прославлене Виклефа. 

Когда истощили запасъ обвиненй, Палечъь призвалъ Бога 
въ свидфтели, что онъ ничего не сказаль ма Св. СоборЪ 
изъ личной ненависти къ Гусу, а единственно изъ святой 
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ревности ко благу Церкви. Когда же Михаилъь 4е Саиз4$ 
осмф$лился повторить оправдаше Палеча, Гусъ отвзчалъ 
ему съ достоинствомъ, что между ними разсудитъ н$когда 
праведный Богъ. Кардиналъ Камбрейскй заключиль допросъ 
любимой своей поговоркой: «Не могу надавиться незлобю 
Палеча, который съ такою умФренносто выбиралъ обви- 
нительныя статьи. »—Елископу Рижскому велно отвести Гуса 
въ темницу. Утомленный продолжительнымъ допросомъ, онъ 
едва стоялъ на ногахъ: еще въ ночь, предшествовавшую 
засфданю, опъ страдалъ зубами и сильною рвотою. Бла- 
городный Хлумъ послфдоваль за нимъ въ темницу , утБ- 
шая несчастнаго друга. «О какъ утфшилась душа моя,»— 
писаль онъ въ темниц$, когда рыцарь изъ Хлума протя- 
нуль мнё съ учаспемъ руку, мнЪ, презр$иному еретику, 
заключенному въ узы, всфми отверженному.» 

Когда Гуса увели, Сигизмундъ обратился къ отцамъ Со- 
бора съ такими словами: «Мы всБ слышали здфеь обви- 
неня на Гуса, подтвержденныя несомнфиными доводами и 
показаниями свидфтелей; изъ нихъ достаточно было бы и 
одного для его осужденмя. А потому , если онъ будетъ 
упорствовать въ ереси, я первый подаю голосъ въ пользу 
сожжения. Впрочемъ, будьте увфрены, что хотя бы онъ 
принесъ покаян!е предъ Св. Соборомъ, но отречеше вЪчно 
останется у него только на языкф. Воротившись въ Чехию 
къ своимъ друзьямъ и покровителямъ , онъ будетъь дЬй- 
ствовать въ прежнемъ духЪ, еще боле уклонится отъ чи- 
стоты В$ры, и послхБдняя будуть горша первыхъ. И такъ 
прежде всего запретите ему проповздывать и возвращаться 
на родину ; статьи же, осужденныя вами, перешаите къ 
брату моему, королю Чешскому, также въ Польшу и дру- 
гя м5ета, куда проникло учеше еретика и гдЪ скрываются 
тайные ‘его посхфдователи, съ повехВшемъ, чтобы веф, за- 
раженные ересью Гуса, подверглись Церковному наказанию, 
по распоряжению м$фстныхъ епископовъ. Пусть также Со- 
боръ напишеть къ королямъ и властителямъ ‚ чтобы они 
были особенно милостивы къ своимъ духовнымъ начальни- 
камъ ‚, которые на этомъ священномь Собор трудились 
надъ искоренешемъ ереси. Я скоро уфду; а потому не 
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теряйте времени и старайтесь покончить дЁ4о и съ учени- 
ками его, особенно съ тфмъ, который вмыфетВ съ нимъ 
находится во власти Собора. »—«Съ еронимомъ! »›—повторило 
ивеколько голосовъ.—«Онъ нисколько не затруднить пасъ; 
лишь бы достойно вознаградить учителя, а тамъ ужь не 
трудно справиться съ ученикомъ.»—ПослЪ дружескаго со- 
вЪщаня, члены разошлись по домамъ. Нельзя не замЪтить, 
выЪстф съ Палацкимъ, какой-то особенной насмВшки, разли- 
той на все это явлеше. Сигизмундъ какъ будто смЪется надъ 
бЪлетыями Гуса, какь будто самъ вызываеть Соборъ къ 
тому смЗлому шагу ‚, кь которому члены его приступали 
со страхомъ.—Между тБмыъ, Петръ изъ Младеновицъ, ожидав- 
пий Короля вмфстБ съ Хлумомъ и Дубой, незамфченный, 
подслушалъ весь разговоръ и сообщиль его Гусу. Вель- 
можи Чешске, досед$ еще ласкавиие себя надеждой, что 
Сигизмундъ заступится за угнетеннаго , убфдились въ его 
равнодупи къ ихъ общему дБлу. «Что случилось со мною 
нынфшнею ночью, того я не въ состояни высказать, »›—пи- 
шетъ Гусь изъ темницы. « Король Сигизмундъ поступилъь 
со мною коварно. Вы сами слышали приговоръ, произне- 
сенный имъ надо мною. Да просгитъ ему Богъ Всемогу- 
ний!...» (1). И дБйствительно ,‚ слова, неосторожно выска- 
заиныя въ монастырской трапезЪ,—говорить Палацкй, — 
огласили вскорф всБ концы Чехи и стоилы Сигизмунду не 
менфе какъ Чешской короны (*).» 

Такъ кончились три слушашя или ауменши Гуса, изъ коихъ 
каждая осталась памятною особенно ярко въ ней выразившею- 
ся стороною Латинскаго духовенства. Отъ послБдней ауден- 
ши до смерти Гуса сл5дуеть длинный промежутокъ, въ про- 
долженш котораго совершается дфло очищешя. Въ пер- 
вые дни онъ еще не теряеть надежды на спасеше жизни, 
хотя и пишетъь къ Пражанамъ прощальную грамоту, въ 
вид предсмертнаго завёщаня , !0 Поня, тфмъ не менфе 
ожидаеть оть Собора и Императора соглася на просьбу 


(4) Ер. 24, 1, 64 ва об.—См. НЗ Запсё. Мат. 13, 26. —НеоГапЕ, Н. @% 
С. 4е СопзЕ. 319—341. : 
(8, Ра1аску, С. т. ВЫБт. ИТ, 357. Фёйту паг. бек. г. 193. 
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свою ‚ изложенную на послднемь слушанш. — « Прошу 
васъ, Чешсеке наны, Бога ради, упровите короля Сигизмунда 
дать мнф окончательную ауденцио. ВЪфдь онь самъ объ- 
явиль на Соборф, что меня въ скоромъ времени допустятъь 
къ допросу и позволять представить письменные отвфты. 
Ему будеть стыдно, если онъ нарушить свое царское слово. 
Но видно, и это обфщаше его также непреложно и твердо, 
какъ обфщане опасной грамоты. Я думаль, что онъ усты- 
дится закона Господня и правды; теперь вижу, что и то 
и другое для него праздные звуки. Онъ осудиль меня 
раньше самихъ враговъ моихъ. О! зачфмъ, онъ по крайней 
мфр%, не подражаль Пилату язычнику, который на обви- 
неня книжниковъ отвфчалъ торжественной исповф$дью: «Азъ 
ни единыя` вины не обрётаю въ человёкЪ семъ.» Или за- 
чЁмъ не сказаль откровенно: «Я обмануль его опасной гра- 
мотою; и такъ, если онъ не хочеть признать рёнешя Со- 
борнаго, я отошлю его къ королю Чешскому съ приго- 
воромъ и мнфаями епископовъ, дабы самъ Король разсу- 
дилъ его съ своимъ духовенствомъ» ('). Въ другомъ 
письм$: «Друзья мои, попытайтесь въ посхВ8дай разъ, об- 
ратитесь къ Королю и Собору, и напомните имъ об%ща- 
не о письменномъ преши на публичномъ допрос®. Тамъ, 
на Собор%, я, съ помошю Божею, однажды навсегда, вы- 
скажу правду, да вЪфдаеть все Хрисманство мое оконча- 
тельное рёшеше. Я прошу васъ, мои великодушные покро- 
вители, Бога ради, сослужите мн посхБднюю службу. 0! 
дай Богъ, чтобъ вы увидли меня идущимъ на огненную 
смерть, но ие издыхающимъ здесь жертвою коварства епи- 
скоповъ. Я до сихъ поръ сохраняю надежду, что Богъ 
Всемогуций заслугами праведныхъь можеть исхитить меня 
изъ рукъ беззаконныхъ » (*). Этотъ голосъ страждущей 
невинности сильно возмущаль тревожную душу короля Си- 
гизмунда. Въ посхВдий разъ замЗчаемъ въ немъ сильный 
повороть къ Гусу. Примирить вфроиспов$дныя свои убфжденя 
съ чувствомъь долга и чести онъ видить самое легкое 


(1) Ер. 33, 68 ва 06. 
(2) Ер 35, 69. 
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средство въ вынужденномъ отреченш Гуса. «Что стоитъ теб® 
отречься оть ерееей ‚, хотя бы и ложно тебЪ приписыва- 
емыхъ?»—сказаль онъ ему на СоборЪ, и въ этихъ словахъ 
обнаружилась вся ограниченность религюзнаго поныманя въ 
средневЪковомъ чедовфчествЪ. Король съ намфрешемъ мед- 
лиль произнесешемъ приговора, но не могъ отложить его 
па неопредЪленное время. Все должно быхо кончиться до 
путешествая его къ Бенедикту ХИ, назначеннаго къ исходу 
Тоня. 35-го Коня онъ пофхаль въ Юберлингенъ съ су- 
пругою, и великох6ино угощенъ Рейхенталемъ; можно ду- 
мать, что эта пофзлка, предпринятая безъ особенной необ- 
ходимости ‚ имВла цБию туже отсрочку затруднительнаго 
р®шеня ('!). 

Между тёмъ Соборъ началь съ Гусомъ послёдше перего- 
воры. Ему предложена была Формула отречешя , о которой 
говориль Забарелла. Въ ней дЪфйствительно сдфлана уступка, 
но уступка не истин®, а самолюбтю Гуса, являющаяся но- 
вой преградой, противоставленной его совЪсти. «Хотя мнЪ 
приписываютъ многое ‚ что никогда мн и въ голову не 
приходило, »›—такъ гласить эта Формула, —«тЬмъ не менфе под- 
чиняюсь смиренно повелЪн!ю ‚ приговору и наказамю Со- 
бора, во всфхъ справедливыхъ, ими ложныхъ, обвинешяхъ, 
возведенныхъ на меня свидЪфтелями извлеченныхь изъ 
каигъь моихъ, отдаю себя въ полное распоряжеше Собора, 
готовъ принести отречеше полное и съ покорносмю при- 
нять наказаше, которое онъ разсудить за благо наложить 
на меня» (*). Гусъ долго готовился къ отвфту, предла- 
галъь себВ вс возможныя сомнфшя и въ безпристрастномъ 
судВ своей совфети рёшился подписать себф приговоръ. 
«Завтра, въ шестомъ часу вечера, »›—пишетъ Гусъ,-—«20-го 
Тоня, я долженъ стать къ отвфту предъ судьями. О! если бъ 
Богь привелъь Сигизмунда послушать, каюмя слова Спаси- 
тель вложитъ въ уста мои; еще бы лучше, если бъ дали 
мн& перо и бумагу; я, съ помошю Божмею, отвфчаль бы 


имъ на письмф.»-—Отвфть его ясный, полный, системати- 


=> 


(1) Аз ьЪасЬв С. 5утипаз П, сэр. 7, 120. 
(2) Ер. 38, 70. 
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ческй. Онъ торжественно отказывается отъ всякаго отре- 
чен!я : 1) чтобъ не измфнить Богу и совфети ‚ отступая 
отъ истинъ хранимыхъ; 9) чтобъ не сд$латься клятвопре- 
ступникомъ, принимая на себя обвинешя ложныя; $) на- 
конецъ, чтобъ не соблазнить народа,. который столько лёть 
знималъ его проповфди. « Пусть лучше повфеится мнз на 
шею жерновъ осельскй и потону въ пучин® морской. Я 
люблю истину и ненавижу неправду, и твердо надфюсь на 
Бога, что ни одно изъ моихъ положешй пе противно ни 
закону Христову, ни учению Св. Отцевъ. Я съ дфтской по- 
корностю поручаю себя наставленшю Всемогущаго и Вее- 
благаго Учителя, Который испытуетъ сердца и, по безко- 
нечному Своему милосерд!ю, очиститъ меня отъ тайныхъ грфхо- 
паденй» ('). Этоть отвфть облегчиль его душу; онъ 
отложилъ всякое земное попечен!е и спокойно сталь гото- 
виться къ смерти. 

Письма Гуса озаряютъ послФдними яркими лучами тих 
спокойный вечеръ жизни его, жизни страданй и скорбей, 
жизни высокаго самоотверженя. Съ приближетемъ мину- 
ты покоя, ростеть высота его духа въ спокойномъ созер- 
пани вфчности. Каждое изъ этихъ посланй писано въ 
ожиданши смерти, въ вид посл®дняго завфта умирающаго, 
въ блаженномъ предвкушени рая. Это въ полномъ смыслф 
Христанская исповздь, торжественная отходная челов$ка, 
котораго душа отр%шилась отъ м!ра и переселилась на небо. 
ЗдЪсь умолкаеть внезапно языкъ страстей человфческихъ ; 
душа беземертная тоскуетъ въ тесной своей оболочк® и сво- 
бодно бесФдуеть съ Богомъ. «Я много боролся съ снови- 
дЪшями , » — писаль онъ немедленно посл третьяго до- 
проса;—«я видфлъ во снф бЪгство папы и заточене друга 
моего, 1еронима; всЪ темницы, черезъ которыя суждено мн% 
было пройти, въ неопред$ленныхъ образахъ, но ясно, рас- 
крывались передъ моими глазами. Я видфль змфй съ го- 
ловами на хвостахъ и ужасъ обнималъ меня, но ни одна 


(3) Эта протестащя повторяется во мвогихъ письмахъ; въ 18-мъ къ Универ- 
ситету, стр, 63; въ 20-мъ кь друзьямъ, 64; въ 27-мъ къ Хлуму, 65 на об; 66; 
въ 39-мъ и 41:-мт, кь кардиналу Остйскому, 70. 
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изъ нихъ не см$ла ко ми прикоснуться. О, сколько иску- 
шенй терпбль я и тЁломъ и духомъ! О какъ боялся я 
изнемочь въ исполнеши заповфди Господа ФШисуса Христа !» 
(*) Теперь прекращаются видфшя символовъ; начинаются 
откровешя ВФры. Такъ, въ день верховныхъ Апостоловъ, 
онъ исполняется радости, созерцая ихъ въ слав. « Хри- 
стосъ ‚ Царь славы ‚ увфичаль сегодня Петра и Павла, 
Петра распятемъ, Павла усфкновенемъ , и ввель ихъ въ 
обители небесной отчизны, гдз служеше Богу есть вели- 
че царственное. Въ труд и подвиг, во алзбЪ и жажд$, 
въ темниц8 и ранахъ, они выстрадали соединеше съ Бо- 
гомъ. Они прошли путемъ страдашй въ безконечную ра- 
дость, въ спокойную жизнь безстраспя. И Петръ и Павелъ 
соцарствуютъ Царю вфковъ, предстоятъь хорамъ Ангель- 
скимъ , созерцаютъь Бога своего во славф ‚ не чувствуютъ 
горести смертной , исполнены неизреченнаго торжества. О 
вы, преславные мученики, побздившие ужасы смерти, мо- 
литесь за насъ, да укр®пимея вашимъ ходатайствомъ , да 
будемъ причастниками славы вашей, прюобщившись страда- 
шямъ» (3). Въ другомъ письмЪ: «Богъ Всемогущий утвердить 
сердца своихъ вфрныхъ, избранныхъ прежде сложеня мра, 
и сподобить ихъ вфнцовъ славы неувядаемыхъ. Пусть сви- 
р®иствуеть на всей вол своей антихристъ: онъ не одо- 
яфеть Христа, а Христосъ умертвигь его дыхашемъ устъ 
Своихъ. И тогда свободится тварь отъ работы истл5 я въ 
свободу славы чадъ Боячихъ. «Блажени вы, когда возне- 
навидятъ васъ человфки, и когда разлучать васъ, и изго- 
нятъ, и пронесуть имя ваше какъ злое, Сына человфче- 
скаго ради. Ралуйтеся и веселитеся, ибо награда ваша ве- 
лика на небесахъ.» О чудное утьшене, о слово Боже, не- 
вмЪстимое для немощи челов ческой! Не самъ ‘ли доблестный 
воинъ, Христосъ, прелвидЪвиий тридневное Свое воскресен!е, 
славную побфду надъ смерпю и искуплеше падшихъ, посл 
Тайной Вечери, возмутился духомъ и сказаль Апостоламъ: 
« Прискорбна есть душа Моя до смерти.» И, восшедъ на 


(1) Ер. 33, 68 ва об. 
(2) Ер. 22, 65. 
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молитву, начать скорбЪть и тужить, и въ подвиг укрфпляемъ 
бъыъ ангедомъ, и быль поть Его какъ капли крови, каплю- 
ия на землю. И Онь же, возмутившийся духомъ ‚, го- 
вориль вёрнымъ: «Да не смущается сердце ваше, ибо Я вЪчно 
съ вами, и побфдите злобу свирфпетвующихъ.» Отсюда, взи- 
рая на Начальника и Совершителя славы, воины Христовы 
прошли сквозь огонь и воду, и пияли вфнцы нетлЁнные 
огь Господа Бога. Онъ `пострадаль за насъ, оставивъ при- 
мВръ, да послВдуемъ стопамъ Его. Ему подобало постра- 
дать, какъ Самъ Онъ сказалъ: «И намъ подобаеть, дабы 
члены сострадали глав.» О Боже крёпюй ! Повлеки насъ 
немощныхъ за Собою. Если Ты не привлечешь пасъ, мы 
не можемъ послёдовать. Дай намъ силу духовную : плоть 
иемощна ‚ но пусть благодать Твоя предварить и посред- 
ствуеть, и послВдуеть. Дай намъ духъ бодрый ‚ сердце 
безстрашное, вфру истинную, уповаше твердое, любовь со- 
вершенную, да съ терпшемъ и радостю положимъ за Тебя 
душу свою» ('). Каждое мгновеше Гусъ ожидалъ приговора, 
и каждое послаше оканчиваеть опасешемъ, что оно будетъ 
посхфднимъ, что оно писано на канунЪ его осуждешя. Гусь 
удивляется, и вмЪстВ радуется, проволочкЪ Собора: онъ ви- 
дить въ ней особенное смотрёне Бонше. «Богъ знаетъ, по- 
чему Онъ откладываеть смерть мою и возлюбленнаго брата 
моего, П!еронима. Онъ даетъ намъ время привести себф на 
память грфхи юности и принести сердечное покаяне. Онъ 
даетъь намъ время прололжительнымъ и тяжкимъ искуше- 
немъ омыть грфхи тяжкю и стяжать утьшеше. Онъ ‘даетъ 
время обдумать страдавая нашего Господа, сродниться съ 
мыелно о смерти, похому что в$чная жизнь не тотчасъ дается 
за. благами жизни земной, потому что многими скорбьми 
святые вошли въ Царстые Боже» (*). 

Между тВмъ какъ Гусь предавался уже вефмъ восторжен- 
нымъ чувствамъ души, заранфе переселившейся въ вфчность, 
Соборъ откладывалъ свое ршеше, старался дВйствовать на 
убфждешя Гуса. По словамъ Кохлея , когда Геронимъ быль 


(1) Ер. 30, 67: 23-го Поия. 
(2) Ир. 14, 62: 28-го Повя. — Ер. 23, 65; 29-го 1юинт. 
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также залержацнь на Констаникомъь Соборф, и оба велике 
двигателя мысли и дВла въ государствь Чешекомъ находи- 
лись во власти Собора, тогда уже возникла мысль о томъ 
наказани, какому нужио было подвергнуть ихъ. Изъ словъ 
Рейхенталя видно, что и тогда духовенство считало костеръ 
только крайнею мфрою; что оно согласно было помириться 
и на вфчномъ заточенши того и другаго, лишь бы только 
отнять у нихъ средства пропов$дывать въ Чехи и въ дру- 
гихъ государствахъ Славянскихъ (‘'); и на общемъ СоборЪ 
положено было, чтобы оба были задержаны въ одномъ изъ 
Швейцарскихъ монастырей по собственному выбору, съ при- 
дичнымъ содержашемъ, съ услошемъ никогда не возвра- 
щаться въ отечество, и собственноручно, за своими печатями, 
засвидфтельствовать свои заблуждешя. 1% Шоня прочтено на 
СоборЪ 4-е послаше Чеховъ, подписанное уже 250 панами, 
которые грозно требуютъ освобождешя Гуса. 15 Шюня пуб- 
лично осуждено на Соборф причащене подъ обоими вида- 
ми, въ такихъ выраженяхъ: «Конечно, должно сознаться, что 
оно установлено Шшсусомъ Христомъ и оиравдано примфромъ 
Ашостоловъ и всей первоначальной Церкви; но посдЪ вышло 
изъ употребленя въ отношени къ мрянамъ и, такимъ обра- 
зомъ, въ Церковь вошелъ похвальный обычай, котораго ни- 
кто престуцать не смФетъ безъ позволешя духовенства. Еретики 
въ Моравы и Чехш ‚»›—гласить далбе рфшеше Соборное, — 
«мазываютъ ересью изъяте Чаши для мрянъ. Они, какъ про- 
тывники обычаевь Римской Церкви, должны вынести на 
себф всю строгость инквизыщоннаго суда». Это первый 
шагъ, сдБланный на Констанцкомъ СоборЪ къ дальнфйше- 
му истреблено ереси. Заботливые прелаты имфють въ виду 
не одно настоящее; они стараются устранить все, что мо- 
жетъ положить преграды ихъ будущему безопасному вла- 
дычеству въ Чехи; они думаютъ, что достаточно ввести 
инквизицио въ эту страну, чтобы подавить въ ней вфро- 
исповфдное брожеше. Гусь смфется надъ ухишреншями 
близорукихь ‚ непреложно вфруя въ духовную силу сво- 
его народа; онъ, въ свфтлую минуту предвф$дфня, созер- 


(3) БеоГавь Н15(. 4 С. 4е Совы. 347. 
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цаеть съ восторгомъ будущую славу Чехи ‚ приготовлен- 
ную его многотрудною дфятельностио. «Еще живъ Господь, »— 
пишеть онъ въ одномъ изъ предсмерныхъ своихъ посла- 
ий, —«Который можетъ сохранить васъ Своею благодатю и 
ввергнуть въ геенну огненную враговъ Своей истины. Я 
твердо надфюсь на Его милосерде; не пройдетъ еще трид- 
цати лётъ, когда вы всЪ вмфетБ возрадуетесь (*); они 
разлетятся въ разныя стороны какъ мотыльки, и совфты 
ихь какъ паутина (*). Когда нибудь школа антихриста 
оставитъ васъ въ покоф и будеть смотрёть на васъ съ ува- 
женемъ. Констанцкй Соборъ не перешагнеть за предф- 
`ляы Чехи. Когда всф члены Собора будуть разсФяны въ 
м!рф ‚ какъ журавли, они узнаютъ зимой ‚, что сдЁлали 
л$томъ» ($). 

Посл дн! м5фсяцъ Гусовой жизни былъ временемъ тяж- 
каго искушеня для его тери$я и вфры. Множество лицъ 
шло на перекоръ его твердой р$фшимости умереть за прав- 
ду. Первое м$сто между этими искусителями занимаетъ 
опять Стефанъ Палечъ, эта странная личность, имфющая 
такое роковое вмяне на судьбу Яна Гуса. Палечь при- 
ходилъ часто въ темницу въ послднихъ числахъ Поня. Но 
можно заключить изъ Гусовой переписки, что онъ прихо- 
диль уже не грознымъ судьею, а боле утёшителемъ. 
Еще 16-го Поня Гусъ отзывался объ немъ, какъ о гони- 
телЪ правды; но послхБ одумался, и, до смерти Гуса, онъ уже 
чувствоваль первые начатки мучительныхъ угрызенй совЪсти, 
которые преждевременно свели его въ могилу. Гусъ про- 
ложилъ дорогу примиреню съ Палечемъ ‚ пожелавъ испо- 
вЪдаться ему, какъ духовному отцу. «Я просихь своихъ 
коммиссаровъ прислать мнф Палеча для принят я испов$ди. 
Я сказалъ имъ : «Палечь мой главный гонитель, я хочу 
ему исповфдаться; либо дайте мнз другаго способнаго му- 
жа. » Палечъь явился по требованшю Гуса, но отказался 
оть исповфди. Торжественность настоящей минуты, воспо- 


(1) Ер. 28, 66, 66 па об. 16-го Поня. 
(2) Ер. 12, 60 на об. 28 или 26 Гомя. 
(3) Бр. 13, 61 на об. 24 ия. 
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минаше прошедшаго и мрачный взглядъ на грядущее, ожь- 
вили старинную дружбу, которая въ одномъ являлась про- 
дозжетемъ неизмфннаго чувства, въ другомъ обнаружива- 
лась въ обличительномъ судЪ совфсти. «Палечъь пришель ко 
мн$,»›—пинеть Гусъ,—‹«и мы плакали вмфстф. Я просихь у 
него прощешя, если когда либо мнф случалось опорочить его 
какимъ нибудь словомъ, въ особенности за то, что я на- 
звалъ его въ своемъ сочиненш выдумщикомъ (@с10г) и ви- 
новникомъ всфхъ моихъ золъ. Но когда я напомниль ему, 
что на публичномъ допросф, при чтеши статей лжесвидЪте- 
лей, онъ сказалъ обо мн: «Челов$къ этотъь не боится Бога!» 
онъ отрекся отъ своего слова, но сознался въ томъ страш- 
номъ привфтстви, какимъ онъ встрётиль меня въ темниц$, 
въ присутстви коммиссаровъ, во время тяжкой болфэни 
моей, что съ самаго Рождества Христова не возставало ере- 
тиковъ опаснфе Виклефха и меня для Католической Церкви. 
Я еще напомнилъ ему его слово, что «всф, слушавиие мои про- 
повфди, заражены ересью въ учени объ Евхаристии. »—«Я не 
дзлалъ общаго заключеня, »›—отвфчаль Палечъ,—«а сказалъ 
только: «многе.» Но я знаю вфрно, что онъ говорилъ такъ. 
И когда я укорялъ его, говоря: «О магистръ! какой грёхъ 
ты берешь себф на душу. Я умру, или буду сожженъ. Ска- 
жи, какая участь ожидаеть тебя въ Чехи?» Онъ не ска- 
заль мн ни слова (').» Палечъь старался поправить свою 
ошибку, и вс$ми м$рами побуждалъ къ отреченио непреклон- 
наго Гуса. «Онъ сказаль мнф, въ вид совфта, что мнЪ не 
должно смотрфть на отречеше, какъ на безславе, а думать 
только о благихъ слдетыяхъ онаго. Я отвфчахь ему: «Но, 
вфдь, гораздо больше позора въ осуждении и огненной казни, 
чЪмъ въ отреченьи? ПослхВ этого самъ разсуди: стыда ли я 
боюсь? Но скажи мнф откровенно: что бы ты р8ёшилея сдЪ- 
лать на моемъ мест, убфжденный въ лживости обвниевй, 
на тебя возводимыхъ ? ЗахотЬль ли бы ты отречься отъ 
инимыхъ ересей?» —«Конечно, нфтъ (дгауе е5(), » — отвфчалъь 
Палечъ. И онъ тотчасъь заплакалъ, и я долго бесфдовалъ 
съ нимъ, укоряя его съ кротости (*).» 


(1) Ер. ЗЬ 68.—Ер. 33, 1, 68 ва об. 
(2) Ер. 30. 66 ва об., 67. 
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Кром Палеча, по настояншю Сигизмунда, Соборъ без- 
престанно отряжаль къ Гусу навязчивыхъ совфтниковъ, ко- 
торые тщетно старались уговорить его къ отреченшю. Воть 
его собственныя слова: «Было у меня много совЪтниковъ , 
много учителей, но мало мнЪ въ нихь утБшешя. Они вы- 
бивались изъ силъ, желая доказать, что мн$ можно и должно 
отречься законно , подчиняясь опредфлению Св. Церкви и, 
представителя ея, Вселенскаго Собора. Но никто изъ нихъ 
не уметь найти надлежащей уловки, какъ скоро я поставлю 
его въ свое положеше, т. е., въ полной увфренности ‚ что 
онъ никогда не проповздываль, ни защищаль, ни утверж:-— 
далъ такой-то ереси, можетъ ли онъ, безъ зазря совЪсти, 
дать на себя ложное свидфтельство ? Друге толковали это 
иначе.—«ДЪло не въ отречени,»—говорили они; «отъ тебя 
требуютъ лишь вообще откаваться отъ ересей, хотя бы ты 
иикогда не держался ихъ.» — Друте говорили напротивъ, что 
«самое отречене не что иное, какъ отрицаше, чего бы то ни 
было засвидфтельствованнаго: все равно, будетъ ли то ложь, 
или истина. »›—«Хорошо,» говорю я совфтникамъ:—«я согла- 
сенъ утвердить клятвенно, что я никогда не проповф дывалъ, 
ни утверждалъ, ни защищалъ, ни впредь не буду защищать 
этихъ ересей, засвидфтельствованныхъ Соборомъ.» И предло- 
жеше мое имъ не по сердцу. Иные говорили еще, что «чело- 
в®къ истинно невинный и праведный, который сознахъ бы 
себя грёшникомъ по смиреншю, сдфлаль бы угодное Богу.» 
Въ подкрфплене посл8днимъ словамъ одинъ и привель при- 
мфръ изъ Жишй святыхъ, что одному святому подложиль 
то-то подъ изголовье книгу: обвиненный въ ея похищении, 
святой сначала отрекся; но какъ скоро повторили ему: «Ты 
унесъ эту книгу и положиль ее на постелю,» онъ, увидавъ 
книгу, самъ сознался въ винЪ небывалой. Другой примфръ 
привели мнф изъ жипя свят. Марины ‚ долго жившей въ 
монастыр% въ мужскомъ одфянш. Когда обвиняли ее въ 
преступной связи съ женщиною, оть которой родился маль- 
чикъ, она приняла грЪхъ на себя, взяла къ себ мальчика 
на воспитане и ужь по смерти доказала свою непороч- 
ность. И множество другихъ примфровъ приводили они. 
Особенно отличилел одинъ Англичанинъ : «Я бы на твоемъ 
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мЪетБ , магистръ, по чистой совЪсти , непремфнно отрекся. 
У насъ, въ Англии, всё магистры— послушные сыны Церкви: 
подпавше подозрёню во мифшяхъ Виклефа, всеф по ряду 
отреклись, по повел н!ю армепископа.»—Вчера кончили тёмъ, 
что инф должно безусловно поручить себя милости Собо- 
ра (').» Совфтники Гуса не хотВли понять, что въ исповф- 
дани истины Божчей и древше мученики не подавались на 
льстивыя предложеня тирановъ, поклониться богамъ только 
для вида, и что приведенные прим$ры святыхъ были здЪфеь 
вовсе не кстати. Гусъ отвЗчалъ превосходно : «Спаситель, 
воскресивиий изъ гроба смердящаго—четвероднезнаго Ла- 
заря, руками ангела изведиий святаго Петра изъ темницы, 
разв$ не могъь бы, въ славу свою, и для пользы вфрныхъ 
своихъ, избавить и меня, недостойнаго, отъ темницы и смер- 
ти? Или укоротилась десница Его? Но да будетъ воля Госпо- 
дня всегда и во всемъ (:)!» Онъ часто этихъ лжеумство- 
вателей приводилъь къ заключешямъ нелфпымъ. «Одинъ док- 
теръ сказаль мнЪ: «Что бы ты ни сдфлаль изъ повиновен:я 
власти Собора, все это законно и праведно. На примфръ: 
если бъ вздумалось Собору сказать, что у тебя оданъ только 
глазъ ‚ тогда какъ яхъ два, то ты долженъ непремфнно 
согласиться съ Соборомъ.»—«НЁтъ,»—отвфчаль я,»-—если бъ 
мръ весь сталь утверждать такую нечВпость, мн® здравый 
разсудокъ не дозволитъ допустить ее безъ зазрфи!я совфсти.»— 
Посл долгихъ споровъ, докторъ самъ отказался отъ словъ 
своихъ. «Справедливо, »›—сказаль онъ;— «я привелъ не совсфмъ 
удачный примфръ (').» Михаилъ 4е Сао з дЪйствовалъ въ 
прежнемъ духф. Гусъ разсказываеть, что онъ нфсколько 
разъ подходилъь къ темницВ н говорить сторожамъ: «Мы, по 
милости Божей, въ скоромъ времени сожжемъ этого еретика, 
за котораго переплатить я много Флориновъ. Онъ запре- 
тиль впускать въ темницу кого бы то ни было, даже женъ 
сторожей. «Я ему зла не желаю, »—отв®чалъ благородный 
узникъ;—ч«я давно ужь передалъ отмщене Богу, и по силамъ 
молюсь за гонителя.» Въ ожиданш мучительной смерти, Гусъ 


(1) Ер. З1, 67 ва об. 
(8) Ер. 32, 68. 
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съ тёхь поръ, какъ сложиль съ себя свидфтельство сов$- 
сти, оставался покоенъ и утфшаясь молитвой : «Господь со 
мною, какъ крфпк воитель. Господь просвЪщеше мое и 
Спаситель мой. Кого убоюся? Господь защитникъ души 
моей. Кого устрашуся. Боже! взываю я въ антихонф. Я 
терплю поношене, говори за меня. Я не знаю, какъ отвЪ- 
тить врагамъ моимъ (').» Готовясь къ смерти, онъ испов- 
дался у какого-то монаха-доктора, который выслушаль 
его кротко и милостиво, разрфшиль и утфшилъ и, къ удив- 
леню Гуса, не побуждаль его къ отреченшо, подобно про- 
чимъ (*). Также мало тронулъ его приговоръ о сожженш 
книгь его, произнесенный Соборомъ 24 Шюня. Онъ писаль 
только друзьямъ своимъ, что онъ удивляется гордости и 
неразумю Собора, осудившаго его Чешекя книги, которыхъ 
онъ никогда не видалъ и понять не можеть, исключая 
одного Лютомышльскаго епископа и Чешскихъ измфнниковъ. 
«Не ужасайтесь , друзья мои, рышеншо Собора о сожженш 
книгъ моихъ. Вспомните, что народь Израильсюй жегъ так- 
же книги Терем пророка; но не избавился тёмъ оть пре- 
щенй, въ нихъ заключавшихся.» Послфдыее искушеше, ко- 
торое онъ долженъ былъ вынести, были тайныя увфща- 
ня предефдателя Собора, кардинала Остйскаго , ТШоанна 
Броньи, подчиниться ръшен!ю Собора (*). Такъ самые высше 


(1) Объ отречеши Гуса говоритъ Рейхенталь и Котлей. Опровержеше см. у 
С еюГапеЕ, Н. 4о С. де Сооз. 1. Ш. $ 16, рав. 346—349. Теперь, кажется, 
лишнее доказывать неосвовательность этого показашя Католиковъ. 

(2) Ер. З1, 67 ва об.—Н15. Запсё. Маг. 28 ва об. 

(3) Яютеръ, издавций письма Гусовы 1537-го г., выставиль въ заглавш 
писемъ 38—41 назваше кардипала ВиЪЬе. „Ланфанъ опровергаетъ это, какь до- 
гадку веосвовательную, и считаетъ тайнаго покровителя Гусова простымъ мо- 
нахомъ. Но доказательства его не выдерживаютъ критики. 1) Онъ говоритъ, 
что Гусъ въ письмЪ къ кардиналу назвалъ бы его не «геуегепде» а «геуегеп- 
@1551те,» какь овь называеть Камбрейскаго и Флорентинскаго. Между тЁмъ въ 
НЗ бапс!. Маг. видно, что Гусъ, когда обращался ко всфмъ кардиналамъ, 
вазываль ихъ «теуегепд 13 пи! ра!гез,» а кардиналу Камбрейскому говориль 
всегда только «геуегопде (14 на 0б. 17-я,» статья 3-й зущенщи 16 иа об.) Также 
м кардиналъ, продолжаетъь Шанфанъ, не назваль бы Гуса братомъ, а скорзе 
сыномь. Но самъ же Ланфанъ, переводя письмо кардинала, не могъ не замфтить 
обращен!я: «ДИ тё, аи! едет тан мае.» 2) Кардиналъ, предсЪдательство- 
вави!й на СоборЪ и сказавший Гусу, на второй (а вне первой) ауменщи : « Въ 
темнин® рфчЧи твон были скромиЪе;» быдъ вовсе не Остйсьй, а Камбрейск\, 
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представители Церкви давали бдестящее свидфтельство его 
правовЁфрию. Два раза кардиналъ повторяль ему свое пред- 
ложеше, и два раза Гусъ отрекался, желая умереть, подобно 
Елеазару и Маккавеямъ, подвергнуться времемной казни, 
чтобы тёмъ вфрифе избфжать вЪчной. « Имя предъ глаза- 
ми (такъ пишеть онъ къ кардиналу) сонмъ св. мучениковъ 
и мучениць Новаго Завфта, которые вручили себя страда- 
ы1ямъ, не желая согласиться на беззакоше, могу ли я, столь- 
ко лфть учивпиЙ вародъ терпфв!ю и твердости духа, изм?- 
нить совфсти и соблазнить многихъ вфрныхъ сыновъ Бож!- 
ихъ? Да не будетъь такъ, потому что Христоеъ Богъ съ из- 
быткомъ вознаградить меня, ниспосылая оруже терп$ия 
въ нредстоящихъ страдашяхъ.» 

5-го Поля 1415-го года, Сигизмундъ въ послЁднй разъ 
отправиль къ Гусу въ темницу четырехъ епископовъь и съ 
иими Вячеслава изъ Дубы и Яна изъ Хлума, спросить его, 
объ окончательномъ р5шени. Гусъ вышелъ на встрфчу по- 
сольству, и рыцарь изъ Хлума первый обратился къ нему 
съ такими словами: «Мнз, магистръ, какъ человфку некниж- 
ному, не подобаеть давать совфты такому ученому мужу, 
какъ ты. Но прошу тебя, если ты дЪйствительно сознаешь 
себя виновпымъ въ какомъ либо заблуждени изъ приписы- 
ваемыхъ тебф Соборомъ, не затрудняйся своимъ отречешемъ. 
Если нфть, то я не смБю совфтовать тебф говорить противъ 


Фана ввело въ заблуждене, что во все время безвачаля въ Церкви Латияской 
ва Собор® предсФ®дательствоваль д»йствительно 1оаннъ Бровьи, какъ старпИй 
кардиналъ-епископъ. Но самъ Гусъ въ письмВ говоритъ только о кардиналь: 
«Зиргетив СоосПИ вё в СопеШо дершеиз Чт рибИса аифцеп(аз» а извЪстно, 
что начальникъ второй коммиссш, наряженвой для суда надъ Гусомъ, быль 
именно кардинадь Камбрейскй. Яинъ кардиваль изъ Рейнштейна, ректоръ 
Пражскаго университета, вовсе не былъ монахомъ, а потому назваве отца въ 
донесеши Гуса о второй аушенщи, относится именно къ кардиналу. 1) Сви- 
дътельство Лютера во всякомъ случаВ стоить ввимашя, ибо онъ могъ взять 
его изъ источниковъ, намъ педоступвыхъ, или даже изъ преданя, въ то 
время еще свЪжаго. 2) Въ пользу того же говорить самый тонъ письма 
безвЪ стнаго покровителя Гуса, когда омъ пишеть ему: «Не ты осуждаешь исти- 
ву, а они (кардиналы и епископы), 401 500 та]огез те81 её еЦат поз!г! 4е 
грэзеп(.» Такъ могъь говорить только одинъ изъ старшихъ представителей 
Церкви, въ отвотени къ цфлому Собору; простой мовахъ виже ме только из- 
лаго Собора Церковнаго, а и всякаго кардинала въ особемности. 
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совзсти, но, съ своей стороны, убёждаю тебя пожертвовать 
жизнию для сознанной истины. » Гусъ отвфчалъ со слеза- 
мн: «Еще разъ призываю въ свидфтели Всевьпиияго Бога, что 
я готовъ немедленно оть полноты сердца персм$нить свое 
мн%н!е и засвидЪфтельствовать ересь свою всенароднымъ от- 
речетемъ, если только Соборъ докажеть мн противное па 
основанш Слова Божия.» Тутъ одинъ изъ епископовъ съ до- 
садой спросилъ его: «Хочешь ли быть умнфе всего Собора?» 
Гусъ отвфчалъь съ тоо же твердостыо и достоинствомъ, что 
онъ не только не дЪлаеть себя умнфе Собора, но готовъ 
подчиниться опредфленю малЪйшаго изъ члеповъ его, впро- 
чемъ не иначе, какъ на основани Бябли.—«Какое упорство!» 
возразили епископы и, приказавиги отвести его въ темницу, 
возвратились съ отвфтомъ его къ Королю ('). 

На другой день, 6-го юля 1445 года, въ субботу, Гусъ 
выведенъ изъ темницы епископомъ Рижекимъ и приведенъ 
въ Соборную Констанцкую церковь, куда собралось все 
великое множество духовныхъь и свфтскихъ чиновъ подъ 
преде$дательствомъ кардинала Остйскаго. Сигизмундъ при- 
сутствоваль самъ, въ императорской мантши и царской ко- 
ронз; его окружали курфирсты, занимая м$ста по старшин- 
ству`и порядку; за ними друпе владЪтельные князья и вель- 
можи импери. ПфальпграФъ , курФирсть Людовикъ Бавар- 
скй, держалъ золотую державу; Фридрихъ, бургграхъ Ню- 
ренбергеюмй, —скипертъ; Генрихъ, герцогъ Бавареюй, —корону; 
одинъ изъ Угорскихъ вельможъ,—мечь императора. Во время 
литурми, которую служилъ Гифзненеюй архепископъ, Гусъ, 
окруженный воинами, сталь у церковныхъ дверей для того, 
чтобы присутстве еретика не осквернило храма; по окон- 
чаши же службы введенъ былъ въ собраше. Среди храма, 
на высокомъ амвонф , парочно для того приготовленномъ , 
поставленъ быль Гусъ, чтобъ быть на виду у всФхъ; а 
возлф него, на деревянномъ столф, лежало священническое 
его облачеше. Но прежде, нежели взойти на амвонъ, онъ 


(1) ЕЕ Запсе Маг. 25-е ма об. УвЪщашя двухъ епископовъ {-го Под», у 
Уой 4ег Нагае (1У, 346), кажется, ше что иное, какъ эго посольство отъ 
8-го родя. ` 
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бросвася передъ вимъ на колБна и долго молился. Между 
тфыъ епископь города Лоди произнесъ Собору проповфдь ва 
слово апостола Павла: « Да упразднится тфло грЪховное ». 
(Рим. УТ, 6.). ЗдЪсь описывалъь онъ всф ужасныя сяфдетия 
разъединеня Церкви и гибельное вмяше его на все Хри- 
спанство. Потомъ обратился къ королю Сигизмунду м объ- 
явилъ ему, что его Богь избраль преимущественно для со- 
вершен!я святаго дфла, умирешя Церкви смертию еретиковъ; 
что ему предоставлено искоренить ересь, и въ особенности 
упорнаго еретика и начальника ересей, заразившаго своимы 
заблужденями большую часть вселенной. По окончанш этой 
заказной проповзди, четверо епископовъ, выборные отъ четы- 
рехъ народовъ, возвели Гуса на приготовленный амвонъ , и 
прокураторъ Собора, Геприхъ 4е Риго, потребовалъ оконча- 
н1я тяжбы его и заключительнаго ршешя. Предварительно 
прочтено было однимъ изъ епископовь Соборное узаконе- 
ше, въ которомъ всё предстояице, не исключая особы им- 
ператора, вызывались, подъ опасешемъ анавемы и двух- 
мфсячнаго заключешя въ темницф , не нарушать тишины 
викакимъ изъявленемъ чувства, ны словомъ, ни рукоплеска- 
шемъ, ни всякимъ тфБлодвижешемъ. Среди торжественной 
тишины, прочтены снова 30 статей, выбранныхъ изъ 260 
заблуждешй ВиклефФа, и снова преданы проклятию на вЪкы 
вЪковъ. Потомъ прочтена была слЪдственная бумага ви- 
новнаго папскимъ аудиторомъ, Бертольдомъ фФонъ Вильдун- 
генъ ‚—30 обвинительныхъ статей, повтореше старыхъ съ 
небольшими измфневями, и показаня свидЪтелей, признан- 
ныя за достовёрныя отцами Собора. Между прочимъ въ 
число обвинен! включено было новое учеше, что въ Христ% 
несиянно и нераздЪльно соединяются два естества, Боже- 
ское и человфческое. При чтени отдфльныхъ статей, Гусъ 
нфеколько разь пытался на нихъ отвфчать. «Молчи!» —ска- 
залъ ему строго Камбрейски.—«Если хочешь, то посхё мо- 
жешь отвфчать на вс вдругъ.»—«Помилуйте! ›—воскликнулъ 
несчастный.—«Какъ могу я отвфчать ва вс разомъ , когда 
вЪть возможности удержать ихъ въ памяти!—«Замолчишь ли 
ты?» —прибавиль кардиналь Флорентинскй ‚ и когда Гусъ 
громко продолжалъ протестовать, то кардиналъ Забарелла 
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приказалъ ` стражё принудить его къ молчаню. — « Ради 
Бога, »—воскликнулъ Гусъ, поднимая руки къ небу, —«дайте 
мнЪ свободу, по мфр$ чтешя обвинительныхъ статей, отвф- 
чать отдфльно на каждую, чтобы предстоящий народъ могъ 
слышать мои оправдания ; потомъ располагайте мною, какъ 
хотите. ›—Но тщетны были вс просьбы. Тогда Гусъ снова 
паль на колфна и, поднявъ руки и глаза къ небу, громкимъ 
голосомъ поручилъ свое дЪло Богу и Господу своему, шсусу 
Христу. «Оть Тебя, Господи,»—такъ взывалъ онъ въ пла- 
менной молитв$,—«отъ Тебя я над$юсь безъ труда получить 
исполнеше просьбы моей.»—Изр$дка между свидфтельствами 
вырывались нелфпыя обвиненя и страшныя небылицы. 
Такъ, не смотря на то, что на второмъ слушанши ‚ учене 
Гуса о пресуществлени признано было вполнф правильнымъ, 
оно снова явилось въ числ обвинешй , и когда Гусъ, въ 
посл днй разъ отрекся отъ него громогласно, никто на Со- 
‚борЪ не обратилъ внимавя на законное заявлеше несоглас!я 
его (протестацю), и чтеше продолжалось по прежнему. Но 
когда прочтено было обвиневе, засвидЪльствованное общей 
молвой, а преимущественно показанями какого-то доктора 
богословия, и другихъ, которые слышали его отъ самого Гуса, 
что въ Таинствё Существа Божественнаго больше трехъ 
лицъ, и что Гусъ самъ есть четвертое лице св. Троицы, онъ 
не могъ выдержать и потребовальъ съ негодованемъ указанзя 
и имени безсов$стнаго свидЪфтеля.—«Это лишнее, ›—отвфчали 
епископы.—«О, я несчастиый, »›—воскликнулъ онъ, въ силь- 
номъ движени,— «что уши мои принуждены слышать такую 
безумную зулу!» И пока чтене статьи продолжалось, онъ съ 
своей стороны, въ слухъ Собора читалъ Аеанасмевъ Символъ. 
При чтении статьи объ перенесен!и дла своего (аппеллящи) на 
судъ къ 1исусу Христу, когда его провозглашали еретикомъ, онъ 
съ восторгомъ поднялъ руки къ небу.—«О! внемли, сладчайций 
]|шсусе! »›„—сказалъ онъ,—«какъ Соборъ Твой заклеймилъ всена-. 
родно назватемъ ереси Твое собственное слово и дВло, когда, 
озлобляемый сви, Фиствомъ враговъ Твоихъ, Ты предалъ Свое 
правое д%ло въ руки Бога Отца, Судши Всеправеднаго, вы- 
зывая и учениковъ Твоихъ къ подражанию Твоему благому 
иримЪру !› Наконецъ обвинили его еще разъ въ презрёншы 
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къ отлученню напскому, въ продолжеше котораго онъ не прё- 
крашалъь ни пропов$ди, ни богослужешя. «Я не презиралъ 
отлученя, »—возразилъ Гусъ,—«но, считая его незаконнымъ, 
обличахль его въ проповфдяхъь и продолжалъ богослужете. 
Причины, по которымъ я не могъ лично явиться по вызову 
папы, извфетны. Прокураторы, мною выставленные, под- 
верглись личнымъ обидамъ. ВсЁ подробности тяжбы дока- 
зывають незаконность моего отлучешя. Чтобъ избавиться 
оть обвинешя въ упорствЪ, я, по доброй волф, явился на 
Соборъ, подъ опасною грамотою Императора.» При этихъ 
словахъ онъ пристально вэглянулъь на Сигизмунда. Импе- 
раторъ не вынесъ обличительнаго взора: сильный румянецъ 
покрылъ его блфдныя щеки. Когда кончилось чтеше ста- 
тей, аудиторъ Собора прибавилъь, что въ Готлибенскомъ 
замкЪ Гусъ изъявилъь готовность подчиниться рёшеншюо Со- 
бора; но, въ тремй разъ спрошенный ‚ письменно отрекся 
отъ своего обфщаня и подвердиль это 5 Шола 10 уполно- 
мочепнымъ оть Собора, которые тщетно истощали вс сред- 
ства направить его иа путь истины. 

ПослВ чтешя сл$дственной бумаги, еписконъ Конкорли, 
соборный судья («5епех са1у Шо 105181015») нроизнесъ два при- 
говора. Въ первомъ , направленномъ на сочинения его, ска- 
зано было, что Гусъ, ученикъ не Шисуса Христа, а ересарха 
юанна ВиклефФа, осмфлился публично проповфдывать м за- 
щищать въ университет и школахъ мномя страшныя ереси, 
которыя и прочтены ему вслухъ, на полномъ засфдашы Со- 
бора, признаны имъ за свои и собственноручно подписаны. 
Эти статьи Соборъ осудилъ, допуская между ними, одна- 
ко же, различе ложныхъ (еггопе!), соблазнительныхъ (зсап- 
41031), дерзкихъ и возмутительныхъ (({етегаги её зе оз ) 
и воолнф еретическихъ (поюме Багейс! ). Вс книги, въ 
которыхъ онф высказаны, какъ на Латинскомъ , такъ и на 
Четскомъ языкВ , присуждаются къ сожжено, м надъ 
исполнешемъ приговора въ точности мфстные инквизиторы 
обязаны имЪть самое строгое наблюдеше. ЗдЪеь Гусъ позво- 
дилъ себф вопросъ: какъ могуть они осуждать сочиненя , 
которыхъ, большею частно, не понимаютъ, по незнаню Чеш- 
скаго языка? и, не получая отвфта, началъ снова молиться. 
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За тБыъ прочтенъ приговоръ, который самого Гуса за уче- 
не, осужденное церковнымъ Соборомъ, и за упорство въ 
его защищени, приговаривалъ къ лишению священства и пер- 
ковнаго сана. Гусъ хранилъ принужденное молчане. Когда 
же дВло дошло до упорства: «Вотъ ото,» — вскричалъ 
оНЪ, — «передъ Богомъ неправда. Я теперь, какъ и прежде, 
прошу доказательствъ изъ св. Писашя, и до того ненавижу 
неправду, что, если бъ могъь однимъ словомъ ниспровергнуть 
всЪ ереси, меня не устрашила бы никакая опасность.» Когда 
стали читать его осуждеше , онъ преклонилъь колфна и мо- 
лился: «Господи, шсусе Христе! Прости врагамъ моимъ, не- 
праведно меня осудившимъ. Прости имъ, молю Тебя, по ве- 
ликой Твоей милости!» А тВ самые ‚ за которыхъ онъ мо- 
лился, безумнымъ смфхомъ нарушали торжественный покой 
его молитвы. 

Началось разстрижене. Для этого обряда, совершавшагося, 
обыкновенно, съ великою пышностио, предварительно вы- 
бранъ былъ архепископъ Милансюй съ шестью епископами 
городовъ Фельтры, Аста, Александрш, Бангора и Лавора. 
Его одфли въ. облачене священника и вручили ему св. 
чашу. Надфвая ризу, Гусъ возгласилъ:—«Спасителя облекли 
въ бфлую одежду невинности и поругавя, когда Иродъ 
отсылалъ Его къ Пилату.» Въ полномъ облачении, со всеми 
признаками священнаго сана, какъ будто готовясь къ слу- 
женою литурми, стоялъ осужденный на высокомъ амвонф, 
выставленный на показъ любопытнымъ, которые стекались 
во множеств на это зрёлище. Тогда епископы въ послёд- 
нй разъ уговаривали его къ отреченшю. Онъ, со слезами, 
раздирающимъ голосомъ, сказаль присутствующимъ : «Воть 
эти епископы убфждаютъ меня къ всенародному отреченю. 
Если бъ дЪло шло только о человфческой славЪф, они не тра- 
тили бы словъ по пустому. Но теперь я стою предъ лицемъ 
Господа Бога, готовлюсь предстать на судъ неумытный, и 
не могу измфнить своей совфсти и посрамить Его исповзда- 
н1е; ибо я не сознаю въ себЪ заблужденй, отъ которыхъ 
принуждаютъ меня отрекаться. Я всегда думалъ, писалъ и 
утверждалъ противное. Какими глазами вэгляну на небо, 
какъ подниму чело свое на все народное множество, когда 
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не винЪ моей поколеблются многол6тя его убфжденя? 
Соблазнить ли мн столько душъ, столько совфстей, напитав- 
ныхъ чистёйшимъ учешемъ Евангельскимъ, огражденныхъ 
оть козней сатаны, своимъ пагубнымъ примфромъ ? О! пи- 
когда не воздамъ чести тяЪнной храмин$ тВла моего паче 
многихъ душъ хриспанскихъ! » Епископы повторили обви- 
нен1е въ упорствф. Они свели его съ амвона и начали его 
растрижеше. Сначала взяли изъ рукъ его чашу, пригова- 
ривая: «О Тудо проклятьн!! ЗачЪмъ отринулъ ты совфтъ мира 
и вступаль въ союзъ съ беззаконнымъ соборищемъ Гудеевъ? 
Мы отнимаемъ у тебя чашу, напоенную кровно искупленя. » 
Гусъ громко отвфчаль: «Я твердо уповаю на милосерде 
Бога отца Всемогущаго, и Господа моего, Тисуса Христа, что 
я въ этоть самый день буду пить изъ чаши жизни въ цар- 
стаи Боямемъ. » Епископы совлекали съ него всЪ одежды, 
одпу за другой , произнося, при каждомъ дЪйствш, гроз- 
ныя заклинашя, положенныя обыкновешемъ. Когда же 
приступлено было къ разстриженио, между ними завязался 
сильный споръ о томъ, какимъ орудемъ совершить его, 
бритвою, или ножницами? Гусъ, обращаясь къ Сигизмунду, 
съ улыбкой сказаль ему: «Помири ихъ, Государь: они не 
знаютъ, какъ лучше довершить мое поругаше.» Наконецъ, 
ножницы одержали верхъ; ему вымыли голову и провели 
крестообразиые слЁды, приговаривая: « Церковь уже ли- 
шяла его всфхъ украшенй и преимуществъ; остается только 
вручить его свЪтской власти.» Посл всего ему иадфли на 
голову остроконечную бумажную шапку, вышиною въ локоть, 
Формы пирамидальной, на которой написаны были три давола 
страшной наружности, съ подписью: — « Се ерезархъ ! » — 
«Господь мой Шшеусъ Христосъ,»—воскликнулъ Гусъ,—«по- 
несъ, меня ради, терновый вфнецъ; изъ любви къ нему, я съ 
радостпо надфваю на себя эту шапку поруганя.» Когда по- 
слВдн! обрядъ быль оконченъ, епископы возгласили: «Мы 
поручаемъ душу твою л1аволамъ адскимъ.»›—«А я,»—сказалъ 
Гусъ, бросая свЪтлый взоръ къ небу: — «Господи Шшеусе 
Христе! въ руц8 Твои предаю душу мою, Тобою искуплен- 
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По окончани всёхъ обрядовъ, епископы сказали, обра- 
щаясь къ Императору: «Св. Констанцкй Соборъ звручаеть 
суду и власти гражданской растригу Яна Гуса, исключеннаго 
изъ Перковнаго вфдомства.» Рейхенталь прибавляетъ, что 
духовенство ходатайствовало за него предъ Сигизмундомъ, 
прося о перем$н$ смертной казни на вФчное заточеше. Но это 
была только пустая обрядность, въ слфдстве которой предета- 
вители Церкви, произнеспие кровавый приговоръ, не могли 
сами привести его въ исполнеше, а умывали себЪ руки оть 
крови праведнаго. Императоръ, дотолЪ безгласный свидфтель 
печально торжественнаго происшествия, сказалъ курФирсту 
Баварскому, пфальцграху Людовику, державшему передъ нимъ 
золотую державу: «Любезный герцпогъ, ты, который дер- 
жишь мечъ свЪтской власти не тщетно, а для наказаня 
злыхъ, возьми этого человфка, Яна Гуса, и, именемъ моимъ, 
соверши надъ нимъ казнь, подобающую еретикамъ!» Людо- 
викъ, съ своей стороны, вручиль его исполнителямъ казни 
съ такими словами: «Возьмите Яна Гуса, который, по рф- 
шеню Всемилостив$йшаго Государя нашего, Короля Римскаго, 
и по собственному моему повелБн!ю, долженъ быть сож- 
женъ, какъ еретикъ,» — строго наказывая сжечь его съ 
платьемъ и со всей его собственностью, съ поясомъ, ножемъ, 
кошелькомъ, не пользуясь ни одной денежкой, обреченной 
даволамъ ада. Это быль обыкновенный обрядъ, по кото- 
рому, въ силу Швабскаго Зеркала, еретики нераскаянные 
предавались гражданской власти и ею присуждаемы были 
къ огненной казни. 

Гусъ шель между двумя сотниками пФальпграФха Людовика, 
безъ пфпей, окруженный четырьмя сторожами, по два съ 
каждой стороны. Киязья, назначенные исполнителями казни, 
слфловали за нимъ въ сопровожденми 800 вооруженныхъ. 
Огромная толпа народа валила за пофздомъ; весьма многе 
были подъ оружемъ и внушали опасешя герцогу. Шестве 
остановилось у какого-то моста: Гусова стража пошла‘ впе- 
редъ; народу велЁно было проходить небольшими отрядами, 
а’не всфмъ вдругъ, чтобъ мость не проломился подъ ними 
отъ давки. Между тБмъ Гусъ, проходя мимо двора епископ- 
скаго, увидаль сожжеше книгъ своихъ, устроенное съ на- 
мфрешемъ, для того, чтобъ предварить его казнь, и въ 
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посяёднй разъ поколебать его твердую волю. Это зрфлище 
вызвало только на уста его улыбку презрфшя. На пути онъ 
обращался ко вефмъ проходящимъ, смиренно прося ихъ 
молитвь и свидфтельствуясь Богомъ въ своей невинности. 
Эти рфчи, говоренныя съ пламеннымъ убфждешемъ на Н$- 
мецкомъ язык, возъимВли свое дЪйстве, потому что князья 
сочли нужнымъ поставить сторожей подъ воротами города, 
для удержашя безпрестанно притекавшихъ волнъ народа. 

МЪстомъ казни назначено было чистое поле, между Гот- 
либенской слободой и садами замка. Дошедши до этого 
мфста, гдф уже воздвигнуты были костры, Гусъ палъ вицъ 
п, поднимая глаза и руки къ небу, среди торжественной ти- 
шины , произнесъ молитвенно н5сколько псальмовъ покаян- 
ныхъ: «Помнлуй мя, Боже,» и «На Тя, Господи, уповахъ.» 
Успокоенный молитвой, онъ несколько разъ, съ просвфтлфв- 
шимъ отъ умиления взоромъ, говорилъ въ слухъ окружавшимъ: 
« Господи! Въ руцф Твои предаю духъ мой.» Потомъ, 
обращаясь въ послБдий разъ къ предстоящимъ, просилъ 
ихъ убфдительно ине считать его еретикомъ, не вфрить его 
обвинителямъ. 

Народъ волновался. «Мы не знаемъ, въ чемъ онъ вино- 
венъ,»— раздавались голоса ;—«знаемъ только, что онъ мо- 
лится, что онъ говорить, какъ истинный праведникъ.» Иные 
предложили ему исповфдаться, въ надежд®, что убЪжденя 
духовника понудятъ его къ отречешю и спасутъ отъь мучи- 
тельной смерти. Только одинъ какой-то священникъ, вер- 
хомъ. въ зеленомъ плашф, съ краснымъ подбоемъ, упорно 
противился исповфди, къ которой, по словамъ его, еретики 
не должны быть допускаемы. Гусъ съ радостию согласился 
на предложеше народа, и Рейхенталь позвалъ знакомаго 
священника, Ульриха Шоранду. Но когда тотъ объявиль 
ему, что онъ не иначе согласенъ исповфдывать его и при- 
частить свят. Таниъ, какъ съ условмемъ его отреченя, Гусъ 
сказа.тъ, что онъ не имфеть особенной нужды въ исповфди, 
ибо не знаеть за собой ни одного смертнаго грЪха. Онъ 
уже готовился по этому случаю говорить по НФмецки съ 
пародомъ, но рфчи этБ казались опасны Католикамъ, и 


пФальцграеь немедленно отдалъь приказь о казпи. Палачи 
12° 
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подняли Гуса, все еще стоявшаго на колфняхъ. «Господи 
шсусе Христе, ›—воскликнулъ онъ, вставая, —«я смиренно пе- 
реношу за Тебя страшную смерть; молюся ТебЪ, отпусти 
врагамъ моимъ согрфёшевя ихъ!» Пока онъ на молитв под- 
нималъ глаза къ небу, бумажная шапка слет$ла у него съ 
головы. Онъ улыбнулся, но воины снова надфли ее, при- 
говаривая : «Пусть сгоритъ она вмфстф съ даволами, кото- 
рымъ онъ служиль такъ усердно |! » Получивши позволеше 
говорить съ стражею, онъ благодарилъ ее по НФмецки за 
ласковое съ нимъ обхождеше, и объявиль, что надфется 
царствовать съ Шмсусомъ Христомъ, пострадавъ за Евангеме. 
По окончанш этой рЪчи, палачъ сняль съ него платье и, 
скрутивъ руки назадъ, привязаль мокрыми веревками къ 
столбу, глубоко вбитому въ землю. Замфтивъ, что лице 
его обрашено на Востокъ, служители казни нашли это не- 
приличнымъ для еретика и поворотили его на Западъ. Шея 
была привязана къ столбу засаленой черной веревкой. Гусъ, 
замфтивъ ее, улыбнулся: «Съ радост!ю принимаю это послф- 
днее унижене, »—воскликнулъ онъ,—«во имя Господа моего, 
Тисуса Христа, понесшаго за меня еще болфе тяжюя узы.» 
Ноги его стояли на двухъ вязанкахъ дровъ, перемфшанныхъ 
съ соломой, все тБло оть ногъ до головы обложено дро- 
вами. Сохранилось предаше, отвергаемое Палацкимъ, что 
какая-то старая женщина, передъ самымъ зажженемъ дровъ, 
подложила съ благоговфшемъ поел$днюю вязанку, и Гусь, 
пораженный этимъ зрфлищемъ, воскликнулъ : « Святая про- 
стота!» | 

Когда всЪф приготовленя кончились, въ послЪдний разъ под- 
скакаль къ нему имперский маршалъ, Паппенгеймъ, посланный 
великодушнымъ Сигизмундомъ, уговорить его, для спасевшя 
жизни, отречься отъ своихъ заблужденй. «Отъ какихъ за- 
блуждлешй ?» — воскликнуль вдохновенный страдалець. «Я 
не сознаю въ себЪ заблужденй !› Зачфмъ возмущаете тор- 
жественный покой души моей ? Но да вфдаеть мръ, что я 
пропов$дываль людямъ покаяше и оставлене грфховъ, со- 
гласно съ истиной Евангельской и писавмями св. Отцевъ. Я 
съ радоемю иду на смерть.» Курфирстъ Баварскй и Паппен- 
геймъ пожали плечами и отъ$хали пазадъ. 
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Когда зажгли костеръ, Гусъ запфль громкимъ голосомъ: 
«Христе, Сыне Бога живаго! Помилуй ия гршнаго!» Когда 
онъ въ третий разъ началь туже молитву, огонь, задуваемый 
вЪтромъ въ лице ему, заглущиль его голосъ ; но онъ еще 
двигался въ облакахъ дыма и пламени столько времени, 
сколько нужно для троекратнаго чтеншя молитвы Господней. 
Историки-очевидцы сообщають еще н%еколько отвратитель- 
ныхъ подробностей. Когда догорфли дрова, открылась верх- 
ная часть его тёла, полуобгорфлая, но не совсфмъ еще сд%- 
лавшаяся жертвою пламени. Палачи повалили ее вмЪств съ 
столбомъ, ‘разрубили голову на мелюе куски и подложили 
подъ нихъ новый огонь, чтобъ скорфе горЪли. Сердце его 
нашлось невредимымъ; они бичевали его палками, наткнулм 
на острую трость и изжарили особо. Они хот$ли восполь- 
зоваться и платьемь покойника; но курФирсть велфль бро- 
сить его въ огонь, обфщая имъ вознаграждене. Когда тфло 
сгор%ло до тла, собрали остатки костра, ноложили ихъ въ 
телфгу, вмфетБ съ золою и пепломъ, и бросили въ близъ 
протекающий Рейнъ, чтобы вфрные ученики его не воздали 
имъ суевфрнаго поклонения. На мфстЪ казни поднялся смрад- 
ный запахъ отъ выюочнаго животнаго кого-то изъ присут- 
ствующихъ кардиналовъ, зарытаго съ намфрешемъ на этомъ 
самомъ м%етЪ. Но вфрные Чехи, сгребли священную для 
нихъ землю, напоенную кров!шю мученика, и съ благогов*- 
шемъ отвезли ее въ Прагу, въ Виелеемскую церковь. 

Такъ погибъ, на 42 году отъь рождешя, велик пропов$д- 
никъ Чешскаго народа въ ХУ вЪкЪ! «Онъ шелъ на смерть, 
какъ на веселый пиръ,»-—говоритъ объ немъ суровый като- 
ликъ, Эней Сильви Й; — «ни одинъ вздохъ не вылетфлъ изъ 
груди его; нигд$ не обнаружилъь онъ ни малфйтаго признака 
слабости. Среди пламени, онъ до послБдняго издыхашя 
возносиль молитву кь Отцу...» 


и фаиыыь) & ©) ‹ Сыма — 
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ПРоисхожЖАкниЕ Чютерд И ЕГО дВТСвЕ И ЮНОШЕСКЕ ГОДЫ. -— ВСТУИЗЕНЕ 
ВЪ МОНАШЕСТВО. — ВОЗдВйствав НА НЕГО Ступица. 


1483—1508. 


Окончивъ жизнь Гуса, согласно припятому расположен!ю 
представить въ параллели явлешя Гуса и Лютера, перехожу 
къ посл днему. Это обозрфне будетъ тёмъ полезнфе, что 
развите Гуса представляеть намъ совершенную противопо- 
ложность съ воспиташемъ Лютера. Жизнь перваго я 0обо- 
зр$лъ въ подробности; жизиь втораго представлю въ общихъ 
чертахъ , ограничиваясь болфе внутреннею ‚ такъ сказать, 
личною стороною, которая собственно не входитъ въ исто- 
рю. Бюгразя Гуса мало извЪстна; на личность его до 
сихъ поръ не обращали вниман!я, по скольку она является 
дфйственною въ современныхъ событяхъ. Б!огравля Лютера 
есть вывфска современной истори. Но жизнеописателю его 
предстоитъь важная задача обозрЪть въ подробности вс$ за- 
родыши его юношескаго развитя ‚ изъ которыхъ въ лфта 
его зрфлаго мужества такъ впезапно выроело великое зда- 
не Рефхормащши. Любопытно просафдить тЪ пути, по кото- 
рымъ этотъ дивный человфкъ вышелъь изъ тесной колеи 
строго Католическаго пониманя на безпред$льную дорогу 
реФорматорекихъ уклоненш. Эта задача въ новзйшее время 
превосходно ршена Юргенсомъ. Мн$ остается представить 
въ возможно короткомъ обзор итоги его изслБдованй , 
касающихся не одной только жизни, но и всфхъ впечатл- 
нй, заимствованныхъ имъ изъ окружающаго “Латинскаго 
мра, не р$фдко выписывать , кой-глЪ уклоняясь отъ него, 
тамъ, гдф противорфчить ему мое собственное убфждене. 

Источниковъ много. Самый главный—это собственныя 
сочинен1я Лютера, посл Августина, конечно, самаго обиль- 
наго писателя-богослова, критически изданныя въ продол- 
жене 17 лть (1736—1753) Вальхомъ, профессоромъ 1ен- 
скаго Университета, вь Эф книгахъ, по 3000 страницъ и боле 
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каждая. Упомяву еще о бюграфяхъ Лютера, принадлежа- 
щихъ его современникамъ: Меланхтоиу, которому Лютеръ 
«по порядку разсказаль всю свою жизнь, какъ одно за дру- 
гимъ счфдовало» ('), Матезаю (17 проповф$дей о жизни 
Лютера); изъ Латинскихъ писателей—Кохлею (О дЪявяхъ 
и сочинешяхъь М. Лютера. Ое асИз её зсприз Сиег!. Моб. 
1549, Го].; 1ы4. 1565. 8.),—Опускаю новЪйпия сочинешя, от- 
носящяся къ истори Лютера и Рефхормащи, и безчисленныя 
объ немъ монографии. Какъ вспомогательныя пособая, при- 
веду сочинеше У льманна: О Реформаторахъ до Рефхормащи 
(ОИтао, Кеогтаогей уог 4дег ВеГогтаНоо. 8 Вде. НашЬ. 
1831—43, 8.); остроумное, но слишкомъ пристрастное, из- 
ся$доваше Гагена: Литературныя и релимозныя отношешя 
Германи въ реформашонную эпоху (Набепв, ПещсЬа04з 
]}бегагзеВе ип@ ге 15 16зе УегВа Но 1зсе 1т ВеГогтаНопз ДецаНег. 
Е Чапб. 3 Вде. 1841—4244, 8.); —Исторю Реформащи, Ранке, 
(Фешзсве СезсШесЩе пи СенаНег дег КеГогтацоп. Вег|. 1839 
и, №1с.), и, наконецъ. сочинене К. Юргенса: Жизнь Лютера 
(СоШфег’з Бебеп. Герих 1816). До сихъ поръ вышло только 
первое отд$леше, оть рождения Лютера до начала спора его 
объ отпускахъ (индульгеншяхъ), 1483—1517, въ трехъ боль- 
шихъ томахъ, сочиневе, неподражамое по богатству данвыхъ, 
по добросовфстности изучения и глубокой начитанности. Оно 
оставляетъ далеко назали все, что до сихъ поръ писано было 
объ ЛютерЪ. Сочинитель, хотя не везд$ строго безпристраст- 
вый, при всемъ томъ отличается благородной умренност!ю, 
разсматриваетъь явлене „Лютера, безъ односторонности на- 
роднаго воззрёшя. Одинъ упрекъ, который можно бы ему 
сдфлать, заключается въ излишней заботливости, съ какою 
разсматриваетъь онъ современныя обстоятельства, условивпия 
развите Лютера. Болфе сжатое изложене яснфе бы выка- 
зало и личность, н значеше Лютера въ современной истории. 
Но и этоть недостатокъ объясняется особенной важностйо 
разбираемой эпохи. Необыкновенное обилме ссылокъ укра- 
шаеть сочинене Юргенса. Конечно, цфлая половина труда 
его ими наполнена, и неподражаемая особенность языка 


(1) \Майсв, ХХИ, с. 70, р. 2264. 
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Аютерова пришла на помощь его Н$мецкому жизнеописа- 
телю. Отсюда понятно, что въ суждешяхъ своихъ о Церкви, 
враждебной Лютеру, Юргенсъ иногда слишкомъ много увле- 
кается воззрьшемъ самаго преобразователя. 

«Есть благородное, знаменитое графство и епископство въ 
ГальберштатЪ, въ княжеств Саксонскомъ, по имени Манс- 
Фельдъ. Отца моего и меня лично знаютъ вс$ тамошие владфль- 
цы: графы Гюнтеръ, Эрнесть Гойеръ, Гебгардъ и Албрехтъ. 
Никто пе можетъ дать вфрнЪйшаго изв$спия о семействЪ 
моемъ, какъ графы Мансфельды».— Такими словами отвфчаетъ 
Лютеръ на слухи, распущенные Эккомъ объ его Славянскомъ 
происхождении ('). Онъ родился 10-го Ноября, 1483, въ 
годъ смерти Савонаролы , черезь 68 лфть посад$ Гусовой 
смерти, ночью, въ 12 часу въ наутри дня, посвященнаго 
памяти Св. Мартина Турскаго, отъ котораго и получилъь 
свое имя (*). О м$фстВ происхожденя родителей его разно- 
гласятъ писатели (*). Юргенсъ держится общаго мнфная, 
что родина ихъ въ окрестностяхь Эйслебена, въ деревн® 
МбБга, между Эйзенахомъ и Зальцунгеномъ, въ древней Тю- 
ринги (*). О самомъ себЪ Лютеръ говоритъ въ письм$ къ 
Спалатину : «Я родился въ Эйслебен®, и тамъ же крещенъ 
въ перкви Св. Петра. Хотя самъ не помню того, но в$рю 
родителямъ и другимъ близкимъ мнф лицамъ на родин%; 
родигели мои пере$хали въ Эйзенахъ изъ м$стечка, не вда- 
лекф оттуда лежащаго. Въ ЭйзенахВ вся моя родня; у меня 
до сихъ поръ тамъ много знакомыхъ , потому что я тамъ 
ц$лыхъь четыре года занимался наукой. Ни одинъ городъ 
не знаеть меня такъ коротко, какъ Эйзенахъ. » — Вто 


(1) Меланхтовъь товорить вь жизни Лютера: Нас (та(ег Магваге!а) ош 
а!ди0Нез ИщеггохапИ де 1етроге, дио П!аз паз езё, гезропаЦ, Фет её 
Вогат зе се{е тштепуипиве, зед де апоо дабКаге. А@Вгтава! аш(ет паи? ез50 
9. 40 №т. посИ розё Богат 11, ас потеп Маг_о{ аЦгГЬишт 10(а00, 4409 
Ч!ез ргохитиз, Чо шГапз рег БарИзшит Ес езае Ое! 1юсегиз ез1, МагИоо 
Фсашз Ги!з8ес Зе4 [гег е]из, Засофив, ут Вопезиз её Ицерег, оршопет 
Гаю де ге {Га18 Бапс [41583 ФсеБаЕ пашт еззе а па! СпезИ 1483. 
Мазь ев. Юаз ГеБеп 4603 ШТеигео Маопев Соцез О. М ГишШега, 1 Ргеа. 5. 2. 

(2) \Уа1сь, ХИХ. с. 11%. 8. 17, р 359; —ХХ, Пис. кь Спалатину стр. 221$. 
Сравя. У\Уа|!сЬ ИП, обьяси. 49-й гл. кн. Быти, ©. 333, р. 2988. 

(3) ЗескетдогГ, Сотт. 4е Гощег. р. 25. 

(1) \Уатсь, ХХ, Пис. кь Спалатниу ©. 3, р. 2216. 
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были его родители? Отецъ назывался Гансъ Лютеръ, мать— 
Маргаритой. «Родители мои ‚»—говорить опять Лютеръ,— 
«были очень б$диы. Отецъ былъ нищ каменосфчецъ, а мать 
ва спин носила дрова; въ такой нищетф они воспиталы 
васъ, въ пот лица своего добывая свой хлЪбъ. Я—сынъ кре- 
стьянскй: отецъ мой, дфдъ и прадВдъ были истинно крестьян- 
ской породы» (:). Мало по малу, трудами и строгою береж- 
ливостпю, они обезпечили свое состояше и даже оставили по 
себЪ довольно значительное имущество. Гансъ Лютеръ пред- 
ставляеть типъ настоящаго НЪмца: прямота, откровенность, 
суровость, упрямство его имфли великое вмяше на судьбу 
молодаго Мартина; зравый, практическй умъ его чуждадся 
суевёрш его соотечественниковъ: онъ не жаловалъ духовен- 
ства и ненавидфль монаховъ. Мать Лютера, по свидфтель- 
ству современниковъ ‚ обладала всфми качествами хорошей 
хозяйки и доброй матери семейства, впрочемъ, женщина 
крутаго характера (*). 

Мартину было шесть м5фсяцевъ , когда родители его изъ 
Эйслебена переселились въ городокъ Мансфельдъ. Здфсь про- 
велъ онъ 14 лЬть своей жизни, эпоху самыхъ живыхъ впе- 
чатаЪнш, извфетную намъ только изъ отрывочныхъ свидф- 
тельствъ самаго реформатора. Родители его, при всей огра- 
ниченности средствъ своихъ, не смотря на многочисленное 
семейство (3 сына и четыре дочери), старались дать ему 
приличное воспитан!е, обращенное преимущественно на нрав- 
ствеиную сторону жизни. Онъ учился дома и въ Манс- 
хельдской школ; впечата$ ня дфтства живо врфзывались въ 
его воспримчивый умъ. Рано воспитанъ былъ въ немъ духъ 
религозный, который хранился въ семействЪ его, какъ бы 
по преданию. При объяснени 90-го Псалма, онъ сообщаетъ 
извЪ сте ‚, что въ ребячеств$ ему разсказали повфеть о пат- 
раярхф, который, получивъ откровеше отъ Бога, что жизнь 
его продолжится 1500 л5ть, не захотВлъ строить дома, а 
все время провель въ хижин$ , въ доказательство сусты и 


(1) \Уа!сЬ, ХХИ, с. 70, р. 2261. 
(2) Меланхтопт, въ жизни Лютера. 
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кратковременности бытя человфческаго. «Я слыхаль еть 
отца моего, а онъ отъ своихъ родителей, »›—говорить Лютеръ 
въ проповзди 1544 и 1545 года о воскресеви мертвыхъ,— 
«что гораздо боле живетъ на землЪ людей, которые требу- 
ютъ пищи, чЪмъ со всфхь полей собрать можно сноповъ, и, 
однако же, промысль Божй съ избыткомъ питаеть алчу- 
щихъ.» Онъ рано отличился своими способностями, такъ 
что отецъ его изъ веБхъ сыновей назначилъь его преимуще- 
ственно къ ученому званю ‚ громко и горячо молился на 
ложф о духовномъ его усовершенствовани, и старался под- 
держивать дружественныя связи съ духовенствомь Манс- 
Фельдскимъ, подъ руководствомъ котораго началось образо- 
ване молодаго Мартина. Должно думать, что этоть послЁлд- 
нй ‚, при всемъ религлозномъ характерф, отъ времени до 
времени обнаруживаль дурныя наклонности, которыя роди- 
тели его старались искоренять мфрами строгости. Онъ раз- 
сказываеть въ застольныхъ рЪФчахъ, что мать избила 
его до крови за покражу орфха (!). Въ другой разъ отецъ 
наказахлъ его такъ строго, что сынъ бфжаль отъ него и 
получилъ къ нему отвращенше («цоп \заг{ Шш бгаш»), пока 
отецъ снова не приучилъ его къ себЪ (*). «Родители мои,»— 
говориль „Лютеръ ‚—«держали меня сурово, отъ чего я и 
сдфлалея робкимъ; ихъ строгое обращене было причиною 
того, что я посл бЪжалъ оть нихъ въ монастырь и сдф- 
лался монахомъ. Побуждешя ихъ были прекрасны ; но они 
не умЪли различать врожденныхъ характеровъ (шрею!а), съ 
которыми всегда должны быть соразмфряемы и наказа- 
ня» (*). Эта излишняя строгость въ исправительныхъ м%- 
рахъ отвела сердце Лютера отъ отца и матери и посфяла 
ту холодность въ отношеви къ родителямъ , которая не- 
праятно поражаетъ насъ во все продолжеше жизни его. Веф 
посл$дующия дфйствя , въ которыхъ замфчаемъ со стороны 
его сближене съ отцомъ, были. сл6дстемъ болфе разсчитан- 
наго убЪжденя, нежели чувства. Сохраняя благодарность къ 


(1) \Уа! св. ХХИ. сар. 43, $. 153, р. 1785. 
(2) 1. ©. 69, р. 1728. 
(3) Ча. р. 1785. 
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отцу и матери за труды, подъятые при его воспитанш, онъ 
не побоялся произнести мадъ ними собственный судъ, кото- 
рый перешелъ въ потомство ‚ преданный письму его обожа- 
телями паравнф съ другими, незабвенными изреченями 
великаго мужа. Но чесоми$нно ‚ что раздражительность , 
въ послёдствш типическая черта реформатора, в0 многомъ 
участвовала и въ дётскихь отношешяхъ его къ родителямъ. 
Робость нер$дко дружится съ строптивостю, и въ б1огра. 
Фи Лютера есть указашя, что послёдняя начала развиваться 
въ немъ уже рано. За два года до смерти, онъ вписываетъ 
въ Библию шурина своего 24-й стихъ Х/Л\У-й главы Еванге- 
мя оть юанна съ такою припискою : « Любезному другу 
моему Николаю Эилеру, который такъ часто въ ребячеств% 
машивалъь меня на рукахъ въ училище и выноеиль, когда 
мы еще не знали, что будемъ когда-то шурьями.» Мноче 
писатели считали это мамекомъ на упрямство, на отвраще- 
не отъ науки, когда неразвившееся сознаве еще не пока- 
зывало ему благихъ плодовъ умственнаго образованя. 
Юргенсъ видить въ объяснени этомъ только нристрасте 
предуб®жденныхъ завистниковъ и враговъ реформатора; но 
мы тотчасъ увидимъ, что при самыхъ счастливыхъ способ- 
ностяхъ, Лютеръ долго не умфлъ ными пользоваться и учился 
дЗпиво (‘). 

Школьная жизнь его была продолжешемъ домашней. Учи- 
тели его вступили въ колею, проложенную родителями, и 
также неумренною строгостю раздражали его впечатли-— 
тельность. Въ наставлени Н$мецкимъ городамъ объ узреж- 
дени школъ, онъ сильно бичуеть неискусныхъ наставни- 
ковъ, сравниваеть ихъ съ палачами ‚ которые ‚, пе принося 
пользы дётямъ, лишь отвращаютъ ихъ оть науки. «Я ви- 
далъ въ жизни учителей, для которыхъ наказаше ребенка 
составляло наслаждеше » (*). « Учениковь держали такъ 
строго, что имъ давали назване мучениковъ» (*). «Скло- 
нения и спряженя: 1ерог, }ебег!з, |юдеге, 1ебциг, си]а5 рагИз 


(1) да гкепь, Т, 148—159. 
(2) \Уацсь, И Объясни. 32 гл. Быт. $. 212, р. 1182. 
(3) Матсь, ХХИ, сар. 67, $. 1, р. 2338. 
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ога{!01!3, экзамены были настоящею пыткою для уча- 
щейся малодежи.» Это сказано, конечно, въ примфнени къ 
собственному опыту, ибо Лютеръ тотчасъ послЪ того при- 
бавляеть изв®сте, что онъ самъ въ одно утро 15 разъ 
сряду терп®длъ твлесное наказане ('). Запуганные маль- 
чики не могли выносить обличительнаго взора. Во время 
ваканщй, на святкахъ, Лютеръ, еще мальчишкой, съ своими 
товарищами обхаживалъ дворы деревенсюе и, припвая въ 
четыре голоса обыкновенные псалмы © млдаденцё Шисус8, 
въ Внелеем® родившемся, просилъ на бЪдность. дтимъ спо- 
собомъ онъ снискивалъ себф пропиташе. За грошъ нани- 
малея онъ провожать похороны. Ч$иъ занимался онъ въ 
Мансфельдской школ? Средства воспиташя были слишкомъ 
недостаточны ; наставники неопытны и невзжественны. 
Матешй называеть ее школой Латинской, & такихъ было 
немного въ Германи въ ХУ-мъ вЗк®. По Меланхтону, читать 
и писать онъ выучился еще въ родительскомъ дом, а въ 
школв, по собственному свидтельству, —10-ти заповфдямъ , 
Символу вЪры, Молитв$ Господней, Донату, Грамматик$, С1510 
Уапиз (родъ средневфковаго „Латинскаго календаря) и духов- 
ному и$ ню (*). Можетъ быть, это былъ, такъ называемый, 
чуши, или еше одной степенью ниже. ЗдЪсь оставался онъ 
до 14 лётъ. Но послфлующия усишя его наверстать проиу- 
щенное въ молодости свидфтельствуютъ, какъ мало вынесъ 
онЪ познай изъ Мансфельдской школы. ВпезатлЬшя рехли- 
гюзныя дають, копечно, главное содержаше этому первому 
пероду его младенческой жизни. Нищета и лишешя рано 
пос®тили его скорбное одиночество. Они были хриспан- 
скою школою, закалившею его къ великому подвагу мыели, 
къ которому обаянля веселой молодости не могли бы слу- 
жить достойнымъ приготовлешемъ. Жизнь безотрадная въ 
угрюмомъ родительекомъ дом и безпривфтномъ училиш® , 
холодность всего окружающаго своимъ мрачнымъ прикосно- 
ветемъ рано вгоняютъ его во внутренвй мръ, заставляютъ 
бесфдовать съ Богомъ и совфстно. Первое пробуждеще само- 


(1) \Уатсьв, с. 43. $. 185, р. 4786. 
(2) Загв. Г 163. 
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сознатя ставитъ робкаго юношу лицемъ къ лицу со вефми 
мрачными представленями Латинства; скорби жизни земной 
порождають въ немъ рано стремлеше къ вфчности, во оно 
отражается не въ свётломъ чувствЪ снокойнаго, постояннаго 
восторга, а производить еще въ младенчеств® его продолжи- 
тезьное потрясеше мыслю о Бог$, Суди всеправедномъ, 
испытующемъ сердца и утробы, истязующемь совфсти вфч- 
вой грозою Своего гифва. Чтобы умилостивить Бога караю- 
щаго , онъ заранфе обрекаетъ себя на вс лишен!я мона- 
шеской жизни. И здфсь религя свфтлою стороною своею 
приходила на помощь его жаждущей душЪ, его запуганному 
воображенно : призывала его оть волнений житейскихъ на 
свое успокоительное лоно. 

Въ 1497 году онъ отправленъ въ Магдебургъ, безъ осо- 
бепныхъ средствъ для существован!1я, предоставленный соб- 
ственной судьб®. Онъ пробылъ пе болфе года въ тамошней 
Францисканской школ. Воспиташе подъ надзоромъ монаше- 
секимъ, разум$ется, не могло развить въ немъ боле свфтлаго 
мросозерцашя; представленя о Бог$ и религии должны были 
сохранить свой мрачный отт$фнокъ, развернуться еще съ 
большею силою. Нищенствуюцие монахи, искусно пользуясь 
выгодами своего положевя ‚, отдававшаго во власть ихъ 
восцитане юнощей, словомь и примфромъ распространяли 
уважеше къ иноческому житью, не только убфжденемъ, но 
я масидемъ, привлекали въ свой орденъ самыхъ избранныхъ 
учениковъ. Магдебургь, армепископскй городъ подъ вф- 
домствомъ Майвпскаго митрополита ‚ представляль типъ 
самаго строгаго церковнаго управления и крайпяго развипя 
овократическихъь началъ средневёковой Германи. Сильно 
потрясло душу Лютера одно впечатлЬте живое, которое и въ 
счастлив йпие дни его жизни не изгладилось изъ его памяти, 
а въ то время вполиВ приходилось къ его мрачному воз- 
зрфню на жизнь: «Я видфлъ своими глазами, »— говорить онъ 
въ застольныхъ рфчахъ,—«Ангальтскаго князя , бафднаго, 
какъ смерть, измождившаго тфло свое суровымъ постомъ и 
блЪшемъ. Опъ ходилъ въ монашегкой шапк®, сгибаясь до 
земли подъ тяжестно нищенской сумы, и просилъ хл5ба 
Христа ради; между тфмъ какъ впереди его ходвлъ крфикй 
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здоровый мопахъ , которому въ десять разъ легче было бы 
снести его бремя ‚ но благочестивый князь не даваль ему 
онаго ('). Кто смотрфль на него, невольно приходилъ въ 
умилеве и учился стыдиться своего свфтскаго состоя- 
ня» (*). 

Когда средства существовашя истощились въ Магдебург, 
олъ, по вол родителей, перешель въ Эйзенахъ, гдЪ оть 
многочисленныхь родственниковъ его ожидали ему под- 
держки. Въ этомъ городЪ было хорощеее Латинское учи- 
лище, нфчто среднее между тривяльными, т. е., низшими, и 
высокими (*). Здфсь 16-л5тнй Мартинъ, прошедши черезъ 
школу несчастя , съ необыкновеннымъ усердлемъ предается 
наукф, подъ руководствомъ соразм$рно хорошихъ наставни- 
ковъ, изучаеть успфшно Латинскую грамоту; отсюда выно- 
‚ сить онъ жажду къ познан1ямъ, эту истинно безпримфрную 
дъфятельность, которая сдфлала его достойнымъ представи- 
телемь Рефхормаши. Какъ бы предчувствуя высокое свое 
назначен!е, онъ всею душою стремится въ Университетъ, въ 
которомъ, по выражеюю Меланхтона, онъ видЪлъ источникъ 
и таинницу всфхъ познай. Между 1$мъ ожиданное для 
него содфйстве родетвенниковъ обмануло надежды его. До- 
веденный до крайности, онъ жилъ подаявшемъ , по прежне- 
му продолжалъ ремесло ‚ которое теперь, при развившемся 
сознаши. могло быть оскорбительнымъ для его самолю@я. 
Проникнутый воспоминашемъ этихъ трудныхъ годинъ, онъ 
послф говорилъ въ обличеше папф: «Не презирай голодной 
братш, которая поеть у воротъ и просить хлБба ради Хри- 
ста; и я быль такимъ же крохоборникомъ (РагеКепВеорз{), 
особенно въ отечественномъ городф, ЭйзенахЪ; и я нищен- 
ствовалъ по домамъ изъ хлЪфба» (*). Въ безнадежномъ сво- 
емъ состояни, онъ думалъ уже возвратиться въ родитель- 
ской домъ, покинувъ золотыя мечты своей молодости. 


(1) \Уа{сь, ХХНИ, сар. 30, $. 38, р. 1473. 

(2) Зигв, Г, 266, 267. 

(3) Объ ней самъ Лютеръ говорить: Зе аисЬ че! Гепег Рагикиат- 
зсЪи]еп, Фе в1сЬ мов! апа$зеп, а1з Е!зелас\.... зс еп 21е1сВ деп Цотег (ев. 
Уа1 св; ХХИ, сар. 67, 8. 5, р. 2233. 

(4) Ма!сь, Х, 894. 
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Туть снова ПровидВнье пришло ему на помощь и воздвигло 
благод®тельную руку на возставлеше несчастнаго. Разъ, въ 
одно изъ печальныхъ странствованй, поддерживавшихъ его 
скудное существоване, онъ тщетно стучался въ три двери: 
не было желаннаго отзыва. Силы начинали изыфнять ему. 
Онъ подошель къ дому богатаго гражданина, Конрада 
‚ Котты, котораго жена, Урсула, давно уже обратила внима- 
н1е на молодаго школьшика и, виля его усердную молитву 
въ храм, почувствовала къ нему сердечное влечеше. Изъ 
сострадашя къ юношЪ, она щедро одарила его, а чрезъ 
нфсколько дней приняла его въ домъ свой. Эта иЪжная 
благотворительность дала судьбф его другой оборотъ и въ 
сердцф его оставила впечатлфве неизгладимое. Питомецъ 
Промысла, онъ не могъ не видать въ пути своей жизни, 
хотя и усБянной тершями, всеправящей руки Божей, и, съ 
новымъ усердемъ предаваясь наук, вскор$ отличился между 
всфии товарищами. Пребыване его у Котты имфло великое 
виян!е на нравственное и общественное воспиташе его, какъ 
человфка практическаго и семьянина. Отсюда онъ вынесъ 
привычки внфшняго образован!я, воспитанныя довозьствомъ и 
обрашешемъ свфтскимъ ; здфсь окончательно утвердилось въ 
немъ уважеше къ священному праву личной свободы, къ 
достбинству собственной личности, которое робкаго кресть- 
жнекаго сына равняло въ послЁдств!и съ зеиными владыками, 
и крутой неуступчивоспю помогло ему побфдить вс пре- 
вятствия въ достиженти пфли. ЗдФсь же впервые возращено 
эъ немъ чувство изящнаго ‚ которое посл спасительнымъ 
воэдйстыемъ умфряло буйныя выходки его невоздфланной, 
дфвственно-грубой ‚ природы. Чувство благодарности къ 
виновницф этого счастия не оставляло его никогда; сына ея 
онъ принялъ въ нахлфбники, когда онъ учился въ Виыттен- 
бергВ (въ 1530 и 1541 г.). Эёзенахъ, гдВ впервые посф- 
тило его счаспе ‚ онъ всегда называть своимъ любезнымъ 
городомъ. Наконецъ, послВ 3-лфтняго тамъ пребывания, 17 
Неля, 1501-го года, онъ переселился въ Эрфуртъ и вступилъ 
въ тамониий Университетъ. 

Съ Университетскою жизн!ю Лютера начинается дзя него 
новое поприще успфховъ и возрастающей извфстности. Онъ 
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принять въ ФилосоФск Факудльтеть, подъ названвиъ Маг. 
(поз БабБег ех Мапз!е4, подъ ректорствомъ магистра Тодока 
Трутфеттера. Гансъ Лютеръ готовилъь сына къ эванио уче- 
наго законовфлца, вообще къ занято выгоднаго м%®ста эъ 
гражданской службф ; онъ считалъ себя въ правф распола- 
гать судьбою своего сыпа, ибо, по собственному свидЗтель- 
ству его (+'), «со всею любовно и вЪрностно содержалъ 
его въ УниверситетВ ‚ и тяжелыми трудами ‚, въ пот лица 
своего, помогъ ему сдФлаться тёмъ, чВмъ мы видимъ его въ 
послфдетв!и. »—Въ 1503-мъ году Мартинъ получаетъ степень 
баккалавра и съ пею право читать ФилосоФскя лекщи; въ 
начажь 1504-го степень магистра подъ ректорствомъ Шоанна 
Вернера. Занявъ второе мфсто между 17-ю кандидатами 
послв экзамена, онъ сталь читать лекши объ Аристотелевой 
Физик и Иеик$; а чтобъ исполнить желаше родителя, 
принужденно занимался правами, хотя оть природы питалъ 
отвращеше къ законовф дю , и посл не пропускалъ пи 
одного случая задфть за живое юристовъ, противополагая 
все ничтожеетво человфческой мудрости величю Евангель- 
ской встины. Богосдовскя науки тогда по самому роду за- 
нятШ поглощали досугъ; къ тому же онъ страстно любилъ 
ихъ, и молодой умъ, познавая свое назначете, уже прокла- 
дываль себф собственный широюй путь развитя. Вы ств съ 
годами, усиливалось въ немъ религозное стремлеше, мужали 
представления дфтства; онъ росъ ревнивымъ цоклонникомъ 
Римской Церкви, которая доставила ему и средства образо- 
вашя и не переставала манить его подъ благодатный по- 
кровъ свой. Два раза въ Эрфурт повторяхь онъ обфтъ — 
сдълаться блазочестивымь и идти на богомолье въ Римъ. 
1503-го года, па Святой НедЬлфЬ, онъ вышелъ изъ Эрфурта 
въ сопровождени одного товарища, для посфщевя родате- 
чей, вооруженный, по обычаю странствующихъ студентовъ. 
На разстояни одной мили оть города, нечаянно выскочив- 
шая нзъ ноженъ шцага порфзала ему главную жилу ноги. 
Кровь съ трудомъ остановлена, пока выписывали городскаго 
врача; но эта пвасильственная остановка крови причиннла 


(1) Матсь, Х, 531. 


189 


ему невыносимую боль. — Мапа ВИ! взывалъ больной, въ 
ожидащи смерти. ЦФлую ночь имя Богородицы не сходило 
у него съ языка ('). Онъ отчаявалея въ жизни и боядся 
смерти ; его тревожизли помышлешя о будущей судьбЁ его 
за гробомъ. Тогда какой-то священиникъ успокоинлъ его знаме- 
нательной рфчью. «Будь покоенъ,»„—сказаль опъ ему;— «это 
ложе болфэны не будетъ твоимъ смертнымъ одромъ; Богъ еще 
сдфлаеть изъ тебя великаго мужа, и ты, въ свою очередь, 
станешь утфшать многихъ; ибо кого Богъ любить и кому 
хочеть доставить блаженство, на того рано налагаеть свя- 
той кресть Свой въ исиытане терпфия». «Въ Эрфурт, »— 
говаривалъ ЛДютеръ,—«быль другъ у меня, который, па опа- 
сешя мои о слабомъ здоровьф, отвЪчалъ мнЪф:» «Не безпокой- 
са, любезный баккалапръь! Ты еще будешь нфкогда веди- 
кимъ мужемъ.» «Слова его были пророчествомъ» (?). Видно, 
что они тогда уже залегли въ его сердиб, что оиъ имъ вф- 
ридъ, какъ предопред$ленно Божю. Въ предчувств:и чего- 
то великаго, онъ работаль неутомимо. Достигнувъ степени 
магистра, сказаль: «Съ этихъ поръ я не перестану трудить- 
ся, чтобы не уронить чести Н$мецкихъ магистровъ» (?),— 
слово ведикое ‚, признакъ глубоко развитаго иароднаго и 
лычнаго самосознавя; а этими двумя всемогущими орудямы 
совершена имъ побфда надъ Западной Церковю. 

Въ начал ХУ|-го столфя, Латинская Церковь на всфхъ 
коннахъ Гермавши стояла на незыблемомъ основаши, исклю- 
чая немыогихъ отдфльныхь взрывовъ патр!отизма въ бла- 
городнфйшихьъ сынахъ НЪмецкой земли. Глубоко невфже- 
ственная толпа еще благогов$ла въ безмолвм передъ исту- 
каномъ, покрывавшимъ себя личиною патротизма, выстав- 
лявшимъ въ пап попечительнаго отца Н$мецкой народ- 
ности, и въ Рим хриспянскй оплоть противъ дикой Ту- 
рецкой силы. Не смотря па частныя противодЪйствя во мно- 
гихъ мфстахъ Гермаши ‚, Формы 1ерархи и папскаго абсо- 
дютизма сохраняли вездЪ еще огромный перевЪсъ силы, 


(Ч) Эмеа. Ш. 316. 
(2) Мазнез 1 Ргед. $. 9, —3 4 гб. 1 317, 
3) №4. 1 425. 
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Эрхуртъ, гифздо гуманистовъь и оппоэищонвыхъь ученй, въ 
то же время былъ городомь менашескимъ по преимуществу. 
Самые отьявленные противники Рима, не только въ поли- 
тическихъ, но и въ религозныхъ стремлешяхъ, не сиб яю еще 
доходить до отрицан1я монашества, такъ сильно тянувшаго къ 
себ и Лютера въ стёнахъ этого города, и посхВдн!е дни свои 
посвящали служеню Богу въ монастырскомъ уединенш. 
Духовенство крфико властвовало въ Юрархическомъ город%, 
вЪрномъ чадБ мнтропоми Майнцкой, и подавляло всякое 
противодфйств!е всемогущимъ вляшемъ на убфжденя на- 
рода ('). Исполненный мразпыхъ представлен! католика, 
Мютеръ съ намфренемъ удалялъ себя оть общешя съ весе- 
лою и отчасти развращенною школою гуманистовъ, соби- 
равшихся въ Эрфхурт& при веселомъ звон стакана въ осо- 
быхъ кружкахъ вольнодумцевъ; онъ отыскиваль и находилъ 
съ избыткомъ страшныя сцены монастырскихъь лишений. 
Онъ видфлъь Картелянскихъ монаховъ, больныхъ, истощен- 
ныхъ, опиравшихъ на клюкЪ свое дряхлое тёло; онъ спра- 
шивалъ: «Не освобождаютъ ли ихъ ради немощи отъ службы 
и бд?» Они жалобно отв$чали: «НЪтъ.» Онъ сирашивахлъ 
ихъ съ удивленютъ: «Отъ чего дошли они до такой прежде- 
временной старости?» Они отв чали: «Отъ лишения сна.» Ояъ 
спрашиваль далфе: «Отъ чего же вы не спите?» и сиова вии-— 
малъ отвЪфту, что «уставъ пе разр шаетъ имъ ева в въ мЪру.» 
Мартинъ испытующимъ взоромъ обходилъ всф окрестные 
шонастыри, и везд® представлялись ему однообразно печаль- 
ныя сцены, раздражая его пламенное воображен. 

Между тфмъ, какъ влечатлЪн!я монашества развивали созер- 
цательное воззр$не Лютера, успфхн земные и обаяшя вре- 
менной славы сильно привязывали его къ жизни. Борьба 
этихъ двухъ противоположных» стремлен!й продолжается до 
самаго вступлешя его въ монастырь. Онъ еще въ старости 
сохранилъ усладительныя воспомиманя о пышныхъ и тор- 
жественныхъ актахъ, сопровождавшихъ возведене въ маги- 
стерскй санъ, о томъ, какъ съ преднесешемъ Факеловъ но- 


ЗЗЕЧОИЕЕЕДЕНЕЧТЕЛЛЕДКЛО ВЕК сен дик дж Двине 


(3 ) ого. 1, 322, ди. 
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вые члены Университета разъфэжали по городу великолфп- 
ными п0фздами. Значеше Университетовь въ среде вфка 
условливалось ихъ 1ерархической важностно; ученыя степени 
давали право ва участе въ привиллегьяхъ духовнаго сана, 
на всеобщее уважене простаго народа, на короткое общене 
съ верховною властю. Ученое зваше въ то время не было 
однимъ только средствомъ къ достижен!ю другихъ обществен- 
ныхъь нВлей, или же отвлеченнымъ стремлешемъ къ высшему 
духовному образовано. Надменные шар15(г1 поз(гЕ состав- 
ляли почетное сослове въ настоящемъ значеши, и это сосло- 
ме входило органической частию въ развите средневфковой 
жизни, потому что авторитеть его считался непогршитель- 
вымъ; а вь среде вфка вопросы науки непосредственно 
связаны были съ вопросами Церкви и государства. Права 
властей и сословЁ и самыя уклонешя отъ нихъ развивались 
въ строгой законности юриднческихъь Формъ; на все созда- 
лись теор; самыя беззаконя оправдывались наукообразно; 
иначе и быть не могло при сильномъ развити личности, 
отличающемь средневЪковую жизнь. Лютеръ находился на 
перепутьи кь соблазнамъ м!рскаго величия: онъ не быль 
нечувствителенъ къ внушенямъ славы; описавъ торжествен- 
ный перемоняль посвящешя въ магистры, онъ прибавляетъ 
(въ то время, когда былъ уже пресыщенъ суетою величия): 
«Я полагаю, что ни одна временная свЪфтская радость не 
можеть сравниться съ этою почестно» (’). Здфсь говоритъ 
его собственный опытъь. Въ его время ЭрФуртсюй Универси- 
теть стоялъ на высшей степени славы (*); въ позди$йшее 
время онъ говоритъ объ ней, какъ объ отжившей, укоряетъ 
архлепископа Майнцкаго въ небрежени къ высокимъ шко- 
ламъ Майнца и Эрфурта (?). Въ послдней давно уже го- 
сподствовало брожеше религюзныхъ идей, враждебныхъ 
‚ католицизму ; здфсь, въ половин ХУ-го вЪка, дЗйствовалъ 
Вейсель, но самое преподаваше Не выходило изъ тфеныхъ 
пред$ловъ учешя, которое узаконено было Римскою 1ераржею. 


(1) \Ма1сьЬ, ХХИ, сар. 67, 8. 3, р. 2239. 

(2) О тогдашнемъ ректор грах® Геннебер!Ъ самозваниф-ткачЪ см. \Уа| св, 
ХУИ, $. 40, р. 147, 148. 

(3) Ма! св, ХХИ, сар. 67, 8.4, р. 2230. 
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Предметы преподавания; богослове, въ сухой схоластической 
Форм$; каноническое и Римское право въ ближайшемъ ихъ 
отношени къ везикому спору имперагора съ папой; фило- 
соя въ примфненш ея къ богословмю въ изуродованномъ 
Аристотел$; изучеше Латинской словесности, даже Римскихъ 
классиковъ, съ которыми `Лютеръ выервые познакомился 
здЪсь коротко. Объ истори, наукахъ естественныхъ не им} - 
ли понятя. Церковная исторя доходила до Н$мцевъ толь- 
ко въ Италянскихъ источникахъ, писанныхъ въ дух пап- 
скаго самовластя. Наставники Лютера были монахи, на- 
питанные господствующимъ ученемъ Рима: Трутфеттеръ, 
Узингенъ, ПЛтаффФельштейнь ('); о второмъ сохранилось 
мзвЪете, что онъ, видя Лютера, прилежно читавшаго бибжю 
въ монастырЪ, предостерегалъ его отъ этихъ занят, обра- 
щая вниманге его исключительно на чтеше учителей Церкви. 
«Они извлекли изъ Св. Писаня сокъ истинной мудрости »,— 
такъ говорилъ онъ;—«сама же библмя производить соблазны 
всякого рода» (*). Когда Лютеръ началъь свою реформа-. 
цио, Узингенъ сдфлался сильи5йшимъ врагомъ его; Трут- 
Феттера онъ тщетно старался умилостивить, напоминая ему 
собственное его изречеше, что должно вфрить однимъ тодько 
каноническимъ книгомъ. По смерти его, 1519-го года, Лютеръ 
считалъ себя невольнымъ оруд1емъ, ускорившвмъ конецъ его 
глубокою горестию о падени схоластическаго богословя. На- 
чало изучешя сходастиковъ положено Лютеромъ въ Эрфурт- 
скомъ Университетв. Это черствое изучене науки, почти 
необъятпой въ своихъ размфрахъ, пеуловимой и вфчно зага- 
дочной въ своихъ положеняхъ, съ своей стороны не мадо 
содЪйствовало рЬшимости Лютера идти въ монастырь. Оно 
пе могло удовлетворить души его, стремившейся къ позна- 
нию истины; вопросъ объ отношеняхъ человфка къ Творцу 
суждено было рышить ему не умозрфшемъ, а собственным 
опытомъ пережитыхъ впечатяЪнй. 

Въ 1505 году онъ оставляетъ св$тъ и вступаетъ въ оби- 
тель. Прежше писатели удивлялись этому дЪйствию, считая 


(1) 2агд. 1 430—593. 
(2) \№Уа1сь, ХХИ, сар 1 6 27, р. 35. 
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его внезапной ршимостпо, влодомъ минутнаго увлечешя, 
неразсчитаниымъ дфломъ его суевфр!я; но мы уже знаемъ, 
что вся совокупность религозиыхъ впечатлн!, на него 
дъйствовавшихъ, одной стороною незамфтно влекла его въ 
монастырь. Ближайний поводъ къ его отречешю отъ мра 
такъ передается въ источникахъ: Одинъ изъ друзей его, 
или Университетскихъ товарищей, по имени АлексЁй, убитъ 
быль неожиданно возлВ него, либо громомъ, либо рукою 
изм$нника. По мн%®ню Юргенса, послВднее вЪроятнфе, и 
первое предан!е произошло, очевидно, оть смфшешя съ со- 
быпемъ того же года, не подверженнымъ пикакому сомнф- 
ню. Голцгаузенъ напротивъ соединяетъ оба ссбытпя остро- 
умной, но не совсфиъ правдоподобной, догадкой, что Лютеръ 
быль самъ виновникомь убйства, въ са дствые поединка, и 
что внезапное пробуждеше совфети, въ минуту отчаяшя, по- 
влекло его въ монастырь (!\. Какъ бы то ни было, но 
кровавое явление сильно потрясло душу Лютера. Вскор% посл 
того, въ душный лётШЙ день онъ шель по одинокой тро- 
пинк, въ мрачномъ предчувстви будущаго, въ размышае- 
шяхь © страшныхъ примфрахъ гнфва Божя и о необходи- 
мости стяжать аарапфе спасене души. Моровое повфтре, 


(1) Но! эвашвею ПШ, $. 10, 1}. Доказательства сафдующя: 1) внезапное 
отчагше и страхъ суда Божг, овладЪфвиий имъ въ эту мрнуту, который ве могь 
быть слВдстшемъ ни горести о потер друга, на громовазо улара; 2) собствев- 
вое свидътельство Дютера въ объяснеши 1 Кор. ХУ, ст. 8 — 10: Бот съ из- 
ижзрешемъ призываеть къ проповьди Евашея такихъ бфдныхъ грфшинковъ, 
какъ Св. Павель их; ему пужны таке люди, которые проими чрезъ искушен!я 
и пали подь гаетомь ахъ, которые должны соэнатьсн, что оны были заод$н, 
отагчениые грЬхами, которышь Опъ можеть сказать, еслы они вэдумакть воз- 
гордиться: «Иль вы не знаете, что вы были за 4юди, что вы сдфаали противъ 
Меня и Хриспанства, проливши кровь столькигь невинныхе людек?» (| Ма1сЬ, 
УШ, 1191). 3) НамЪренвое вступлеше въ монастырь именно въ самый девь 
Алекс я. Бод%е примытъ свидЪтельствъь ие им\етса. КромЪ шатвости доказа- 
тедьствъ, самый разсказъ о поедчик® протвворЪ чить источыикамъ, которые вс 
говорятъ о смерти внезапыой, неожиданной. Оа Шт ве!п ви(ег Сезе!] егуосвел 
(Мак. 5. 10). ИиегИи водаНз зо сое а$ (Со сЬ 1. Г. 4). ЗиБЦа си] оз дат 
е 50с!$ шоге еопнетеГаси$ (М ат Ъ.). Мелаихтонъ говоритъ, что причины 
зетуплетя его въ монастырь онъ передаваль м самъ, м мног!е звали ихъ ;р. 7). 
Если бы то было уб ство друга, враги его не замедлили бы обвинить его въ 
томъ. Срав. и свидВтельство Лютера объ испов®ди Ступица: «Ои шоз5Е иеЬ 
ацз едет ВопЪаг| ее $ипёе тасВеп» (см. инже ). 
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опустошавшее въ то время ЭрфФуртъ, нагоняло на него чер- 
ныя думы. Въ такомъь болБзненномъ расположен!и и духа 
и ТБла, его настигла страшная гроза между Эрхуртомъ и 
деревней Штоттергеймъ. Оглупгительный ударъ раздался 
вблизи, молныгя ударила въ ифсколькихъ шагахъ отъ него. 
Въ ужас Мартинъ возопиль: «Св. Анна! Помоги: ин% ! Я 
буду монахомъ.» Это была минута духовнаго изнеможеня, 
минута сильнаго, всеобъемлющаго стремленя посвятить себя 
служенмю Богу, Который самъ какъ будто взываль къ нему 
въ небесномъ видфни. 

Давши обфтъ, онъ взялъ себз двф недФли на раэмышае- 
ве. Первымъ повфреннымъ тайны своей онъ выбралъ на- 
ставника своего, магистра таффельштейна, какъ главнаге 
начальника школь. Онъ одобриль рфшене Лютера, совф- 
товахъ ему вступить въ монастырь Францисканскй, самъ 
повелъ его къ монахамъ, выхвалялъ способности молодаго 
подвижника, называлъь его единственнымъ ученикомъ, къ 
которому онъ чувствуеть довфренность неограниченную. 
Мартинъ хотёлъ испросить только согласзя родителей; но 
ректоръ и монахи вефми силами воспротивились этому за- 
мыслу. Они предложили ему слова Теронима, что должно 
оставить отца и матерь и прилБпиться къ Кресту; напомни- 
ли ему и Слово Христово, что, кто приложилъ руку къ ралу 
и оглянулся назадъ, недостоинъ царствая Божия. Мартинъ 
обфщался торжественно возвратиться въ непродолжитель:- 
номъ времени, сдфлаться благочестивымъ, богобоязненнымъ, 
и набожнымъ инокомъ ('). 

День Алексля назначенъ былъ Лютеромъ для вступления 
въ обитель. Наканун$ этого дня онъ въ послфднй разъ 
созвалъ друзей своихъ, въ послёднЙ разъ потБшался съ 
ними пфшемъ и музыкой, и, при самомъ прощанш, пора- 
зиль ихъ неожиданной взстно. Они тщетно упрашивали 
его отказаться: «Сегодня въ посл дн разъ меня видите», — 
было прощальное слово его:—«я твердо пребываю въ намф- 
рени заключиться на вфки въ монастырсюмя стёны». Ве- 
черняя пирушка была посаБднею даню мру, юности , 


(1) загв. 1, 316—318. 
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дружб®. Еще въ туже ночь, иди на другое утро, онъ но- 
сп$шиль въ монастырь Августинскй и принять съ отвер- 
стымы объяпями. Оставивъ все имущество, онъ взяхь съ 
собою изъ книгь Виргимя и Плавта; всеЪф прочя возвра- 
тилъ книгопродавцамъ. Родителей и отсутствующихъ друзей 
своихъ увфдомиль обо всемъ письменно, благодаря всфхъ 
усердно за оказанную любовь и ласку; въ заключеше ото- 
слалъ магистерскй перстень и свфтское платье. 

Въ 1522 году Лютеръ посвящаеть отцу своему сочинеше 
о духовныхъ и монашескихь обфтахъ, и эзлЪсь, въ откро- 
венной бесфдЪ съ родителемъ, сознается, что онъ не охотно 
и не по доброй вол принималъ пострижеше, но въ минуту 
отчаяня, среди ужасовъь смерти, принесъ насильственный, 
принужденный обЪтъь , что онъ шель въ монастырь безъ 
вфдома и противъ волн родителей въ то самое время, когда 
отецъ уже готовилъ ему богатую и честную невЗсту, когда 
самъ онъ чувствоваль всю немощь плоти 92 лЬтняго юно- 
ши, въ которомъ, по словамъ Августина, играла молодая 
горячая кровь ('). Восторженный юноша разставался съ 
мромъ не безъ сожалф!я , не съ холоднымъ чувствомъ 
старческаго разочарования, а приносилъь дЪйствительно ве- 
ликую жертву своимъ убфжденшямъ. Онъ бфжаль въ мо- 
настырь оть мрекой суеты и соблазновъ, чтобы тяжкими 
подвигами умерщвлешя плоти и духовнаго самоотвержения 
искупить спасен!е души своей у гнфвнаго Бога. Таково 
было общее мн5ёше Западиаго чедовфчества; таково было 
собственное миф не Лютера. Въ немъ вея сила его характе- 
ра; въ немъ вся шаткость его убъжденй. О монашеств® 
его можно сказать, что онъ самъ говориль о цломудрш, 
что ему не данъ быль даръ спокойнаго созерцашя вфчно- 
сти, что онъ естественно привязанъ былъ къ мру, оть ко- 
тораго отрфшался насимемъ. Одиночество развиваеть ду- 
ховную силу только тогда, когда накопились матерялы жиз- 
ненной опытности, когда есть что переработать одинокимъ 
сознашемъ. Въ такомъ случа равновфе душевныхъ силъ 
не можеть обратиться въ болфзненное настройство вообра- 


(1) Уатсь, МХ, $. 3—5, р. 1808—1809. 
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женя, которое бфжить оть тфни, не чая присутстыя въ 
себф того тЪла, которое бросаетъ ее. По этому въ высшей 
степени односторонно суждеше тфхъ писателей, которые 
личныя отношешя Лютера переносятъ на всю жизнь мона- 
шескую. Лютеру не слФфдовало вступать въ монастырь по то- 
му, что онъ быль сотворенъ къ практической дфятельности. 
Не призваше къ монашеству, какое видимъ въ великихъ его 
первообразахь и въ общемъ стремлени Русскаго люда къ 
пустынному жипю въ ХШ вк, а тяжелая необходимость 
влекла его въ мопастырь. Лютеръ искалъ въ немъ успокое- 
итя совфсти, притуплешя огня страстей, между тфмъ какъ мо- 
настырь уже требуетъ предварительнаго безстрастя. 15 л6тъ, 
проведенныхъ въ монастыр®, условили всю посябдующую 
дфятельность Лютера, всю будущую судьбу Европейскихъ 
событ!; жизнь его, по отдВлени отъ Римской Церкви, есть 
жизнь поворотная, обратное шестве по тому же пути: ве$ 
позднфйиия выходки противъ монашества суть рядъ ощу- 
щен, пережитыхъ имъ самимъ и слдстве ложнаго взгля- 
да на пустынножительство, за которымъ слфдовала горесть 
разув$реюшя и досада обманутыхъ ожиданй. Но съ другой 
стороны нельзя не видать и въ его отречени отъ мра дла 
промысла Бояйя, который какъ будто съ намфрешемъ воспи- 
тывалъ въ немъ оруде казни для Западной Церкви, извра- 
тившей благе начатки христаянскаго подвижничества вре- 
менъ Аностольскихъ. Ему нужно было погрузиться до диа 
во всф крайности религознаго представленя Запада, чтобъ 
возъим$ть къ нему отвращеше, чтобъ побороть его собствен- 
нымъ оружемъ. Такъ именно смотрёль онъ на отпвфтшую 
молодость свою, вымещая въ ненависти къ Западной Церкви 
всю горесть своей невозвратной потеря. 

По совершени обыкновеннаго церемошяла, Лютеръ посе- 
яился въ монастырф, подъ надзоромъ старшаго брата, съ 
обЪтомъ не имфть частной собственности, жить ифломудрен- 
но, по уставу Бл. Августина, до самой смерти. Друзья его, 
подошедиие къ монастырской оградё въ послёдий разъ 
уговаривать юношу, не были впущены. Но ничто не мо- 
жеть сравпиться съ негодовашемъ стараго Ганса, когда 
онъ получиль извфщене сына. Онъ на цфлыхъ два года 
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прекратилъ съ нимъ спошешя. Пронесшаяся молва о смерти 
Мартина нашла въ немъ глубокое равнодуппе и нисколь- 
ко не смягчила его гифва. ВсБ увфщашя родственниковъ, 
°возражавшихь, что, если онъ хочетъ принести жертву, угод- 
ную Богу, то долженъ рфшиться пожертвовать сыномъ (+), 
лишь только раздражали упрямаго старика. Онъ считалъь 
его отжившимъ членомь семейства, хотя, кромф его, не 
имфхь уже сыновей. Правила Августинскаго ордена, приве- 
денныя въ порядокъ Апдреемъ Пролесомъ и !оаиномъ Сту- 
пацкимъ (Стаупицемъ), отличались соразм$рно большей сво- 
бодой противъ веЗхъ прочихъ уставовъ. Постриженинкъ вру- 
чался надзору старшаго брата, испытаннаго въ вфрё а 
нравственности. Веякй шагъ келейной и общеменястырской 
жизни его быль разм$ренъь и опредфленъ пфлымъ рядомъ 
мелочныхъ узаконенй, и ве могъ совершаться безъ особен- 
наго разрфшеня маетоятеля, или этого брата. Мал йшее 
отступлене считалось грфхомъ, е грфхи въ свою очередь 
длились на три разряда, смотря по важности преступленй. 
Безропотно подчиняясь всей тяжести монастырскихъ зако- 
новъ, Мартинъ скоро сдЗлался жертвою зависти цфлаго 
конвента. Члены его всЁми м$рами старались отвратить его 
оть чтеня бибщи, въ которой не могли отказать ему, какъ. 
лицу духовному; старались за то отнимать у него время на 
книяжныя занятя. Кроя вефхъ на одну мЪрку, они не д$- 
лали различия между способиостями и дарованями иноковъ. 
Сами отличаясь невфжествомъ, боялись умственнаго преобла- 
даня т8хъ изъ монаховъ, которые обнаруживали любовь 
къ просвфщеню. По опред$лению конвента, Лютеръ, про- 
тивъ всякого права, подвергся усиленной строгости: при- 
нужденъ исполнять караулы, заводить часы монастыреюе, 
выметать церкви, чистить отхожия м$ста, а пуще всего—хо- 
дить по улицамъ города съ пищенской сумой, въ унижен- 
номъ образ являться жителямъ, которые помнили такъ хо- 
рошо его Университетскую славу. ЗдЪсь начинается преврат- 
ное обхожденте „Латинской 1ерархи съ своимъ питомцемъ, 
готовымъ пожертвовать ей всфии силами души своей, всми 


(1) Ма1еь, Х1Х, Уоб деп СезИюВст ип@ К1ювегус16Ь деп, $. 4, р. 1800. 
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дарами природы, —начинается и внутренгее, глухое противо- 
дфйств!е въ пламенной природ Мартина. Наконецъ Универ- 
ситетъ, великодушнымъ ходатайствомъ за бывшаго сочлена, 
избавилъ его оть унизительныхъ обязанностей (‘). 

Жизнь Лютера въ монастыр$ представляеть примфръ вы- 
сокаго самоотвержешя ‚ строжайшаго исполнен1я самыхъ 
суровыхъ обязанностей поста и воздержности. Меланхтонъ 
свидфтельствуетъ, что онъ по нфскольку сутокъ не $лъ хл#- 
ба и не палъ воды. Вс$ роды тфлесныхъ лишений выносиль 
онъ съ стоической твердостю. Усиленныя молитвословия, 
бля, посты, голодъ и холодъ , жесткое ложе подтачи- 
вали его жизненныя силы, изъ цвфтущаго здоровьемъ юно- 
ши сдфлали бл$дный , безжизненный остовъ (еше ю4е 
Гесье). Въ позднфишихъ отзывахъ его читаемъ подроб- 
ную келейную лфтопись его тфлесныхъ и душевныхъ стра- 
данй. Этой ревности въ исполнены внфшнихъ подвиговъ 
иночества соотвфтетвоважи стромя убфждешя послушнаго 
сына Западной Церкви. «Папу боготворилъь я (4еп РаБз 
Бефе{е 1еб гесбез Апреепз) отьъ чистаго сердца и глубины 
души, не ради тучныхъ пребендъ, нрелатуръ и духовныхъ 
имфиШ ; но все, что я дфлалъ, то дфлаль отъ простоты 
сердца, съ усермемъ искреннимъ, нелицемфрныиъ» (:). «Я 
такъ высоко уважалъ папу, что былъ увфренъ, что, кто от- 
ступаеть отъ него въ малфйшей черт$ закона, тотъ осуж- 
денъ на в$ки и становится добычею ллявола» (?). Не смот- 
ря на все это, измученная совфсть его. не находила покоя. 
«О гр$хъ мой, грфхъ мой, грфхъ мой!» взывалъ онъ въ 
отчаяши ‚ не достигая желаннаго примирения съ Богомъ, 
чувствуя вфчныя, нескончаемыя угрызен1я совфсти. Если по 
временамъ и вырывались отрадныя минуты успокоеня, он% 
были непродолжительны, см$фняясь страшными картинами 
гн$ва Божия, предвфстниками вфчнаго огня въ его внутрен- 
немъ адЪ. Лишеня и скорби лишь только сильнфе рождали 
въ немъ безпредфльное чувство внутренняго неудовлетворенйя. 


(1) Лигз. Юр. 558—575. Подробвости изъ Матезя и изъ истори М. Лю- 


тера, Мате. Раусберга, врача Тоавиа Фридр. Сакс. 
(2) \Уа!св, УШ. Толков. на посад. къ Гадат. 1. ©. 188, р. 1684. 


(3) м. $. 192, р. 1688. 
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И днемъ и ночью смущаль его задушевный, таинствен- 
ный голосъ, какъ вфщаве высшей силы: «Ёто знаетъ, 
угодны ли Господу твои подвиги?» 

Здфеь естественно рождается любопытный вопросъ объ 
источник душевныхъ страданй Мартина, о томъ, какого 
рода искушеня терп$лъ онъ, о какомъ грфхф взывалъ къ 
Богу. Юргенсъ приводить множество разныхъ предположе- 
ый: невф ре и сомн$не въ быти Божемъ и истинЪ ХристАян- 
ства, страхъ передъ Богомъ, какь судьей неумытнымъ, 
мечтая бЪсовсюя, вождел$ная плотсмя, а болфе всего 
гяетущее сознаве грфховности не отдфльныхъ поступковъ, 
а всего существа человфческаго, ниспавшаго въ глубокую 
бездну паденемъ Адама, и еще не просвфщеннаго вфрою 
въ благодать Шшеуса Христа. Здфеь нельзя не замфтить 
анахронизма, см$шен!я двухъ противоположныхъь перюодовъ 
развития Лютера. Юргенсъ полагаеть неправильно, что ис- 
кушеня маловфр!я, разрфшавиияся посл для Лютера въ 
са$дующемъ страшномъ силлогизиЪ: Богъ враждуетъ грёшни- 
камъ;—ты грфшникъ, слфдовательно, Богъ враждуетъ тебф— 
во всей силЪ обнимали его уже въ это время и составляли 
предметь его первыхъ исповфдей Ступицу. Это не могло 
имфть м$ста при строго-Латинскомъ воззрёни Лютера. Слу- 
жа Господу добрыми дфлами безъ вфры, въ мрачную эпоху 
ослфплешя, когда онъ самъ называлъ себя соФистомъ (1), 
онъ былъ совершенно увфренъ, что творить волю Божию; 
его смущало не сознаше грфховности дфлъ, не истекавшихъ 
изъ вЪры въ благодать Божшю , а сознаше ихъ недоста- 
точности для совершеннаго безстрастя, котораго тщетно 
онъ домогался. Сознаше же грфховности всего существа 
челов$ческаго, соединенное съ живою вЪрою во всеобъ- 
емлющую силу благодати, ее очищающей, имфеть прямое 
отношен1е къ началу проповфди его о безусловной доста- 
точности в$ры для спасешя, въ 1520 и са$дующихъ годахъ. 
Оно было неизбЪфжнымъ сл$детвыемъ возобновленнаго и 
доведеннаго имъ до крайности учешя о благодати и о со- 
единенномъ съ нимъ покаяни.—Что же должно разум$ть 


(1) ЗЫ@. $. 12, р. 9087. 
14 
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подъ именемъ ’рьха, смутившаго Лютера? Разум$ется, от- 
дфльное грфховное дфйстве, возвращавшееся не одинъ разъ. 
Все ведетъ къ заключению, что первыя страданя его про- 
исходили отъ борьбы съ вожделшями плоти, которыя ие 
могли не сказаться съ особенною силою въ его страстной 
натурз. Враги его засвидтельствовали чистоту его жизни 
во время монашества, но это не доказываетъь чистоты по- 
мышленй. Онъ находился на низшей степени иноческаго 
нскуса, на которомъ помышленя плотскя  безпрестанно 
останавливали ходъ его богомысля, и борьба съ ними была 
для него самымъ тяжкимъ подвигомъ. Позднфе, одной изъ 
любимыхъ его поговорокъ было та, что молодаго человфка 
преимущественно искушаеть н®охоть плотская; въ 30 и 40 
аЪтъь всего сильнфе искушеня честолюбя, и т. д. Здесь 
сказалась постепенность его собственныхъь ошушевй (*). 
Въ то время онъ хотфль достигнуть совершеннаго безстра- 
сия въ мысляхъ и чувствовашяхъ, и невозможность при- 
вести въ исполнене это желане считаль величайшимъ грф- 
хомъ. Въ послфдетвш онъ смЪялся надъ гордостию человф-— 
ческою, которая ищетъ совершевной безгр5шности, не 
оставляя ничего на долю милосердя Божия; онъ ссылался 
на 10-ю запов$дь, запрещшающую дурныя желаня и мысли, 
всегда обличающую во грфхЪ челов$ка, хотя бы исполнив- 
шаго всз проч!я заповфди. 

И такъ вся монашеская жизнь Лютера до начала обще- 
ственнаго служешя проповфдию есть рядъ искушенй, на- 
стояший внутрены!й .адъ, въ которомъ онъ возненавидЁлъ 
религозныя представления Латннства, отнимавшаго у чело- 
въка посл днее ут$фшене в$ры. Такое раздвоене его внутрен- 
няго быпя должно было выражаться рфзкими чертами 
въ самой внзшности Лютера. Она представляется въ нф- 
сколько поздизйшихъ источниках въ видЁ борешя съ силой 
бЪеовской. Не даромъ Кохлей говоритъ, что онъ въ монас- 
тырф находился въ союзЪ съ дяволомъ, что такъ думали 
объ немъ всф товарищи, судя по его странной наружности, 
на ноторой отпечатлЪваяись внутрення страдан!я; что разъ 


(1) \МУа1сь, ХХИ, сар. 26, 6. 25, р. 1233. 
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за обфдней, во время чтешя Евангешя объ изгнаны б%еа 
изъ глухо-нфмаго, ошъ палъ на землю съ восклицашемъ 
«Не я! не я!» (‘), и поздн%е Лютеръ не рёдко бесфдовалъ 
съ дяволомъ цзлыя ночи, препиралея съ нимъ и выходихь 
поб% дителемъ, иногда падаль подъ гнетомъ борьбы, ие на 
шутку чувствоваль его тфлесное присутстше. При такой 
неравной борьбф утБшеня исповЗди не существовали для 
него. По правиламъ Августинскаго ордена, каждый братъ 
былъ обязанъ не менфе одного раза въ недфлю приступать 
къ исповфди; но эта исповЪ ль, безъ утВшеня вфры, стано- 
вилась новою пыткою. Одно только чтеше Бибщи утЁшало 
страдальца, ио и оно окрашивалось черными тфнями его 
помышленй; оно не представлялось ему въ утБшительныхъ 
образахъ жизни Христовой, а являло только страшные при- 
мфры гнфва Божия, поражало его казнно Содома и Гоморры, 
уже послБ обновленшя лица земли всемрнымъ потопомъ. 
Въ стВененномъ своемъ положенш онъ искалъ взора друга, 
который вошелъь бы въ его состояше, оцфнилъ бы 6го бла- 
городныя усищя и изрекъ бы ему слово мира о Господ%$. 

Когда кончился первый годъ послушашя, оиъ приняль 
Формальное пострижеше подъ именемъ Августина. Уже преж- 
де члены конвента съ неудовольствемъ смотрЪли на библей- 
сюя занятя Лютера. По принесети же обФта монашескаго, 
«отняли у него Библию и дали ему въ руки книги схола- 
стиковъ. Но онъ по возможности скрывался въ бибмотек® 
и четахь украдкой Св. Писан!е» (*). Весь 1507 годъ, вто- 
рой его иночества, прошелъ въ заняпяхъ схоластикою, 
въ добросовфстномъ изучени всЪхъ учителей Западной Церк- 
ви. Это было самымъ сильнымъ противодёйствемъ благимъ 
внушен!ямъ каноническихь книгъ, о которыхъ близоруюе 
учители его, и въ глав ихъ черствый схоластикъ Узингенъ, 
не переставали нашептывать ему, что ихъ чтене опасно, 
что Библия книга еретиковъ, издавна ссылавшихся на ея 
исключительный авторитетъ. Меланхтонъ говоритъ, что онъ 
ежедневно читахъ сбориики мизн! или сентеншй, въ особен- 


(1) Сось]. НЫЕ 4е асё еЁ зсг. М. фофем. Г. 1. 
(2) Ма\Бев. 1 Ргед. 8. 12.—2 гб. 1. 671. 
15° 
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ности Алльяка (4'Ау) и Биля, съ такимъ прилежашемъ, 
что выучиль ихъ наизусть почти отъ слова до слова. Часы 
досуга разд$лялъ онъ между Герсономъ, Оомой Аквинскимъ, 
и Скотомъ. Д1алектика Оккама плфняла его несказанно: ч%мъ 
болфе вчитывалея онъ въ сочиненя схоластиковъ, тфиъ 
бояфе рождалась въ немъ страсть къ академическимъ пре- 
н1ямъ. Врожденный даръ слова и острый длалектическ!й умъ 
доставляли ему побфды на диспутахъ. Самыя трудныя м$ста 
`(ПаБуглоФо$ шехилсаШез) объяснялъ онъ искусно, къ удивле- 
ню товарищей; охотно диспутоваль о любомъ богослев- 
скомъ предмет по выбору противниковъ ('). Въ 1507 году 
онъ получиль санъ священства. Приготовленя къ оному 
совершались въ монастыряхъ по знаменитому творешю Бия, 
который въ ХГ\ вфк$ составиль подробное толковаше на 
чинъ литурги. При всфхъ уклоненяхъ отъ крайняго воззрф- 
ня софистовъ, опъ питаетъ глубокое уважене къ корен- 
нымъ вфрованмямъ католицизма, ставить высоко личность 
‘священника, какъ посредника между землею и небомъ, какъ 
имфющаго власть принесешемъ безкровной жертвы спасать 
‘оть погибели живыхъ и мертвыхъ.—У него-то Лютеръ 
прочелъ столь ненавистное ему положеше, что священникъ 
выше самой Богородицы, которая не имфла никогда власти 
въ литургисани творить тфло Христово. Это было част- 
нымъ вЪфрованемъ Западной Церкви, противъ котораго см$- 
хо вооружался и Гусъ. Но Лютеръ въ то время съ младен- 
ческой вфрой погружался во всф эти тайны готовившагося 
для него священнослужешя. При чтенш Биля сердце его 
обливалось кровю (*), конечно, оть сознанмя высокихъ 
‘преимуществъ, но вм$ст$ высокой отвфтственности, сопряжен- 
ной съ благодато священства. Онъ до конца своей жизни 
сохранялъ эту книгу, Которая задавала ему такя мучения. 
ДЪйствительно, ‘Латинская Церковь всю внфшность Бого- 
служеня подчинила множеству обрядовъ, и вефмъ имъ” 
придала внутренн!й роковой смыслъ. МалЪфйшее укзонене 
отъ установленныхъ поклоновъ, крестныхъ знамен й, т%ло- 


(1) Ме1аосье. Уна Ти. р. 7.—Т огр. 1, 614. 
(2) \атсь, ХХИ, е, 88, $. 3, р. 2067, 
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движенй, ошибка въ произнесены таинственныхъ словъ: 
«Нос е51 согриз шеим» (:), опущеше словъ: «Нос епт», даже 
слова и буквы въ положенной молитв ('), считались 
смертными грЪхами, которые должны помянуться на Страш- 
номъ судф (*). Съ трепетомъ помышлялъ Лютеръ о первой 
литурги, которая совершалась съ великой торжественно- 
стю, и въ которой новый священнослужитель высоко возно- 
сился надъ видимой тварю. Это было высшею радостию 
дая матери, если она оставалась въ живыхъ; если иЪфтъ, 
то жертва сына несомнфнно искупала ее отъ чистилища (*). 
> Мая, 1507 года, Мартинъ въ первый разъ служилъ ли- 
турбю. По этому случаю старикъ Лютеръ изъявиль согла- 
се на примиреше съ сыномъ и прбхалъь на торжество. 
Подробности очень характеристичны. Онъ явилея въ со- 
провожденни 20 всадниковъ и, по обычаю того времени, 
подарилъ сыну 30 гульденовъ. «Въ первую обфдню»,—го- 
ворить Лютеръ,—«деньги лились рёкою; это было настоящее 
торжище подарками и приношенями». Съ трепетомъ при- 
ступиль онъ къ алтарю: онъ чуть чуть не умеръ, ибо: 
«туть вЪры не было; онъ только и думалъ о томъ, какъ 
бы сдблать себя лично достойнымъ высокаго служевя и 
чтобъ ничего ие опустить во время службы во вифшнихъ 
обрядахъ (*).» Когда епископъ вручилъ ему чашу при по- 
священи и раздались завётныя слова: «Прими власть при- 
носить жертвы за живыхъ и усопшихъ!» «Удивляюсь долго- 
тери$ню Господа, »›—говориль онъ въ посл$детвш,—«какъ 
земля не поглотила обоихъ насъ.» Когда въ порядк$ Богослу- 
жен!я Лютеръ дошелъ до извфстныхъ словъ: «Приношу ТебЪ, 
Богу в$чному и живому, сю жертву,» то затрясся всфми 
членами и отступилъ бы отъ алтаря, если бъ не удержали его 
присутствующие; ибо,» — думаль онъ, — «кто постоить предъ 
величемъ Божшимъ безъ посредника? Какъ могу я лично 


(1) Матсь, ХХИ, с. 19. $. 14, р. 897—898. 

(2) \Уаись, ХХ, противъ литурии $. 77—78, р. 1348. 
(3) \Уа!сь, ХХИ, с. 27, 6. 104, р. 1380. 

(4) Уа1сь, хх, с. 35, 6. 9, р. 1317. 

(5) ьм. 
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бесфдовать съ Богомъ, когда люди боятся приступить къ 
земному царю (')?» Такъ сильно было развито въ немъ 
религ1озное чувство, и вмфстЪ такъ живо говорилъ въ глу- 
бин его сердца внутренный голосъ, который требовалъь 
оправдащя вфрою. 

На общей трапезф, окончившей торжество, произошла 
новая сцена между Мартиномъ и Гансомъ. Первый обратил- 
ся съ вопросомъ къ отцу, оть чего онъ такъ додго проти- 
ворзчиль р&шимости его вступить въ монастырь на стезю 
покойной богобоязненной жизни? прибавляя, что самъ Богъ 
небеснымъ, страшнымъ видЪшемъ воззваль его къ служе- 
ню (Себф. Присутствующе говорили въ духф Мартина. «Дай 
Вогъ, »—воскликнулъ старикъ,—ччтобы эта ие было навожде- 
емъ дявольскимъ. А этого ты никогда не слыхалъ, что 
Богь велфлъ повиноваться родителямъ? Господа ученые!»— 
прибавилъ онъ, окинувъ собраше испытующимъ взоромъ,— 
«не ужели вы не читали въ Св. ПЦисащи: ««Чти отца твоего и 
матерь твою?»»›—«Я не понималъ тогда атой р$ёчи, »—писалъ 
Яютеръ въ цосвящени отцу своему;—«я ожесточаль свое 
сердце въ мнимой набожности, я презиралъ тебя, какъ че- 
ловфка. Но слово твое проникло до глубины души моей, 
какъ будто самъ Богъ говорилъ твоими устами» (°). 

Слфдующй 1508 годъ протекъ для Лютера въ занятяхъ 
священнослуженя и, по временамъ, хождешя за милостыней 
по окрестиымъ селенямъ, Крестьяне платили за заказныя 
обЪфдни деньгами, хлёбомъ, виномъ и другими естествен- 
ными произведенями (*). Эта продажа даровъ благодати 
служила новымъ источникомъ душевныхъ волненй для 
Лютера. Онъ принималъь священство, какъ увфрительный 
знакъ милосерля Божя, какъ высоюЙ даръ посредничества 
между Богомъ и чедовфкомъ, и оно обращалось въ наемни- 
чество, въ продажу и куплю, въ торговую сд$лку. Отсюда 
родилось сомнфн1е въ д-йствительности священнослуженя, 


(1) \Уатсь, ЦП, объясн. 265 гл. Быт. $. 67. р. 45. 

(2) \Уат1сь, П, обьяси. 48, га. Быт. $. 120, р. 2782.—Х1Х, 8.5, 6, р. 
1809—1810. —Пис. къ Меланхт. Ашг!(. 1, Ер. 242, Г. 384. Загу, Г 6906—8698. 

(3) Матсь, с. 35, $. 7, р. 1316.—11 объхси. 49 гл. Быт. $. 243, р. 2948. 
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Онъ не быль покоенъ, если день не служиль литурми, а 
отсдуживъ—не достигаль желаннаго мира. «Въ минуты силь- 
нзйшаго благоговЪшя, въ сомн$ыи приступалъь къ алтарю, 
въ сомнфши отходиль оть него.» Шри такомъ положени 
нашелся человфкъ, который посланьъ былъ Провидфшемъ 
сказать ему слово утьшешя ® Господф. Это быль Ступицъ. 

Ступиць, генералъ-викар Авгуетинскаго ордена во всей 
Н$мецкой землВ, происходилъь изъ древняго Славянскаго 
рода (') Ступицкихъ, издавна цоселившагося въ Мышен- 
ской (Мейссенской) области, которая нфкогда была корен- 
ною Славянскою и во времена Лютера еще хранила зна- 
чительные остатки преобладающаго народнаго начала. Нель- 
зя не замфтить этого страинаго вмяня Славянской стихи на 
Н$мецкаго преобразователя, котораго самого заподозривали 
(какъ уже сказано) въ Славянскомъ происхождени. Случай- 
ность ли это? Нисколько. Въ племенахъ Славянскихъ 
хранилась темная память объ иБкогда преобладавшемъ въ 
нихъ Православми, н эта память воздЪфйствовала на ихъ 
позднёйшее Латниство. Прошедъ чрезъ вс ученыя степени 
въ разныхъ Университетахъ Европы, онъ не сочувствовалъь 
схоластикф; умЪфряя практическимь смысломъ отвлеченный 
характеръь Августинова в$роученя, пропов$дывалъ теплую 
взру въ заслугу. Спасителя, приведенную въ дЪйстве 
джлами христмянской любви. Къ Свящ. Писаншю питаль 
уважеше глубокое и старался возвратить силу его изу- 
ченшюо въ монастыряхъ, ему подчиненныхъ. ОбъФзжая 
монастыри Августинскаго ордена въ Германи, онъ явился 
и въ Эрфурт, неизвфстно, въ которомъ году. Какъ попе-, 
чительный отецъ, какъ опытный знатокъ человфческаго 
сердца, обратилъ онъ внимаше на личность молодаго монаха, 
которая ярко выдавалась наружу въ безцвфтномъ одно- 
образёи его окружавшаго. Тайное сочувстве связало питомца 
Августиновой догматики съ будущимъ преобразователемъ, ко-- 
торый изъ сфтей схоластическаго мра просился на свободу, 
взывалъ объ умирени вфрою. Въ исповЗди прежде всего 
узналъ онъ, хотя и не вполн®, страдая Мартина и заброч 


(1) КоЦага Сез!7п:< 40 Ноглё Изйе, г. 101. 
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силъ въ горячее сердце его первую искру лучшаго Бого- 
вЪдфня, возвЗстиль ему первый проповВдь мира, слово 
Спасителя, не хотящаго смерти гршника, любовно премлю- 
щаго труждаюцияся и обремененпыя совфсти. Его занятя 
бибмею поразили удивлешемъ Ступица. Онъ предписалъ 
даровать ему больше свободы, не велЁлъь вынимать изъ 
рукъ его библш; ангеломъ утБшителемъь явился «Лютеру 
человЪкъ этоть, облеченный властю, говоривций во имя 
Христово. Съ т$хь поръ завязались между обоими короткя 
сношеня н лично, и письменно, и, не смотря на поэднфйщее 
разъединене, не прекратились ло смерти одного изъ нихъ 
въ 152% году. Ступицъ немедленно вошелъь въ положеше 
молодаго монаха; онъ старался утЬшить его запуганную 
совфсть, обратить внимаше отъ утонченнаго помышиленя о 
мнимыхъ грфхахъ на настоянце, еще не сознанные соб- 
ственнымъ опытомъ, «потому что Богъ не играетъ грфхами 
вымышленными; Онъ це шутитъ, отдавая Сына Своего въ 
жертву за насъ. Составь себЪ списокъ настоящихъ грфховъ, 
если хочешь получить право на искуплене, и не дфлай 
грфха изъ всякой бездФлипы (аз ]едет ВотшБагё) (+ }». 
Лютеръ послф говаривалъ, что Ступицъ первый возжегъ въ 
его мрачномъ сердцф Евангельскй свфтъ. И дБйствительно, 
омъ прежде всбхъ нанесъ ударъ его темному Гудейскому 
представлению о Богф, в$чно карающемъ, изсчитывающемъ 
смертные грфхи человфка, взыскующемъ грфхъ родителей до 
четвертаго рода. Первыя внушеня Ступица врфзались въ 
благодарномъ воспоминани Мартина. Позднфе, въ тяжые 
часы искушенй, представлялись уму его, округленныя въ 
Форм притчей, переходили въ любимыя его поговорки. Вид- 
но, что онъ передумаль и перечувствовалъ ихъ, что онъ 
подъ конецъ обратилъ ихъ въ свою духовную собственность. 
Они часто попадаются намъ въ сочиневяхъ его, въ видЪ 
завЪтныхъ пословицъ; онъ съ любовю повторяеть ихъ, 
какъ простыя Формулы вфры, какъ прекрасныя начала 
христянской жизни. Два раза (*) приводить онъ слово 


(1) \Матсь, ХХИ, с. 9 6. 24, р. $83. ига. П, 98. 
(2) Майсеь, ХХП, с. 7, 6. 120, р. 489. 
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Ступица, сказанное ему на исповфди, когда онъ признавал- 
ся ему во впечатаВв1и ужаса, произведенномъ на него видф- 
шемъ Животворящихъ Даровъ, при крестномъ ход въ Эйсле- 
бенф: «Номышленя твои не отъ Христа; Христосъ никого 
не ужасаетъь, а только даеть ут6шеше.» Сколько разъ 
всноминаеть онъ съ духовною радостю мудрое слово вика- 
рая. «Я тысячу разъ обфщалъ Господу хранить благочест:е, 
и всегда преступаль обфтъ; теперь конець обфщанямъ, я 
не хочу болфе обманывать Бога, потому что знаю свою 
немощь. А потому, если Богъ Христа ради не помилуетъ 
меня, когда я буду разставаться съ юдоию плача, вс 
обфты и добрыя дфла мои разлетятся, какъ прахъ.» «Эго 
тонкое, святое отчаяше»,—прибавляетъь отъ себя Лютеръ,— 
«которое испов$даютъ устами и сердцемъ всф, хотяще достиг- 
нуть блаженства. Они полагаются на Христа, какъ правед- 
наго н спасающаго, но въ тоже время не предаются без- 
печности и борятся съ плотно; если и падають въ грфхъ, 
не отчаяваются, а снова возстають молитвой и вфрой» (:).— 
Въ учеши о двоякомъ д-йствыи закона, приводящаго (безъ 
соотвЪтствующей Евангельской проповфди) либо къ отчая- 
нию, либо къ ложному успокоеню въ содфянной правд%, 
видимъ также отголосокъ той притчи, которую разсказалъ 
ему Ступицъ: «Законъ говорить челов$ку: воть высокая го- 
ра; ты долженъ взойти на нее. Плоть и надменность отв%- 
чаютъ, не запинаясь: Взойдемъ. Но совфсть имъ шепчетъ 
на ухо: Нельзя. Такъ лучше вовсе отступить оть нея, за- 
ключаеть отчаяше (').—Въ другой разъ Лютеръ говорилъ 
Ступицу: «Господь Богъ такъ грозно посфкаеть людей; у 
кого станеть духу служить Ему, когда Онъ поражаеть 
всёхъ Своимъ гнфвомъ?» Докторъ отвфчалъь ему: «Учись 
познавать Бога въ дБлахъ Его; если бъ Онъ дфйствовалъ 
иначе, какъ бы усмиряль Онъ буйныя головы? Ему нужно 
рубить высокя деревья, а не то, пожалуй, вростуть прямо 
въ небо» ('). Отзвукъ наставлешй этихъ мы слышимъ 


(1) \Уа1сь, УШ, обьяси. 3 гл. Гадат. $. 223—72%, р. 272$; ХХИ, с. 18, 
8. 5, р. 881. 

(2) Уа!сьЬ, ХХИ, с. 10, 6. 2, р. 838. 

(3) ЗЫ@, с. 2, 8. 168, р. 212—243. 
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позднве, когда Лютеръ папистамъ грозитъ в5чною смертию; 
когда онъ слабымъ, запуганнымъ совёстямъ предписываетъ 
Евангельское врачевство, а гордыхъ, самонад$янныхъ гр®ш- 
никовъ ставитъ вовсе подъ иго закона. Мысль Лютера, что 
въ язвахъ Христовыхъ читаемъ предопредВлене; что Хри- 
стосъ есть единственный путь, которымъ можно дойти до 
познашя Бога, сидящаго высоко на небесныхъ; что величе 
Божие постигается не безполезными глумленями, а въ од- 
номъ только человфчеств: Шисуса Христа, есть также на- 
слфде Ступица ('). Его же устами впервые заговорилъ 
Лютеру дотол$ незнакомый голосъ, что истинное покаяше 
начинается съ любви къ оправданю и съ ненавистю к. 
грфху, что дла удовлетвореня суть только первый шагъ 
къ покаяню, далеко не исчерпывая его полноты, ибо не 
истребляютъ корня гр%ха. Уловленный въ сфти схоластики, 
онъ въ то время не понимахъь этихъ словъ; но въ 1518 
году, въ письмЪ къ другу и наставнику, напоминаеть ему 
его изречеше, говоритъ, что нашелъь его согласнымъ со 
вс$ми учителями Церкви, что ему стало отрадно самое 
елово: покаян1е, съ тёхъ поръ, какъ онъ прочелъ его не 
въ книгахъ, а въ язвахъ Спасителя. 

Трудно рёшить, сколько времени продолжались внушения 
Ступица, и когда собственно начинается поворотъ въ убЪж- 
ден!яхь Лютера. По всему вфроятно, что борьба была про- 
должительна, разр. шалась медленяо; что новый свфтъ по- 
степенно просвфщаль всв темные закоулки Мартинова серд- 
ца и разума. Чтобы сломить религюзныя убфжденя зако- 
ренфлаго схоластика, необходимо было постоянное напо- 
миновене одного и тогоже, нужна была цфлая система 
богословскаго учен1я, которая не могла быть приведена въ 
дфёстве, не возбуждая подозрфв!я папистовъ. Такое непре- 
рывное влляше не возможно было и по отсутстыю Ступица; 
еще труднфе было бы подвергать задутевныя тайны опас- 
ностямъ отдаленной переписки въ эпоху, когда сильна 
была инквизишя, Но сильнфйшее противодфйстве исходило 


(1) Улатсьв, ХХ, с. 7, $. 120, р. 489.- Обьгси. 26 гл. Быт., ст. 9. $. 132, 
р, 284, 
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все же изъ продолжаемыхъ Лютеромъ занят схоластикой, 
зъ которой все было такъ стройно, между тёмъ какъ въ 
учени Ступица все было отрывисто и не всегда вразуми- 
тельно. Вообще можно сказать съ достовфрностио, что на- 
ставленя его были только указашемъ пути, по которому 
долженъ быль слБдовать Лютеръ; что они только усилили 
въ немъ противорфчя внутренн!я; остальное предоставлено 
было собственной работ ума его, при содфйстви библи и 
учителей Церкви. 

Такимъ образомъ, съ 1508 года начинается мало по малу 
повороть въ богословскихъ представленяхъ „Лютера, кото- 
рый правильно можно иазвать второю энохою его религ1оз- 
ной дфятельности. До сихъ поръ онъ былъ увлеченъ во 
вс# крайности воззрёв1я софФистовъ; а такъ какъ схоласти- 
ка въ лицё большинства своихъ представителей пришла къ 
заключению, что человЪ$къ, при помощи естественныхъ силъ, 
безъ предварительнаго посредствующаго дЪйств:я благодати, 
можетъ достигнуть соединевя съ Богомъ въ совершенств® 
духовномъ, то Лютеръ во всей полнотВ разд$ляль это мн}- 
не, не имфя никакого нонят!я о спасительномъ дфйстви 
вфры. Теперь онъ, кромф Ступипа, нашелъ другихъ на- 
ставниковъ, ноторые, можеть быть, беэсознательло, но тёмъ 
не менфе благотворно, подЪйствовали на его разумъ. Съ 
плачемъь испов$дуя мучешя совЪсти старшему брату, у ко- 
тораго онъ быль подъ вачаломъ, онъ съ неизъяснимою 
радостю внималъ отвфту: «Что дфлаешь, чадо? Развф не 
знаешь что самъ Богъ повелБль намъ надфяться и вфро- 
вать (*)?» Не менфе утфшительно было наставлеше другаго 
благочестиваго старца, уназавшаго ему на членъ Апостоль- 
скаго символа: «ВФрую во оставлеше грфховъ.» Важнфе всего 
въ этомъ случаЪ было то объяснеще, что сила обфтовашя 
касается не только избранниковъ, Давида, или св. Петра, но 
равномВрно относится къ грёховному состояню каждаго. 
«Оставлеше грЪховъ,» —такъ говорилъ ему старецъ,—«совер- 
шается по вол милосердаго Бога въ снлу Сыновней жертвы 
и возвфщается Духомъ Святымъ въ Апостольской Церкви 


(1) Уатсь, У, обътсв. $1, Це. р. 834. 
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словами разр шительной исповфди. Въ доказательство ука- 
зывалъь на слово Бернарда: «Ты долженъ воистинну вЗрить, 
что грфхи твои отпущены Богомъ, ибо такъ говорить Апо- 
столъ: человЪкъ безъ заслуги получаеть оправдане вф- 
рою ('). «О Безма сшра, Чиае {ет тегизй гедеп(оюгет»— 
взывалъ утБшенный инокъ. Въ другой разъ, распростертый 
на одрф, онъ прерывалъ стенаня и вздохи отраднымъ 0б%- 
товавемъ: «Сопс!1${ отпез зпБ рессаиш, ий ото пи- 
зегеашг.» Теперь онъ вступаетъ на новую стезю, и зд%сь 
постепенно яснфеть предъ нимъ откровеше. Побфда надъ 
мрачнымъ воззрфшемъ схоластиковъ, въ которомъ человфкъ 
невольно падаеть жертвою сверхъ естественныхъ усилмй 
вынудить спасемше у Бога дфлами, безъ посредства Иску- 
пителя, должна была начаться съ внимательнаго изученшя 
Биби. Туть яснфе и яснфе становились ему ТЪ реченая 
Ветхаго и Новаго Завфта, въ которыхъ Христосъ назы- 
вается всемрнымъ Ходатаемъ, а вфра единственнымъ сред- 
ствомъ примирения съ Богомъ. Онъ вчитывается въ Бибию 
съ лучшимъ противъ прежняго разум$фшемъ и завфса, по 
выражению Меланхтона, мало по малу спадаетъ съ его изум- 
ленныхъ очей. ОтселЪ все внимаше его устремлено на 
истинное разум$ не послатя къ Римлянамъ. «Когда я въ 
папств$ читалъ: «Спаси меня, Господи, въ правдЪ Твоей!» я 
разум$лъ подъ правдою гнфвное правосуде Боже, наказы- 
вающее грфхъ. Я враждовалъ отъ сердца Апостолу Павлу, 
когда читаль у него, что «правда Болая является въ Еван- 
гели» (Рим. Г, 17.) (*). Я долго искаль и ломалъ себЪ 
голову; дни и ночи проводилъ въ безпрестанномъ размы- 
шленши объ этомъ текст, ибо всф учители Церкви, исклю- 
чая одного Августина, толковали слово Апостола: УТазиНа 
Бе! въ буквальномъ значеши, по которому правдой назы- 
вается справедливое возмезде за содфянный грЪхъ. А по- 
тому я вовсе не любиль праведнаго и гнфвнаго Бога, и 
втайнё враждовалъь и Ему, потому что умствовалъ такъ: 
««Неужели не довольно для Бога, что мы уже въ слБдств!е 


(1) Меданхтонъ и Матезий. З@гб. И, 61. 
(2) У а1сь, ХХЦ, с. 42, $. 85, р. 704. 
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грфха первороднаго осуждены на вфчную гибель и въ 
земномъ нашемъ странствовани преисполнены страданй и 
скорбей? Неужели и Евангеле Христово гласитъ намъ страш- 
ное прещене Его правосуд!я? Если такъ, то не лучше дли 
было бы Евангелию вовсе не выходить на свфть Бож!? 
Ибо кто могь бы любить Бога вфчно гнфвнаго, судю и 
исполнителя правосуд!я?»» Стфсненная совЪсть моя, измучеи- 
вая противор$ч1ями, приходила въ свирфпое негодоване. 
Но когда обозрфлъь я послфдовательность изреченй Апосто- 
ла, когда, озарешемъ Духа Святаго, л обсудилъ ео всфмъ 
возможнымъ прилежаншемъ пророческюй тексть Аввакума 
(11, 4): «Праведникъ отъ вфры живъ будетъ;» когда прочелъ 
и Августиново объяснеше этого текста, тутъ я возрадовалея 
и, прилагая отвлеченное понят!е къ именованному, объяснилъ 
себЪ слово Газа посл$дующимъ понятемъ: праведный, т. е., 
оправданный вфрою; я понялъ, что правда Божия ие что 
иное, какъ Его милосердие, посредствомъ котораго Онъ 
вифняеть намъ оправдаше. И я почувствоваль себя какъ 
бы снова родившимся; мн$ стало такъ легко на сердц, 
какъ будто бы во всю ширину растворились предо мною 
райск!я двери; тогда-то раскрылся мнф смысль Писанй, и 
небо разверзлось. Я совсфмъ другимъ окомъ сталъ смотрФть 
на Св. Писане, пробфгая но возможности все его содержа- 
не, сличешемъ всфхъ его текстовъ убфдился въ истинЪ 
новооткрытаго смысла. И слово Апостола, прежде такъ 
сильно смушавшее меня, стало лузшимъ моимъ утфшешемъ, — 
настоящею райскою дверью» ('). Во всей этой тяжкой 
борьбЪ Лютера, безъь сомнфя, всего поразительнфе его со- 
вершенное незнаше Церковныхъ мыслителей Православнаго 
мра, которые такъ легко разрфшили бы его сомнфвя. Не- 
исповф димы судьбы Божии! 

Ворочемъ, не смотря на это свидфтельство, весь ходъ раз- 
випя Лютеровыхъ мыслей объ отношен благодати къ дф- 
ламъ человЪка показываетъ, что первые выводы ‚ извле- 
ченные имъ изъ чтения Библи, существенно различествовали 


() Ма1св, Ш, объяси. 27 гл. Быт. $, 183, р. 468.—Ж1У, 460, р. 99.— 
ХХИ, р. 704, 
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оть позднфйшихъ рефхорматорскихъь его убфжденй, которыя 
установились вполн$ не ранфе, какъ въ самомъ конц 1518 
года, посжБ Аугсбургскихъ допросовъ кардинала Фомы де 
В1ю. Первый лучь ут6шен1я, заброшенный въ ветхозав$ тную 
подзаконную мглу Христянскаго Запада, которая со ве хъ 
сторонъ облегала и Лютера, онъ могъ называть по всей 
справедливости вдохновешемъ свыше; его очи отверзлись къ 
разум шю Писашя, но къ разум$нло не въ поздафйшемъ 
смысл» его реформаши, а въ смысл перваго внезапнаго 
воздфйствя мысли о благодати оправдывающей. Всф понятия 
Лютера должны были совершить еще трет!й крутой оборотъ, 
и съ тхъ поръ, т. е., съ 1518 года, начинается третья 
эпоха его богословской дфятельности, собственно преобразо- 
вательная (рефхормашонная }, которая вносить новое начало 
въ Западное вфроучене. 

Между всБми тремя эпохами проведены глубок1я раздЪль- 
ныя черты, лежатъ цВлыя бездны, измфряемыя каждая со- 
вершеннымъ переломомъ въ его догматическихь мнфшяхъ. 
Первый перодъ мы обозр$ли; онъ простирается до начала 
воздёйстыя Ступица въ 1508 году. Дабы яснфе понять 
различе между двумя остальными , необходимо обратить 
внимаше на учене о в$р%, какъ оно выражалось на Запа- 
д%, какимъ подвергалось въ немъ измфненямъ. „Латинская 
Церковь издавна развивалась въ борьбЪ двухъ крайнихь 
противоположныхь другъ другу теорй. Первая, зав щан- 
ная ращонализмомъ языческой Философ древнихъ, ставила 
нравственную чистоту челов$ка въ зависимость оть челов$ф- 
ческихъь усимй безгранично свободной воли; отсюда, со- 
гласно съ влеченемъ посл6дней къ добру, или злу, нстекала 
возможность, или невозможность нравственнаго совершенства. 
Учеше это, возникшее изъ Аристотелизма, облечено въ хри- 
сиянскую Форму Пелачмемъ, систематически развито и въ 
связи съ Философей средняго вЪка приведено въ научную 
Форму схоластиками. Въ противоположность этому естествен- 
ному познаню и рядомъ съ нимъ развивалось откровенное, 
начинавшееся съ библейской повфсти о падеши человфка въ 
раю. Въ падеши твари исказилось совершенство ея духов- 
ныхъ и естественныхъ силъ; разумъ и воля человфка пред- 
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ставляютъ развалины, болБе или менфе величественныя, но 
все же развалины и грустныя уклоненя отъ первовачаль- 
ной правоты сотворешя ихъ; дёла человка, какъ нечистыя 
струи, текушйя изъ мутнаго источника, не въ силахъ воз- 
вести его на высоту, утраченную первымъ Адамомъ; оправ- 
даше его совершается однимъ возрождешемъ всего его су- 
щества благодатшю Боячею, видимо сообщаемой въ таинств 
крещеня и принимаемой вЪрою. Въ первомъ Пелагянскомъ 
воззрфни достоинство каждаго дфла опредФлялось внутрен- 
нимъ его отношенемъ къ идеалу безусловнаго блага, взя- 
таго въ его отвлеченномъ значении; во второмъ только внут- 
реннимъ отношешемъ лица совершающаго къ живому началу 
высочайшаго блага. Служителемъ этой идеи противъ Пела- 
я въ 4 и 5 столЪии возсталь Августинъ; она дфйствовала 
послВ въ весьма ограниченномъ кругу писателей средвяго 
вфка; въ новфйшее время и посл Лютера нашла горячихъ 
защитвиковъ. Но съ другой стороны отъ той же Августи- 
новой школы отложилоесь огромное большинство такъ назы- 
ваемыхъ Семи-пелаглянскихъ писателей (и въ глав ихъ 
является въ ХШ вЪкф знаменитый Фома изъ Аквина), кото- 
рые, хотя и признавали во всей безусловности учене Авгу- 
стина о благодати, не только оправдывающей, но и д$ятель- 
ной въ человфкЪ , однако въ дальнфйшемъ развит мыслей 
впадали во вс$ необузданныя крайности воззрёшя Пеламя, 
приписывая великую силу упражненямъ свободной воли, 
обращенной ко благу ех ореге орегаю. На распутя между 
Пелатемъ и Августиномъ, въ благодатной неподвижной сре- 
дин, стоить Православная Церковь, воззывая человЪка гр#- 
ховнаго къ обновлению благодатшо Христовою, но не отрицая 
въ немъ достоинства образа Боямя уничтоженемъ личной 
свободы: ибо всякое дло благое и всякая мысль благая 
отъ благодати Божией: свободное же непротивлеше чело- 
вфка спасительному дзаствню Бога есть его доля въ подви- 
гь. Третья эпоха Лютерова воззр$н1я (съ 1518 года) уже 
представляеть почти полное отрицаше участя самого чело- 
вфка въ дВлЪ сиасеня и зародышъ Кальвинова Фатализма. 

Вотъ постепенность трехъ перодовъ религлознаго развит!я 
Лютера, о которой умалчиваютъ ближайние его б1ограхы, 
которой въ новфйшее время ме принимаетъ и Юргенсъ. Онъ 
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признаетъ постепенность въ развити, но не видитъ второй 
переходной ступени, которая столь же существенно отлична 
отъ третьей, сколько и отъ первой эпохи. 


ГЛАВА \. 


ПЕРЕХОДЪ ВЪ НОРООСНОВАНВЫЙ ВИАтТтТЕМБЕРГСВЙ УНнивеЕРСИТЕГЬ И НАЧАЯО 
ДИЧВОЙ БОГОСЗОВСКОЙ АЪЯТЕЛЬНОСТИ НА КАФБАРАХЬ АКАДЕМЯЧЕСКОЙ В 
ЦеРковпой —(СПОРЪ ОБЪ ОТПУСКАХЪ И ЕГО ПОСавдствтя 


1508—1518. 


Въ конц 1508 года совершилась значительная перемфна 
во внфшнемъ положени Мартина. Черезъ посредство Сту- 
пица, онъ вызванъ курФиретомъ Саксонскимъ, Фридрихомъ 
Мудрымъ въ новооснованный Виттенбергск!й университетъ, 
на 26 году отъ рожденя, для богословскаго преподаватя. 
Ближайший поводъ перемфщен!я его неизвЪстенъ. Маймбуръ 
(МашоБоига) говоритъ, что онъ въ Эрфхуртскомъ Универси- 
тет до того преуспфль въ заняйяхь высшими науками, 
что прослылъ однимъ изъ ученф5йшихъь и даровитфйшихъ 
членовъ своего ордена въ цфлой Германи. Меланхтонъ при- 
водить причиной шепот её его опет ГоФег и ожидае- 
мую оть него пользу для преподавания богословскихъ наукъ. 
Въ письмЪ къ Поанну Брауну, бывшему покровителю его въ 
ЭйзенахЪ, Мартинъ извиняется въ томъ, что удалился изъ 
Эрфурта безъ его вфдома и не простившиеь съ друзьями; 
говоритъ, что отъфздъ его былъ слишкомъ внезапенъ, ука- 
зываеть на высшую волю, принудившую его къ перемфныЪ 
жительства (’). Во всякомъ случа перем$щеше изъ древ- 
няго, знаменитаго ЭрФурта въ новый, безвЪстный Виттен- 
бергь, лежавпий на самой границ$ просвфщеннаго м!ра 
(10 фегпипо суИЦай$), не могло совершиться по доброй во- 
д, когда Лютеръ еше не предвидфлъ своей будущей все- 
м1рно исторической дЪфятельности въ этомъ город$. Но, мо- 
жеть быть, страсть его къ диспутамъ и любовь къ просвф- 
щеню ‚ возбудившая зависть невЪжественнаго монастыря, 
желан!е обширнфйшаго круга дЪйствя и ослаблеше натяну- 
таго созерцания монашескаго, при посредствз Ступица, го- 
товаго на всяюя услуги для улучшевя судьбы его, вызвали 


(1) Ер. А иг! Ра Ьг. 1, 3, 4. 
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его изъ скучнаго уединешя, не безъ соглася съ его стороны. 
Во всякомъ случаВ, „ютерь самъ въ перемфищени своемъ 
видфлъ снова распоряжеше промысла Божйя , творящаго 
дивная. «004 эсШеке её уподегЬагИсВ уз4ег аЦег МерзсВер 
Себаокев, 4255 166 уоо ЕМимЬ бес УУШетЬегя тизме ('). 

Впечатдьшя пофэдкн былы нерадостны. Онъ въфоэжаль 
въ Виттембергь въ самую поздьюю осень. Сличая его съ 
покинутымъ ЭрФуртомъ, отдавалъ поелфднему первенство 
во вефхь отношевяхъ. «Эрфурть ниФетъь самое выгодное 
положете для Университета; здфеь долженъ быть выстроевъ 
городъ, хотя бы теперешшй выгорфлъ весь. Но въ Воттем- 
бергф я удивился съ перваго разу, какъ могла быть устрое- 
ша тутъ высокая школа» (‘), въ безпривётномъ и грубомъ 
Сакеонскомъ народ%, исполнениомъ эдементовъ Славянскихъ, 
враждебныхь Н$Фмецкой плоти и крови, въ угрюмой сторои®, 
хотя и не лишенной поэтическихь красотъ дикой природы. 
Оставаясь въ орден®, Лютеръ поступилъь на жительство въ 
тамошний Августинскй конвентъ, гд®, какъ святилище, до 
зовйшихъь временъ сохранялась его келия. При Универси- 
тетЪ онъ началь безъ жалованья чтеше объ Аристотелевой 
малектик® и ФизикВ, но занималея Философей по привуж- 
денпо, увлекаемый страстно къ чисто богословскимъ наукаиъ. 
Пасьмо Лютера къ Брауну, по его выражено, писано съ 
величайшими труломь и посифшностио въ одну изъ драго- 
цфиныхъь минуть, выкраденныхъь имъ изъ разнообразныхъ 
в трудныхъ занят (+). Наковець 9 Марта, 1509 года, подъ 
деканствомъ Ступица, онъ утвержденъ библейскимъ бакка- 
лавромъ, т. е., получиль первую учено-богословскую сте- 
пень. Здфеь собственно начинается всестороннее изучеше 
ниъ Бибди и тозковашй Св. Отцевъ. Съ тБхъ поръ схо- 
ластика оставалась второстепевнымь предметомъ; онъ обра- 
щалъ на нее внимаше не для того, чтобы самому поучаться 
изъ ея положенй, а исподоволь готовить нмъ опровержеше 
по ифрЪ эмакомства съ Св. Писашемъь н Св. Отцаии. Не 
смотря на поздизйние неблагодарные отзывы © безплодности 
мзучешя послфднихъ, можно сказать утвердительно, что онъ 


(1 ) Уатеь, ЖХИ, с. И, $. 7, р. 612. 
(2) 16, е. 07, $, 2.р. 2229. (38) р. 1. 2. А мг; ГаБг,, 8, 2. 
15 
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имъ болфе, чфмъ кому либо, обязанъ избавлешемъ отъ темной 
области схоластицизма, которая и въ ВиттембергВ грозила 
покрыть его своими широкими отраслями. По Мелаихтову, 
онъ вникалъ въ смыслъ библейскюи при помощи учителей 
’Церкви, читаль и то и другое единовременно, одно въ по- 
яснеше другому. Извфсте это вполнф подтверждается соб- 
ственнымъ свидЪтельствомъ Лютера. Въ сочинены о Собо- 
рахъ и Церкви ('), писапномъ въ 1539 году, онъ такъ 
говоритъ : «И я читаль Св. Отцевь еще прежде борьбы 
моей съ папою, и читаль ихъ съ буъльшимъ вниманемъ, 
нежели т, которые хотятъ учить меня ихъ авторитетомъ; 
ибо я знаю, что никто изъ нихъ не пытался посвятить 
исключительное изучеше одной какой либо книг$ Св. Пиа- 
саня, и отыскивать ей толковане во всфхъ Отцахъ, какъ 
дФлалъ я, когда я послаше къ Евреямъ читалъ съ толко- 
ван!ями Шоанна Златоустаго, Тита, и послаше къ Галатамъ 
съ помошю Бал. Теронима, книгу Быт!я съ помощю Амвро- 
ая и Августина, Псалтырь, со всфми учителями, каюме толь- 
ко есть, и такъ далЪе. Я больше читалъ, нежели они во-— 
ображаютъ себЪ, не оставилъь ни одной книги библейской 
безъ такого сравнительнаго изученя » (?). Историческй путь 
изученя Св. Отцевъ, пройденный Лютеромъ, всего лучше 
видфнъ изъ письма его къ Спалатину 1518 года, въ отвЪтЪ 
на вопросъ его: «Подъ какимъ руководствомъ изучать Биб- 
1ю?»›—«Вы имфете Эразма, который пишетъ открыто, что 
Св. Теронимъ единственный, ни съ кфмъ не сравнимый Цер- 
ковньй учитель. Если бы я противоставилъ ему Августина, 
меня стали бы упрекать въ пристрастм къ родоначальнику 
моего ордена, тбмъ болфе, что мнфне Эразма получило уже 
право гражданства. И я по своему худоумю не желалъ бы 
произносить приговора посл такихъ знаменитыхъ судей. 
Прежде всего, нфть сомнфвя, что Св. Писаше не можетъ 
быть понято разумомъ; изучеше его должно начинаться съ 
молитвы, чтобы Богъ Самъ вразумилъ насъ наит!емъ Духа 
Святаго. Потомъ прочесть всю Библию оть доски до доски, 
и вь уразум$нши историческаго смысла ея много поможетъ 


(4) Тугь опять должно замЪтить песчаствую ошибку Лютера, не отдВляв- 
таго Вселенскихъ Соборовъ отъ мнимыхъ Соборовъ Запада. 
(2) \Уа!сьв, ХУБЬ докум. 1247, ©. 11, р. 2629. 
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тебЪ Перонимъ своими послашями и толковашями. Но дая 
познания Христа и Божественной Его благодати, для таин- 
ственнаго постиженя смысла, гораздо болфе послужатъ Св. 
Августинъ и Амвроси. 'ЗдЪсь лучше всего начать съ книги 
перваго о дух м буквъ; потомъ можно прочесть его книгу 
противъ Юл!яна, потомъ противъ двухъ посланий Пелагяйъ. 
Можно присоединить и книгу Амврося о призваши воЪхъ 
языковъ». Въ томъ же 1518 году, въ предислови къ 
книг$ о дух и буквЪ, Лютеръ писалъ, что, «посл Св. 
Писашя, нЪтъ учителя Церкви, котораго бы можно было 
сравнить съ Августиномъ въ Хриспянскомъ Богопознани. Не 
отнимаю и у другихъ заслуженной славы: краснорфчя у 
Златоуста, учености мрской у Геронима; но, собравши вс хъ 
воедино ‚ не найдешь въ нихъь и половины того, что чита- 
емъ въ одномъ Августинф. По этому, если кто можетъ посл 
чтеня Биби, тотъ пусть себЪ выберетъь главнымъ руково- 
дителемъ Бл. Августина, особенно тамъ, гдЪ онъ препи- 
рается съ Пелапянами ‚, Донатистами и Манихеями. Это 
мужъ, искушенный въ познанш Христа. Есть и у него со- 
чипеня, писанныя въ начал его обращешя; но т я совф- 
тую прочесть, когда булетъ досужее время, такъ какъ и я 
не мало часовъ потерялъ, читая [еронима, Златоуста и про- 
чихъ» (‘). Отсюда понятно, что начало изучемя Отцевъ 
положено имъ съ 1еропима и Златоуста; отъ пихъь перешел 
онъ къ Амврос1ю и Августину. Опъ давно ужъ ломалъ себЪ 
голову надъ истиннымъ смысломъ поелавшя къ Римаянамъ, 
когда Августиновы толкованя пришли ему на помощь. Ме- 
ланхтонъ говорить, что, «начавши читать твореня Августи- 
на, онъ нашелъ въ объясненш псалмовъ и въ книг$ о духЪ 
и букв много свфтлыхъ речеши, которыя утверждали его 
въ учени вфры и упрочивали утЪфшене, возженное въ серл- 
п его этимъ посаЪднимъ. Августиновы книги читалъь овъ 
всфхъ больше, слагая ихъ въ сердцБ своемъ.» При всемъ 
томъ заблуждешя схоластики разршились въ пемъ еще не 
скоро; они отразились и въ первыхъ его, намъ доступныхъ, 
проповфдяхъ, относящихся къ 1515 году. Содержаше лекщй 


арк > ыы 


(4) Ер. АогЕЁ, № 86. 
15° 
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его нензвЪфстно; не смотря на обществевное преподаване, 
монашеское содержаве все еще было въ вемъ преобладаю- 
щимъ. Когда заняпя ученыя отнимали у него время на 
благочестивыя упражнешя нноческя, онъ занярался въ кел- 
жю по субботамъ, проводиль цфлый день безь пищи в 
пития, вычитывая въ одинъ день положенныя въ уставз 
молитвослов я за пфлую недЁлю (*). Сохранилось предаше, 
передаваемое Меланхтономъь и Матемемъ, что Поллихъь изъ 
Мелрихштадта, главный виновникъ основашя Виттембергска- 
го Университета и первый ректоръ его, замфтиль въ моло- 
домъ челов®кВ «такую высоту духа, что онъ, безъ соми%- 
ня, введеть когда нибудь въ школы новый способъ препо- 
давашя, что онъ опровергнетъ всфхъ учителей в5ры, создастъ 
новое учеше и преобразуетъь всю Римскую Церковь; ибо онъ 
опирается на слов Пророковъ и Апостоловь и твердо 
стоить на почв Евангельской; что онъ имфеть глубокя 
очи и чудныя фаятази». Юргенсъ принимаетъ это преда- 
не за достовфрное (*); но нётъ никакого сомнфшя, что оно 
входить въ разрядъ тёхъ пророчествъ, которыми предаше 
любить украшать героевьъ народныхъ по поздийшимъ 
исторнческимъ даннымъ. Въ бытность Лютера въ Рим, 
тамъ носилось предаше, привезениое въ Германию докторомъ 
Ступицемъ, что при Львф Х возстанеть егежИа, пустын- 
иикъ, который сокрушить папство. „Лютеръ не на шутку 
относилъ это предаше лично къ себЪ, говоря въ старости: 
«Я не воображалъь себЪ въ то время, что пустынникъ этотъ 
я самъ, потому что и Августинцы слывутъ еремитами» ($). 
Въ нашемъ предани, кромф внутренней несообразности съ 
схоластическниъь духомъ первыхъ чтенй н проповздей Лю- 
тера, съ глубокимъ уважешемъ къ папству, заевидётель- 
ствованнымъ письменнымъ откровеннымъ признашемъ спустя 
9 алБть, нельзя не замЪтить очевиднаго сыёшеня съ собы- 
тенъ позднёйшихь временъ, — съ достопамятнымъ словомъ 
кардинала Каетана посл Аугебургскихъ допросовъ. 


(1) Матсь, ЖХП, с. 15, 6, 12, р. 814; $. 24, р. 824. 
{2) Уатсь, ЖХЖИ, с. 77, $. %, р. 2376. 
{3) См. шиже. 
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Въ 1510 году однообразныя занятя Лютера прерываются 
занимательнымъ эпизодомъ: путешествеиъ въ Рвиъ. Подроб- 
ности мало изэфстны: единственный матералъ—его собствен- 
ныял свидфтельства, разсфянныя по разнымъ сочинешямъ, 
въ особенности въ застольныхъ р%чахъ, гдВ цфлая глава 
(77-я) посвящена описанию путевыхъ впечатльн!й и городу 
Рыму. Что было ближайшимъ поводомъ къ путешествию 
«Яютера? СвидЪтельства разиоглаены (’). Враги реформатора 
приводили большею частно причины нелпыя. Еа!пб гово- 
ритъ, что онъ Зэдиль въ Рниъ за кардинальскою шапкою. 
Всего вЗроятнфе извфсте, что въ спорф, происшедшемъ по 
случаю какого-то нововведешя, предполагаемаго Ступицемъ 
между конвентами Августинскихь Н$фмецкихъь монастырей, 
оиъ быль выбранъ посредникомъ для принямя повелдВй 
отъ высшыхъ властей. Но эта причина только второстепен- 
ная, Онъ ходилъ въ Римъ, согласно съ обфтомъ, два раза 
повтореннымъ въ ЭрфуртВ, ходиль, какъ покорный сынъ 
Церкви, поклониться святынЪ великаго города, освятиться 
прикосновешемъ его исторической почвы. Ему нужно было 
пройти чрезь всё впечатлЪя эфка, пережить на собствен- 
номъ опытВ все великое и гнилое въ взковомъ здашя Рии- 
ской Церкви. 

Онъ путешествоваль въ сопровождени одного брата, Шиш- 
комъ, отъ монастыря до другаго, по обычаю странствую- 
щихъ богомольцевъ, гостеприимно призрёваемый по всей до- 
рогё; кое-гдЁ проповфдываль и даже заводилъ диспуты. 
Путь лежалъ ему зрезь Швабио, Баварию н Тироль. Пре- 
даше народное до сихъ поръ указываетъь съ благоговфшемъ 
на ыизета, ознаменованныя его пребывашемъ, и къ каждому 
нэъ ннхъь привязываеть какое нибудь ифетное воспоминане, 
въ которомъ трудно отличить нстину отъ поздифИшяхъ на- 
ростовъ, большею частию съ примесью чудеснаго. При пер- 
вомъ вступлеви на почву Иташи ему тотчасъ открылась 
глубокая бездна между Н+мецкою добросовстностио и Ита- 
яянекимъ невфремъ. Его поразило кощунство, съ которымъ 
монахи Италт нарушали дерковную заповфдь о постВ. Онъ 


(4) 2676. №, 268—271. 
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принялъ на себя роль обличителя и едва не сд$лался жерт- 
вою лукавства монаховъ, которые хотфли сбыть съ рукъ 
незваннаго гостя. Наблюдевя надъ внутреннимъ состояшемъ 
монастырей, надъ народнымъ характеромъ Итамянскаго пле- 
мени ‚ замфчан1я метеорологичесяя принадлежать къ числу 
первыхъ и самыхъ значительныхь путевыхъ впечатаЗвй , 
взглядъ еще чисто монашеский; вопросамъ политическимъ, 
сильно занимавшимъ всю современную Европу, онъ, повиди- 
мому, мало сочувствуетъ. Когда открылись ему священные 
верхи державнаго города, онъ палъ ницъ, поднялъ руки къ 
небу, и сказалъь съ умилешемъ: «Кланяюсь тебЪ, священный 
Римъ! Да, священный воистинну »— прибавилъ онъ поздифе, — 
«оть крови мучениковъ въ немъ пролитой, но нынЪ рас- 
терзанный, ибо даволъ окалилъ его папой, своимъ извер- 
жешемъ.» 

Изв$ст!я ‚ сообщаемыя Лютеромъь о состояни Рима, не 
могуть служить мфрой первоначальныхъ его впечатлфнй , 
когда натянутое ожидаве разрфшилось для него внезап- 
нымъ зр$флищемъ великаго города. Они ве окрашены мраз- 
нымъ оттЪнкомъ позднфйшихъ пристрастныхъ сужденш. Для 
спокойнаго созерцателя Римъ, какъ безгласный свилфтель 
многовфковаго прошедшаго, и теперь еще составляетъ пред- 
метъ особеннаго благогов$н1я: что же сказать о тогдашнемъ 
настройствф путешественника, въ минуту сильифйшаго про- 
зелитизма? По этому исторически вфрнымъ объ его пребывании 
въ РимЪ останется только часть описательная, и она чрез- 
вычайно скудна. 

Лютеру въ Римф предстояло два дфла: 1) исполнить ц%ль 
своего посольства, 2) наемотрфться на достопримфчательности 
города. По первому дфлу ему нужно было войти въ сно- 
шен1я съ членами своего ордена; онъ исполнилъ свое пору- 
чеше при всеобщемъ одобреви начальниковъ. 

При въфзд$ въ Римъ воротами: рога 4е] ророо, на л%вой 
рукЪ стоить маленькая церковь, въ которой Мартинъ, по 
преданшю, немедленио отслужилъ литургию. Вообще онъ въ 
полной мЪр$ пользовалея правомъ священнослуженя въ 
Рим во вефхъ мфетахъ, и въ особенности въ Августинскомъ 
монастыр$. Онъ такъ усердно служилъ обфдню , что «ему 
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почти приходвлось жалфть, что отецъ и мать его оставались 
въ живыхь , потому что онъ охотно избавиль бы ихъ отъ 
чистилища своими молитвами» ('). Въ посвящени толкова- 
ня на 117-й псаломъ рыцарю Штерибергу, Мартинъ гово- 
рить ‚ что и онъ въ Рим$ обходиль веф церкви и обфгалъ 
вс$ пещеры, вфрилъ на слово веёмъ баснословнымъ пре- 
дашямъ. 14 дней посвятилъь онъ обзору‘ древнихъ Римекихъ 
святынь ('). Въ Рим$ у Св. Каликста ‚ говоритъ онъ въ 
застольныхъ рЪчахъ, погребено 176,000 мучениковъ, и 45 
замученныхъ папь лежатъ въ подземельяхъ. Въ другомъ 
мфстБ ‚, говоря о множеств исповфдниковъ, обагрившихъ 
кров!ю своею Римскую почву, указываеть съ благоговфшемъ 
на одно кладбище, на которомъ погребепо 80,000 мучени- 
ковъ и 46 ецископовъ (*). Съ училешемъ кланялся всфуъ 
Римскямъ мощамъ: Петру и Павлу, главЪф Тоанна Крести- 
теля. Но самое величавое впечата$ше произвела на пего 
базилика Св. Петра, какъ живое олицетворене великаго 
здавя Церкви Христовой, воздвигнутой смертию ея Основа- 
теля, но все еще созидаехой въ продолжеше многихъ сто- 
яВтй (*°). На колфняхъ поднялся онъ по лфетвицЪ, веду- 
щей къ державному храму верховнаго Апостола, для полу- 
чения назначеннаго за этоть подвигъ всесовершеннаго от- 
пуска. Но пока онъ быль занять его совершешемъ, го- 
воритъь Секендорфъ, ему слышалось громовое слово: «Пра- 
ведникъ живъ будетъ отъ вфры, » —обращавшее въ ничто его 
прежше подвиги. Яспо, какъ сильно уже дфйствовало въ 
немъ въ это время учеше объ вЪрЪ, противное Латинской 
теор отпуска. 

Релипозный характеръ путешестыя Лютера не мфшалъ 
ему съ любопытсгвомъ обращаться къ языческимъ памятни- 
камъ. Онъ съ грустью вспоминаетъь о славф и величи древ- 
няго Рима, разрушеннаго Готами, но возводитъ это грустное 
чувство къ Хриспанскому пачалу в5ры. « Римъ ‚ какимъ я 


(4) Матсь, У, объясв. 117 Пс., 1530 года, р. 1648. 

(3) \Уайсь, ХХИ, с. 74, $. 31, р. 2317. 

(3) ТЫ@. с. 27, 6. 19, р. 1319, 8. 74, р. 1336. Овъ и въ поэдаЪйшее время 
считалъь въ Рим 2,000,000 мучениковъ. — У а1сЬ, ХХИ, с. 7, 8. 26, р. 441. 

(4) 1Ы@, с. 17, ®. 1, р. 2314. 
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его видфль, великь съ добрую милю пути, на разстояни 
отъ Виттеиберга до Полтесберга. Отсюда легко заключить, 
какое огромное пространетво занималъ ибкогда старый Ряиъ. 
Въ лфтопиеяхь о народонаселеши его пишется, что за 100 
я%тъ до Р. Х. было въ немъ 4,100,000, а векорЪ потомъ 
9,000,000 жителей. Воть народець, если ото не басия ! 
Сафды древняго города еще распознаеть ; видетъ театръ и 
Дюклипавовы териы, Дюклиптановы бани, проведенныя 
на пространство 25 НЪмецкихъ миль, изъ Неаполя въ пре- 
краеный загородный домъ. Ахъ! туть-то были сокровища 
н богатетва вселенной | Тутъ-то дФлали они все, что хотё- 
лось имъ. Римъ теперешний — мертвый трупъ въ сравненш 
съ прежнимъ. Ибо гл теперь стоять дома, тамъ прежде 
были крыши: такъ великъ слой развалинъ, какъ видно еще 
на берегахъ Тибра, гдЪ онъ простлрается на два копья вы- 
шины» (,’). Особенно сильно поражаетъ его Хриспанская 
одежда, навязанная на древше памятники; онъ видить въ 
нихъ съ одной стороны торжество Хриспанской идеи падъ 
Риискимъ язычествомь, но насильственное ихъ сочетане 
поражаеть его непрятно. Ему, какъ ревнивому служителю 
Церкви, хотфлось бы сгладить и сл$ды пребывашя ндоловъ 
эъ Апостольскомъ городф. Такъ говорить онъ, что на ифств 
языческаго Капитомя построенъ монастырь Францисканскй, 
н снова съ любомю возвращается къ историческому клад- 
бищу св. Каликста (*). Особенное внимаше обращаетъ на 
Пантеонъ. «Въ РимЪ (*) есть круглый храмъ, въ иоторомъ 
Римляне поставили изображеня всфхъ боговъ вселенной, 
кронф 1. Христа. Этоть Пантеонъ уже въ 606 году импе- 
раторь Фока, убйца благочестиваго царя Мавриюя и 
виновникъ папскаго первенства, отдалъ въ полную собствен- 
ность БониФащю Ш; тотъ окрестилъ его перковно Вефхъ 
Святыхъ, но въ число ихъ не включилъ Шшсуса Христа, хотя 
отъ Него-то святые всё получили утверждеше своей евя- 
тости. Въ бытность мою въ Рим я видфль эту церковь; 


(4) \МатсьЬ, ХХИ, с. 77, 6. 1. 
(2) 169. р. 1347, 
(3 16, с. 7, 6. 28, р, 443; $. 97, р. 468 
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въ ий не было оконъ, но только сверху круглое отверспе, 
пропускавшее свфтъ, съ огромными сводами; окружена же 
оша такния толстыми столбами изъ иранора, что каждый изъ 
нихъ трудно обхватить двумъ челов$камъ. Вверху, въ сводахъ, 
написаны изображешя вефхъ языческихъь идоловъ: Юпитера, 
Нептуна, Марса, Венеры и прочихъ по ряду.» Потомъ гово- 
рить о театрё, кругломъ по виду, оть землы въ 1) усту- 
повъ, въ которомъ когда-то поифщалось не менфе 200,000 
зрителей, а теперь остались только основаше да стВны (').— 
Иетор!я папши юанны, вЗроятно, при помонци путеводителей, 
также представлялась ему въ лицахъ. «Въ Рим$ (’) я ви- 
дфлъ на большой улиць, ведущей къ соборному храму Св. 
Петра, выефченное изъ камня изображеше папы,—а именно: 
женшина со скипетромъ и мантей папской держитъ на ру- 
кахъ иладенца; этой улицей ни одяиъ напа не профэжаетъ, 
чтобы ие видать статуи, ибо женщина, нхепемъ Агиеса, 
родомъ изъ Майнца, въ вндЪ мальчика отведена въ Ангаио 
какимъ-то кардиналомъ, ад потомъ переведена въ Римъ. Она 
выбрана въ папы, но подвергиулась позору и публично, 
при веёхъ, на той самой улиц, разрфтилась отъ бремени. 
Удивительно, какъ папы еще могутъ терофть такое изобра- 
жене ; но Богь самъ наводить на нихъ ослфплене, чтобы 
выказать всю гиусность ихъ обиановъ.» При вефхъ порази- 
тельныхъ явлешяхъ отжившей славы ма, религ юзное созер- 
цаше Лютера утверждалось мыслю о непреложности Бо- 
жаей. Конечно, тогда уже сдфлано ихъ наблюдеше, сооб- 
щаемое въ позднёёшую эпоху жизии. «Я часто дивился, 
какъ могла импемя Римская возвыситься на такую степень 
величия безъ познамя Бога, въ такихъ великнхъ бояхъ н 
въ борьбЪ съ такими народами, какъ Кароагеняне, которые 
эъ могуществВ далеко превосходнли противниковъ.» Р%ше- 
ше этого вопроса тогда еще не удавалось ему; но самый 
зопроеъ показываеть всю ограниченность ветхозавётнаго 
вагляда Западнаго человз чества. Здфсь ясно выступаеть въ 
воззрёнти „Лютера идея судьбы, какъ силы предефчной, про- 


(1) 2ы9. р. 9347, 
(2) 8. с, 2”, 6. 39, р. $320, 
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тивоборствующей благодати, не совмфстимой съ Божествен- 
нымъ предопредфлешемъ, которую Лютеръ тщетно старается 
согласить съ идеей о праведномъ воздаяши Боялиемъ, въ 
которую вфритъ. при всемъ желании сокрушить въ себ эту 
вру, воспитанную религ!озными впечата$тями д®тетва. 
Здфсь, повторяю, начало раздвоеня Божественной силы на 
двф идеи, —правосуля неумолимаго и милосердля всесовер- 
шеннаго, которыя въ душ Лютера никогда не достигаютъ 
желаннаго примиреня, а расходятся въ безконечномъ междо- 
усобш, то наводя па челов$ка ужасъ отчаян!я, то погружая 
его въ сладостное самозабвете. 

Сверхъ историческихъ памятниковъ, языческихъ и христ!- 
анскихъ, кромВ чудныхъ шигабШа Коша, въ которыхъ че- 
лов$къ Запада видфлъ лЪствицу, ведущую къ Небу, —и поли- 
цейская сторона Рима, стромй распорядокъ хозяйственной 
дисциплины, нашаи отголосокъ въ коренной чертВ Н$меп- 
каго характера Лютера. Искусствамь Итали онъ мало 
сочувствовалъ. ДвЪ стороны его развитя : монашеская и 
экономическая преимущественно проводятся чрезъ всф его 
наблюдения въ Рим. Онъ явился въ столиц Христ!анскаго 
мра со всею правдивост!ю религознаго представления Нфмца, 
съ глубокою вфрою въ святость служителей Западной Церкви; 
его ожидало совершенное разочароваше. «Когда я шелъ 
въ Римъ, его называли Г[оп(ещ } аз, источникомъ правды; 
но я увидфлъ, что Римъ не иное что, какъ только блудница 
или домъ непотребный» ('). Онъ съ ужасомъ отзывается 
о видфнномъ имъ нечести Римскомъ, о скупости, породив- 
шей пословицу: уегзиз ато (Кота) шио0!: сарьё е5ё е 
БезИа 1еггз (*), о томъ, какимъ образомъ кардиналы Рим- 
ске не довольствуются сожипемъ съ женщинами, которое 
вообще считается честнымъ провождешемъ времени, какъ 
Картезанские монахи первые привезли изъ Итами въ. Гер- 
маншю грфхъ Содомскш (3). Онъ утверждаетъь, что изъ 
Рима онъ вывезъ такля тайны, которыми до конца своей 


(4) \Уа1 св, ХХИ, с. 27, ©. 75, р. 1357. 
(2) 16%. с. 4, 5. 93, р. 322. 
(31 \Майсь, 1, Обьгси. Быг. 19. га., $. 61. 


225 
жизни боялся осквернить дфвственныя уши своихъ сооте- 
чественниковъ ; передаеть пословицу, бывшую тамъ въ 
общемъ ходу, что если гдВ нибудь адъ подъ землею, 
то Римъ построень на его сводахъ; пяшетъ,—что трудно 
повфрить ‚ что надобно видфть все собственными глаза- 
ми, чтобъ убфдиться. Въ позднёйшемъ негодовании его 
противьъ „Латинской обЪдни много участвовало страшное 
внечата$ ше ‚ произведенное вадъ нимъ Итамянскимъ без- 
божнемъ. Собетвенный опытъ. показаль ему Итажмянскихъ 
священниковъ въ настоящемъ ихъ свЪтЪ, т. е., гораздо не- 
взжественнзе Н$мецкихъ. Въ сочинени о глухой (581е одег 
\шКе!теззе) обфднВ онъ сообщаеть извфспе, что, въ быт- 
ность свою въ РимЪ, онь быль свидфтелемъ многихъ бого- 
служенй ‚ оть которыхъ при одномъ воспоминани волосы 
становятся у него дыбомъ ('). 

И такъ въ РимЪ набрасывается первая тфнь на пламен- 
выя убфждешя католика. Злоупотреблешя зараждаютъ со- 
мы ше, охлаждають его къ самой истин®. Но не должно , 
подобно Юргенсу, преувеличивать слишкомъ реакшонное 
дфйстве этой пофздки на богселовския его убфжденя. Правда, 
онъ сталъ разсудительнЪе, онъ вынесъ изъ Рима зародылть 
ненависти, если не къ самой Римской Церкви, то, по край- 
ней мЪрЪ, къ ея служителямъ; онъ такъ преисполненъ быль 
негодования, что, по возвращении во свояси, немедленно от- 
крылъ лушу свою Ступицу. Все, видфнное и слышанное 
имъ въ Римф, могло и должно было сильно потрясти его 
сердце; но враждебныя чувства, зародивиияся на этой по- 
Фэлкф, до времени оставались безъ дфиствя ; они слагазись 
только въ общую массу издавна накоплявшихся огорчений, 
которымъ, уже послЪ отпаден!я его отъ папства, суждено 
было выступить съ удвоенной силой. Теперь же, пока не 
оскуд®лъ въ немъ источникъ любви незаслуженной къ в$ рф 
отдевъ своихъ, людская злоба возбуждала его сострадате 
къ сиротствующей Церкви, предоставленной произволу недо- 
стойныхъ служителей. Пося$дующая перем$на его убЪжде- 
н1й произошла не отъ лицъ, а, направленная на самыя ко- 
ренныя начала религии, извлечена изъ глубины его сознан!я 


(1) \Уа1сьв, ХХ, $. 39—40, р. 1509. 
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всемогущею силою благопиятствовавшихътому обстоятельствъ. 
За то путешестве обогатило его опытность и незамфтно 
подвивуло его къ развязк®, а потому въ историческомъ от- 
ношеши оно знаменательно для бюграха Лютера. Все же 
прочее въ сочинены Юргенса сюда не относится, а произ- 
водить настоящй хаосъ въ поняияхъ сыёшешемъ двухъ 
возарвийЙ, которыя въ то время и въ Лютерё не начвнали 
еще бороться. На примфръ, онъ не могъ ныть тогда н тёни 
соин% я въ тёлесномъ присутстви верховныхъ Апостоловъ 
въ городё Рим. Онъ слыхалъь иного въ Рии® о типиче- 
скихъ злодфяшлхъ Александра УТ и Южя П, но они были 
ему не безъизвЪстны и прежде въ собственномъ отечеств®. 
„Личность Льва Х до послВдней размолкви всегда являлась 
ему въ выгодномъ свЪтВ. Вообще младенческое послушаше 
Церкви и эЪра въ непреложность ея догматовъ еще вполн® 
обозначаютъ эту пору его жизни. Его, конечно ‚ осл- 
пляли великолвоныя церемони Римеюмя , обрядъ анавемы 
на еретиковъ и ослушниковь Церкви въ Велик Четверкъ 
въ присутстви папы и кардиналовъ, при колокольномъ эвонз 
и съ погашешемъ свфчей ('), обрядъ разношевя Даровъ 
по улицаиъ города папою на прекрасномъ бЪломъ кои (*); 
понятна робость бфднаго инока при взгляд на того ме 
Юля П, окруженнаго сугубымъ величемъ главы Христян- 
ства и царственнаго вождя, облеченнаго въ папскую пару 
и въ ратные доспЪхи, непобЪдимаго. Не могли на него 
ароизвести неприятнаго впечатлВ ия и друге обряды, о кото- 
дыхъ онъ въ послФдстыи отзывается такъ: « Не прилично 
‹ристанскому характеру папы, даже вовсе противно Христу, 
что человёкъ грёшный протягиваеть для цфловашя ноги 
тому, кто во сто разъ лучше его. Какъ согласить эту гор- 
дость съ смирешемъ Христа, омывшаго ноги ученикамъ , и. 
Апостоловъ, пфшкомъ обходившихъ города и весн? Какой 
свфтск!Й властитель сравнится великол шемъ пофэда съ тёмъ, 
который хочеть быть главою хриспанъ, презирающихъ зем- 
ную роскошь? Какая душа хриспанская не увидать съ 


(1 \Уатсв, ХХИ, с. 22, $6, 49, р. 1001, 
(2) 1Ы6. е. 77. $. 1, р. 2376. 
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приекорбйемъ, что папа, когда его причащаютъ, сидитъ не- 
подвижно, уе еп СоадепуасКег, и принвмаеть Св. Дары 
оть кардинала, стоящаго передъ пимъ на колфияхь, изъ 
золотой трости? Какъ будто Св. Дары недостовиы, чтобы 
папа, бфдный грёшинкъ, поднялся съ сфдалища и воздалъ 
честь своему Богу, когда проче хриспаие принимаютъ ихъ 
еъ благогов 8 шемъ» ('). Еще слишкомъ живы были въ то 
время представлевя „Лютера о величш папы, какъ нам%- 
стника Божия. Притомъ, если онъ видФлъ много дурнаго, то 
не могъ ие видать и назидательныхъ приифровъ хорошаго, 
а самыя стёвы, запечатаЪнныя воспоминашями, безчнелен- 
ные залоги спасешя , навсегда освятиваие Рнискую почву, 
съ иэбыткомъ вознаграждали его за людеке соблазны. Но 
еслы допустииъ неприкосновенность религозвыхъ убёжденй 
Мартина, средн окружающаго нечестя , то должны согла- 
ситься, что онъ вынесъ изъ Рима глубокое чувство народнаго 
зегодоватя. Въ Рим онъ слышаль хвастанвыя р8ёчи мо- 
ваховъ, разглашавшихъь чудеса о папской коронф , которой 
вея Германя со всёми своимы князьями не въ состояиш 
выкупить, о могуществ& папы, который весьма равнодушно 
принимаеть иоклонеше оть Н%Фыцевъ, какъ почесть, ему по- 
добающую, о томъ, что папекй мизинець сильнбе Н$фнец- 
кехь властителей, взятыхъ въ совокупности. Онъ изу- 
чилъ хорошо Итамяыцевъ на всфхъ пунктахъ соприкоепове- 
шя съ неин; его наблюдательность схватыла н сложила въ 
серди® разныя черты разлишя съ Н$Фиецкой народностио н 
начертала въ послёдствш поразительно вЗ8рвыя картины ихъ 
шароднаго быта. Въ Итами онъ выучнлся ненавидеть 
Италию. ОтнынБ начинается брань его съ Иташяискими со- 
Фистамн, СЪ элементомъ Роханскниъ. Въ глубокой противопо- 
дожности съ окружающихи язлешями жизни окрфпли въ немъ 
черты племеннаго характера; онъ возъниБлъ уважене къ 
своему н возчувствоваль глубокое презрфше къ чужому. 
Во,—повторяемъ,—въ посл®детвш все то, что теперь пред- 
ставлялось ему въ ведичавыхъ образахъ, ииспало на степень 


(1) \Матсь, ХХЦ, р. 1310. 
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сыфшной комеди; вс злыя смена, посфянныя въ сердо% 
его, выросли потомъ въ огромные размфры. Онъ радо- 
вался, что быль самъ свидфтелемь и очевидцемъ нече- 
сия Римскаго, дабы имфть право не щадить его словомъ; 
онъ оправдывалъь этими впечата$ ями поздифйпия непри- 
личныя выходки противъ папы и Западной Церкви. 

Съ Римской пофздки до 1512 года не сохранилось объ 
немъ ни одного свидфтельства; знаемъ только, что онъ про- 
должалъ пропов$дывать въ монастырф, и что проповЪдь его 
боле и болфе привлекала внимаше курФирста. Противъ всЪхъ 
искушенй, обуявшихъ его въ РимЪ, Ступиць присовфтоваль 
ему укрёпляться въ чтеми слова Болая, и поручилъ ему 
объяснять въ своихъ лекшяхь послаше къ Римлянамъ. . 

Въ 1512 году совершилось событ!е знаменательное, состав- 
ляющее эпоху поворотную въ личности Лютера, по вмянио 
на его дфятельность. Весьма важно совпадене двухъ пронс- 
шествй: распоряжеше Ступица, чтобы во вефхъ Н$мецкихъ 
монастыряхъ Августинскаго ордена чтенше книгъ Ба. Авгу- 
стина за трапезой монаховъ замфпено было чтешемъ книгъ 
Св. Писашя, — и возвышене Мартина на степень богослов- 
скаго доктора съ правомъ толковашя Библи. Зваше док- 
тора онъ принималь не охотно по великой отвфтственности, 
съ нимъ сопряженной. Ступицъ долго его уговаривалъ. На- 
коиецъ, подь грушевымъ деревомъ въ монастырскомъ саду, 
онъ приступилъ къ нему окончательно. Лютеръ отказывался, 
приводя 15 предхоговъ. «Г. докторъ,»—Ссказалъ онъ ему:— 
«вы хотите лишить меня жизни. Я не проживу такъ и чет- 
верти года.»—«Пусть будетъь такъ, отв$чалъ непреклонный 
викар!й. Съ Богомъ! У Господа Бога много важныхъ заня- 
тй. Онъ нуждается въ мудрыхъ служителяхъ» (!). —Лютеръ 
все отрекался упорно. Наконецъ Ступицъ принужденъ былъ 
напомнить ему заповфдь монашескаго послушания. Онъ былъ 
въ этомъ случа только орудемъ воли курФирста Саксон- 
скаго, котораго Лютеръ постоянно называетъь виновникомъ 
своего возвышеня. Самыя деньги ва производство выстав- 
лены были Фридрихомъ Мудрымъ ; но Лютеръ принужденъ 


(4) Уатсн, ХХИ, с. 22, ©. р, 983.—Обьлси. 30 гж Быт. ст. 9—11, 6. 77, 
стр. 816. 
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быль офшкомъ отправиться въ Лейпцигъ для полученя ихъ, 
и на дорогВ терифлъ непрятности отъ княжескихъ откуп- 
щиковъ, которые всфми мфрами старались его задерживать. 
22 (Сентября опъ писалъ къ «`ангу, прюру Эрфуртскаго 
монастыря , что онъ, изъ повиновеня власти викаря. по 
вол Божией, принимаетъ стеиень богословскаго доктора ('). 
18 Октября, въ день Свят. Луки, полъ деканствомъ Карл- 
штадта, защищалъ онъ диступъ на степень библейскаго лицен- 
щата, 19-го на степень доктора, и Каряштадть торжественно, 
при колокольномъ звонф и обычныхъь церемошяхъ, в03ло- 
жилъ на него знакъ отлич!я — докторскй барегъ. Въ про- 
тивность уставамт, старинныхъ Университетовъ, гдф присяга 
на доктора состояла въ обфщаши неизмфнной покорности 
Западной Церкви и папф, въ нозомъ Виттембергскомъ ди- 
ценщатъ обязывался клятвою: {) къ оборонь по сидамь 
Евангельской истины; 9) къ послушашю Римской Церкви; 
3) къ отвращеню отъ всякихъ суетныхъ и чуждыхъ ученй 
(уаоз е{ регестт»), осужденныхъь Церковшо и оскорбляю- 
щихъ уши благочестивыхъ. Первая статья, вновь прибавлен- 
ная, была воздЪйствемъ библейскаго характера У пиверситет- 
скаго преподавания, продолжешемъ идеи, вложепной въ него 
основателемъь Поллихомъ, посвятившимъ Упиверситетъь Апо- 
столу Павлу и Бл. Августину (*). 

Значительность этого акта, по весьма справедливому за- 
мфчанню Юргенса, состоитъ въ томъ, что докторская сте- 
пень положила начало великой дфятельности Лютера, какъ 
проповдника, и его общению съ народомъ въ духовной бе- 
сЁдф; что она заключала въ себБ первый зародьшпъ и усло- 
взе истинной реформаши, совершенной на почв Н$мецкой, 
съ помощью народа Н$мецкаго, который принялъ и въ лиц$ 
лучшихъ членовъ своихъ обратилъь ее въ свою духовную 
собственность. Гермавя и до сихъ поръ считала миогихъ 
просвфщенныхь мужей, которые въ частныхъ опроверже- 
няхъ Римской догматики дошли до удовлетворительныхъ 
итоговъ; но, боясь наказавя Церкви, не дфаились ими 


(+) Ер. АшгИаьг. 1, 4, 5. 
(2) 56гв. ИП, 397—303. 
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съ народомъ. Ихъ свфтлыя идем не расходились въ восприм- 
чивыхъ массахъ, а умирали выфств съ творцами. „Лютеръ, 
принимая вифетф съ присягой докторекя права и обязан- 
ности, считалъ долгомъ не скрывать даннаго ему таланта, 
въ постепенпомъ своемъ удалеши отъ Западной Церкви 
веф оттфики измфнешя своихьъ убфжденй передавать въ 
живомъ слов$ народу. Получивъь приззаше отъ верховной 
власти, онъ изъ робкаго и охраняющаго сдФдалея бодрымъ 
и вониственныхмъ, отъ обороны перешелъь къ нападению . 
созналь совершенно , значене собственной личности. Но 
тщетны всё усишя оправдать уклоненя его отъ Католичества 
высокниъ значешеиъ докторской присяги, въ слёдстие кото- 
рой омъ будто бы самою Риискою Церковно поставленъ 
въ необходимость начать съ нею борьбу. Присягвувъ въ 
нензифниой вфрности Евангельской истин и въ тоже время 
и общепринятому ученю Римской Церкви, онъ даваль 
клятву единственно въ томъ увфрени, что учеше этой 
Церкви согласно съ Евангещемъ. Какъ скоро открылось 
противорзе ‚ присяга тфиъ самымъ лншалась законности , 
обращалась въ пустую Формулу. „Лютеръ имфль право во- 
оружиться на папу, потому только, что папская Церковь . 
во внутреннемъ его убфждеши уклонилась оть истины; ио 
эта увфренность, какъ плодъ самостоятельной работы ума, 
родилась независимо отъ присяги его; она выходила изъ 
глубины религмозной потребности, которая сама по себф 
заключала въ себф оправдаше всякому дВйствию „Лютера, 
совершенному съ цблю очистить Евангеше оть ложныхъ 
нововведенй ('). Но въ такомъ случав онъ не имфль уже 
права ссылаться на присягу, ибо въ томъ видф, въ какомъ 
совершалъ ее, она ясключала возможность борьбы съ уста- 
новленою властио Церковною. Она имФла зпачеше только въ 
совершенной гармони отдфльныхъ частей своихъ. Какъ скоро 
нарушено равнов$с1е , нарушена сила самой присяги. Лю- 
теру оставалось только жалфть о печальной необходимости, 
которая заставляла его давать на себя нелфпыя обязатель- 
ства, и при перем$нившемся сознанш ‚, для успокоешя со- 
эфети, ибеколько разъ въ жизни нарумать прежшя клятвы. 


(1) 58. 623—625, 
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Итакъ, повторяемъ, если будетъ допущено право Лютеру изм$- 
нить своей клятвЪ, какъ противной христанскому его убЪж- 
деншю, а всяко, еже не отъ в$ры, грЪхъ есть, то ни въ 
какомъ случа$ нельзя извииить черты, такъ сказать, двулич- 
ности, проявившейся въ желании его оправдать строптавость 
своихъ нападевн!й на папу и возмущене Церковнаго мира 
силой присяги, которую самъ объявилъ не дЪйствительною. 
Если Юргенсъ въ этомъ посл днемъ дфйстви Лютера оты- 
скиваеть коренную черту народнаго характера Нмца, ко- 
торый при сознани истины, при внутреннемъ убфжденш въ 
справедливости того или другаго поступка, тбмъ не менфе 
ищеть и внфшней опоры въ непосредственномъ распоряже- 
ни существующей власти: то намъ съ другой стороны поз- 
волено сдфлать свое зам чане, что онъ отступилъ оть дру- 
гой ‚ еще болфе похвальной , черты НЪмецкой правдивости 
и добросовфстности , играя клятвами произвольно и упо- 
требляя во зло отношеня свои къ Западной Церкви, смфло 
нарушая присягу, когда она ставнла преграды свободному 
стремлению его религознаго духа, и снова прибЪфгая къ ея 
мнимому авторитету, Когда онъ не видаль другаго средства 
объяснить недостатокъ послфдовательности въ собственныхъ 
дъйстияхъ ('). Эта послфдняя мысль не досказана Юрген- 
сомъ въ подробномъ обсужденш того же вопроса. 

Я сказалъ, что возвышене Лютера на степень богослов- 
скаго доктора имфло великое вмяне на его религозное 
настроеше. Здфсь вспомнимъ сказанное о перем нф въ его 
убфжденяхъ, о томъ, какъ онъ изъ тфенаго взгляда софиста 
вступилъь на библейскую стезю, ва которой учеше Ап. 
Павла и Августина о благодати служило ему путеводною 
зв$здою. ПослЁ ввутренней тяжелой борьбы, продолжавшей- 
ся нъеколько лБтъ, постепенно восходя отъ силы въ силу, 
шагъ за шагомъ съ трудомъ отрёшаясь отъ прежнихъ лю- 
бимыхъ идей, онъ становится твердой ногой на вторую 
ступень религ1озныхъ своихъ представлешй , а именно ‚ что 
оправдан!е дается благодатню, силою в$ры во Искупителя, 
но усвоивается челов$ку не иначе, какъ при содфйстви 
собственпыхъ подвнговъ. 


(1) См. вчже. 
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Съ этихъ поръ начинается словесная и литературпая д%- 
ятельность Лютера. Краеугольнымъ камнемъ его занят, по 
свидфтельству Матезя, боле нежели когда либо, является 
Библил; дополнительными пособями Августинъ, Амвроей, 
Бернардъ и друге учители Церкви. Этимъ заняйямъ соот- 
вфтствуеть со дня на день усиливающееся презрфне къ 
среднеяЪковымъ схоластикамъ и Аристотелю. 

Первые богословске труды его состояли въ академиче- 
скихъ чтешяхъ на послаше къ Римлянамъ, на псалмы, 
на послане къ Евреямъ и къ Титу. Изь всфхъ четырехъ 
сочинешй дошло до насъ только второе; о первомъ свид%- 
тельствуеть Меланхтонъ; о двухъ послёднихь не имфемъ 
никакого понят1я. Замфчательно, что послане къ Римля- 
намъ, самое трудное и богословское, вмфщающее въ себф 
полноту христанской жизни относительно вфры и нрав- 
ственниости, составляло предметъь первоначальныхъ давниш- 
нихъ занят Мартина. Въ толковави на Шоанна (*) онъ 
говоритъ, что онъ сначала не зналъ, какъ объяснить пер- 
выя четыре главы посламя къ Римлянамъ, въ которыхъ 
содержится ученше объ оправданш вфрою; что онъ удивлял- 
‚ ся, дая чего Апостолъ предпослажь ихъ ученю о добрыхъ 
дълахъ; что лучше бы выпустить ихъ, какъ безполезныя. 
Но когда первые выводы изученя Бал. Августина прило- 
жены имъ къ объяснению Апостола, тогда получило начало 
и это утраченное толковане, въ которомъ Мартинъ, по сло- 
вамъ Меланхтона, указываетъ ясно различе между Еванге- 
мемъ и закономъ, и старается побороть учете школы, что 
человфкъ достигаеть оправдан!я дЁлами наружнаго благо- 
честия. Это было явлеше, дотохЬ невиданное, отъ котораго, 
по словамъ того же Меланхтона, новый свфтъ возаялъ удив- 
леннымъ слушателямъ. Другое сочинение, до насъ дошедшее, 
и, по свидфтельству Лютера, начало его богословскихъ тру- 
довъ, Ишим зай Беоюбле М. Гафег, т. е., первый 
опытъ литературный, явилось печатно въ продолжени вре- 
мени оть 1514 до 1516 года. Въ теперешнемъ видЪ тол- 
коваше на псалмы представляеть единство и пфльность; 


(1) \Уатсь, 2Х, с. 5, $. 17, р. 1084. 
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его можно назвать учено-богословскимъ трудомъ, хотя въ 
основани его лежать также отдЪльныя чтешя въ Универси- 
тет. Не входя въ подробности, замфтимъ вообще, что въ 
этомъ труд выражается чисто правов$фрующй, т. е., еще 
вполн$ Католический взглядъ сочинителя. Уважеше къ пер- 
венству папы надъ всфми епископами и Западной Церкви 
надъ всфыи прочими, къ чистилищу, къ Св. Отцамъ и даже 
отчасти къ средневфковымъ учителямъ, особенная ревность 
по славф матери Церкви въ суровыхъ прещевяхь на такъ 
называемыхъ еретиковъ, а важнфе всего—мысль объ оправ- 
дывающемъ или заслуживающемъ (тшегИогиит уег@еп$ШсЬ) 
дъёстви страдашя вфрующаго ('). Путь жизни рисуется 
ему путемъ страдаюшй, подражашемъ подвигу Божественнаго 
Мученика, преходящей стезею къ блаженной вфчности. ЗдЪсь 
отражаются моиашескя воспоминамя и самое здравое по- 
пяте о хриспанскомъ самоотверженш, въ которомъ скорб- 
ная жизнь есть лучший проводникъ къ вЪчности, и смерть— 
торжество для души, ея жаждущей. Вообще всЪ толкования 
обращены преимущественно на практическую сторону жизни; 
о догматахъ—мимоходомъ; о поклоненш Святымъ—ни слова. 
Замфчательно истинное поняте © литурги важной и д%й- 
ственной для челов$ка, не въ силу совершеная таинствен- 
ныхъ дфйствй ех ореге орегаю , а въ силу внутренняго 
расположения приносящаго всего себя въ жертву чистую и 
совершенную, въ жертву исповзданя и хваленшя Богу. Пря- 
мой отвфть на поэдиЪйпце возгласы тогоже Лютера противъ 
назван!я жертвы, прилагаемаго литурги. Вообще въ этихъ 
двухъ сочинешяхъ напрасно стали бы искать, вмфетЪ съ 
Юргенсомъ, явнаго противорз я съ общепринятымъ учешемъ 
Западной Церкви. Единовременное состояше вфроучешя въ 
то или другое время существоваюя Церкви, подчинившей 
себя началу развитя (а таковъ, безспорно, характеръ пап- 
скаго испов$дашя), не можеть служить неподвижнымъ пра- 
виломъ при обсуждеши релипозныхъ понятй Лютера. Въ 
Западномъ христанств$ издавна существовали двЪ огромныя 
стороны, изъ которыхъ одна возводила учеше вЪры и устрой- 


(#1) \Мась, {Х, см. предислове издателя въ толков. на пс. и самое толко- 
ваше во второй половин ТХ тома. 
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ства Церковваго къ коренной, неизмфнной теорш; другая, 
отправляясь отъ точки исхода этой послФдней, въ безконеч- 
номъ развЪтвлеши существующихъ догматовъ, отходила отъ 
первобытной ея простоты, создавала оттфники понят! и раз- 
личеня, которыя съ временемъ входили въ законную силу, 
становились новыми догматами (агйсшаш 64е!). Первую 
Н$мецке писатели называютъ представительною ‚ вторую 
терархическою, или собственно папскою. Представительная 
имфла въ основ своей понят1е о Церкви вселенской, и ви- 
димымъ ея представителемъ считала единственно соборъ Цер- 
ковныхъ 1ерарховъ. Герковь называлась всеобщимъ собра- 
шемъ вЪрующихъ въ пфлой вселенной ‚ главой признавала 
одного Фмсуса Христа, верховнымъ законодательнымъ су- 
домъ только Вселенскй соборъ, правильно созвавный и 
управляемый невидимою и непогрфшительною благодат!ю 
Духа Святаго. Только Вселенсюй соборъ (сопсШит веое- 
га!е) имфеть право творить новые догматы въ области в$- 
ры, какъ облеченный силою свыше, какъ видимое вмЪсти- 
лише Духа Святаго и Церкви воинствующей. Но это учеше 
имфетъ то существенное различе оть Православнаго, что 
оно ВЪ пред лахъ вселенской Церкви, или всемрнаго обще- 
тя вфрующихъ, признаетъ еще частную Церковь, состоящую 
изъ Римскаго папы, кардиналовъ, —и въ ней олицетворяетъ 
верховную распорядительную или служебную (ши %егаЙз) 
власть, простирающуюся равном$рно на всф прочя части 
всем!рной христ1анской общины. Еще болфе существенное 
различ!е заключается въ унижени м1рянъ (лаиковъ). Чтобы 
понять всю рЪзкость и важность этого различя, стоитъ толь- 
ко сравнить писавше Латинскихъ богослововъ съ окружнымъ 
послашемъ патрарховъ Восточныхъ въ отвфтъ посланю 
Пя 1Х. Такимъ образомъ Римская церковь все же возно- 
сится надъ всфми другими, Римсый епископъ, въ отсутствия 
собора, облекается временной власт!ю главы христанства и, 
какъ намфстникъ собора, поставляеть мфстныхъ епископовъ, 
управляетъ у1сае всею совокупностйю частныхъ Церквей, 
является главнымъ судьею въ спорныхъ дфлахъ и общимъ рас- 
порядителемь Церковныхъ имуществъ, имфеть несомнЪнное 
право толковать самые догматы вфры. Но какъ всякая личность 
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подвержена заблуждешямъ ‚, и папа, какъ первый членъ 
Церкви Соборной, ймфеть болфе прочихъ поползновенй и 
средствъ употребить во зло высокое служеше Церкви, то, 
для предупреждевя могущихъ произойти безпорядковъ, на- 
значае?ся время отъ времени повтореше Вселенскихъ собо- 
ровъ, которые могуть и должны повфрять дЪйствая папъ, 
смотря по нужд и низлагать ихъ, возстанавливать частныя 
нарушен!я Церковнаго порядка и общее равнов$се состав- 
ныхъэлементовъ. Таково учеве Алльяко, Герсона, Николая 
Кузанскаго и прочихъ представителей той стороны, которая 
въ ХУ и ХУ! вЪкахъ такъ настоятельно требовала преобразова- 
ня Церкви во глав и въ членахъ, т. е., возвращения со- 
временной дфйствительности къ столь же мечтательному иде- 
алу предложеннаго управленя Церкви. Таково и учеше всей 
Западной половины христанскаго м!ра до перваго сильнаго 
проявления личности папской въ Григор! УП. Съ тфхъ поръ, 
какъ первенство Римскаго епископа утвердилось на Запад 
офФищальнымъ признашемь императора Фоки, въ продол- 
жеше четырехъ столЗт и боле, притязаня папъ, за не- 
многими исключенлями, держались въ означенныхъ предф- 
лахъ представительной системы; они и не думали, или, по 
крайней мфрЪ, пе см$ли еше отрицать идеи Вселеиской Церк- 
ви н власти соборовъ. Григорий УИ ступилъ огромный шагъ 
впередъ; онъ виновникъ и творецъ достопамятнаго узаконе- 
шя, признавшаго непогр6шительность папы. За пимъ, начи- 
ная съ ХИ стоаия, потянулся длинный рядъ богослововъ, 
защитниковъ папской системы. Эга поса$днля признавала 
папу не первымъ члепомъ, а видимой главою всей Церкви; ча 
его личности и въ неразрывно связанной принадлежности съ 
нияъ—кардинальской коллеги, воплощала верховную зако- 
нодательную, правительственную и судебную власть, возвы- 
шала его надъ всфми соборами, надъ всею видимою твар!ю, 
подвигала его къ Божеству, оставляла Спасителя, —невиди- 
мую, таинственную Главу христанства,—какимъ-то празд- 
ныиъ зрителемъ его полновласт!я, отнимала у Бога возмож- 
ность казнить его праведнымъ судомъ, потому что смЪло 
переступила пося$дн! камень преткновешя, въ которомъ веф 
величавыя ея представлевшя, досехё еще неопровержимыя 
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для естественной логики, вдругъ ниспадали на степень ко- 
щуннаго, см шнаго богохулен1я—очевиднымъ противорф чемъ 
здравому разуму, то есть, признала безгрёшность личности 
папы, не какъ челов®ка, а какъ главы христанства. Какъ 
скоро допущено было послфднее ласкателямъ панскийъ, не 
трудно было разбить и остальныя грани, отдфляюцщйя чело- 
вфка оть Божества. Папа присвоилъ себ и получилъ право 
давать индульгенщи, т. е., разрфшать отъ грЪховъ настоя- 
щихъ, прошедшихъ ни будущихъ, освобождать оть времен- 
ныхъ казней чистилища и вфчнаго мучения ада, стало быть, 
право, за которое Сынъ Бож долженъ былъ заплатить не 
менфе какъ крестнымъ страданемъ ; однимъ мановешемъ 
возводить отшедпия души въ обители рая, повелфвать са- 
мымъ Ангеламъ неба, живить и мертвить по личной прихоти 
м произволу; недоставало только видимаго утверждешя это- 
го права въ тфлесномъ безсмерт!и твари, уже вознесенной, 
если возможно такъ выразиться, надъ самымъ . Божествомъ. 
Но и эту послфднюю преграду челов ческой гордости, ука- 
занную Апостоломъ Павломъ въ сличенши ветхозавЪтныхъ и 
новозавЪтнаго первосвященника, иронически выставляемую 
ни Гусомъ, софФистамъ удалось обойти; они протянули пап- 
скую личность черезъ всю преемственность Римскихъ еписко- 
повъ, предположили существоване живительной силы, ко- 
торая не прекращаетъь своего дЪйствия и по отшестви папы, 
а возрождается въ его преемник. Опровержеше этой теор 
не могло быть успфшнымъ; опа не допускала простаго ана- 
лиза разума, а между тёмъ, въ продолженш многихъ сто- 
а`фти, держала весь Западъ въ какомъ-то оцфпенфнши, оста- 
навливала свободное стремлеше духа къ хриспанскому Богу, 
по той очевидной причин, что идея Евангельская не мо- 
жетъ вмфститься въ нечистомъ сосудЪ безбожной гордости 
съ одной, и подзаконнаго, противнаго хриспанской свобод%, 
раболФиства съ другой стороны. 

Тоже самое раздфлене парт ясно приводится и въ 
одномъ изъ существенныхь догматовъ хриспанской рели- 
ги, въ учени о вфчномъ спасени, о будущей жизни за 
гробомъ. ЗдЪсь, какъ указано выше, Западная Церковь 
дробится на два отдфла: Пелапансюй съ его изм$ненями 
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и Августинскй, и борьба проходить чрезъ всю церковную 
историю Запада. При этомъ случа$ нельзя не замфтить осо- 
бенности въ религозномъ развити Запада. Между тёмъ какъ 
учители истинной Церкви занимаются высшими тайнами вф- 
ры, догматомъ Пресвятой Троицы, божествомъ и челов$че- 
ствомъ Шшсуса Христа, вообще сосредоточиваютъ всф свои 
силы въ возможномъ постиженши вездфсушия и личности 
Божей, въ созерцаиш Бога во плоти и въ предвфчной тай- 
вз Его трончнаго существа, учители Запада вступають въ 
совершенно иной путь. У нихъ возникаеть одинъ только 
вопросъ, и тоть юридическй. Это вопросъ о прав человЪфка 
на спасение и объ участи Бога и самого человфка въ дл 
спасешя. Православная Церковь никогда не дЪфлала этого 
вопроса предметомъ особеннаго (спещальиаго) изучешя; она 
считала рёшеше его слишкомъ не сложнымъ, не впадала ни 
въ крайности надменнаго Пелатанизма, ни въ односторон- 
ность самодовольнаго Август1анизма, р5шала его въ простотЬ 
сердца безпристрастнымъ судомъ просвфщеннаго разума, 
а тамъ, гдЪ кончалось владычество мысли и притупаялось усн- 
ме дЬйствя, смиренно прибфгала подъ кровъ Откровеннаго 
учения о благодати. На ЗападЪ, со временъ Пелагмя, Целестя 
ни Августина, внутреннее развите христанскаго учешя не 
отходить отъ догмата о благодати. Между вимъ и посте- 
пеннымъ развитемъ папской теорм нфть ничего общаго; 
но борьба воплощается въ однихъ и твхъ же липахъ, и нель- 
`зя не замфтить разумнаго совпадения Пелаганскаго взгляда 
съ обороною папской системы, а благодатнаго—съ отрица- 
шемъ папскаго самодержавя. По этому неразрывному со- 
единенНю Философ средняго вЪка съ иитересами папскими, 
Латинская Церковь въ ХУ’ и ХУ1 вфкахъ строго наказывала 
малфйшее посягательство на ненрикосновенность учешя схо- 
ластиковъ, и Лютеръ имфль полное право замфтить, что 
паписты, когда читаютъ Бал. Августина, все приписываю- 
щаго благодати Христовой, говорятъ, что онъ въ р$чахъ 
свонхъ зашелъь слишкомъ далеко, такъ что Августинъ и до 
сихъ поръ дфйствительно отвергается Римскою Церковю ('), 


(1} \Уатев, 1Х Обьяси. 1 Посл. Гоаваова +4 гад. $. 52, р. 1033 (1524 тода; 
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хотя оффФищально издавна называется свфтиломъ христан- 
ства на Запад: Босфог ргаес1роцз$, по выражению всфхъ 
канонистовъ. Около него, какъ родоначальника ереднев$ко- 
вой догматики, какъ обильнфйшаго писателя Церкви, какъ 
питомца Ап. Павла, если не плотио, то духомъ, вмфстив- 
паго въ себф окончательные выводы самой высшей фи- 
досочли, до которой только могъ достигнуть древний языч- 
никъ, — около него собираются друге второстепенныя свф- 
тила: Амвросий, Бернардъ, 1еронимъ, Григор Великюй. На 
немъ, какъ на незыблемомъ авторитетв, построена вся система 
Оомы Аквинскаго, хотя въ сущности въ разрфзъ противопо- 
ложная его воззрфнию; изъ Августинскаго ордена, по словамъ 
Сильвестра Прер!я, вышли многпе изъ 266 учителей, обожа- 
телей Св. Оомы и крайнихъ представителей папской теории; 
па него ссылались и Тецель, и Эккъ, особенно на Лейпциг- 
скомъ состязании (диспутВ), въ доказательство необходимости 
для спасенмя добрыхъ дфаъ, соотвЪтствующихъ благодати. 
И въ самемъ дфлБ, Августиново ученше о благодати нигдё 
не исключаеть необходимости внфшняго упражненя воли 
въ страдани и дфйствш, хотя часто ставить дВла въ не- 
естественную, натянутую зависимость оть предшествующей 
благодати. Уничтожене свободной воли въ Западной Церк- 
ви никогда, въ самомъ крайнемъ выражени стороны анти- 
пелаганской, не доходило до ужасающихъ итоговъ уче- 
в1я Кальвина и Лютера; но теперь, и до самаго исхода 1518 
года, Мютеръ бьлъ несравненно умфреннфе самого Авгу- 
стина. Теперь намъ яснфе становится перем$на въ его убЪж- 
деняхъ и глубокое различе между первою и второю эпохою 
его вЪроисповЪ$ дной дфятельности. Оть т$снаго взгляда обожа- 
теля папсказо и свирфпаго Пелапанца-монаха онъ перешелъ 
на широюй обычный путь Западной Церкви въ состоянии 
возможной ея чистоты. Онъ сталъ въ противодЪйстве совре - 
менному положешю Римской Церкви, умышленно отходившей 
отъ великихъ своихъ первообразовъ, но все же не выходилъ 
изъ законныхъ предЪловъ ея, по скольку дфйствительность 
связывалась съ лучшимъ прошедшимъ узами хотя только 
внЪшияго признан1я и уваженя. Да и самъ онъ до 1519 
года не замфчалъ внутренияго противор$чя между собою 
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и Латинствомъ; онъ твердо вфриль, что оно; въ лиц выс- 
шаго своего представителя, папы, съ любовно приметъ и 
достойно оцфнитъ всякое благородное усил!е возвести Церковь 
къ первоначальной чистотё, утраченной въ большинств® чле- 
новъ ея. Ему тогда еще и не приходило на мысль, что давно 
замышиляемое и вфчно откладываемое преобразован во глав 
и въ членахъ—есть только комеля, разыгранная съ болыпимъ 
или меньшимъ искусствомъ въ продолжене цфлаго в$ка. 
Оиъ вфриль пелицемфрно, что вс$ пеудачи въ совершени 
этого дФла происходили отъ обстоятельствъ, независимыхъ 
отъ воли кардиналовъ и папы; в$рилъ этому и въ спорф съ 
Тецелемъ, въ которомъ вступался за честь напскаго имени и 
мечталъ услужить интересамъ Западной Церкви. Здфеь нЪть 
и зародыша позднфйшаго взгляда, въ которомъ онъ смф- 
ло выступилъь изъ предфловь ея и проложиль себЪ до- 
рогу вн ея, поклявшись ей въ вфчной ненависти, какъ чи- 
стому отрицанию Евангельской истины. Теперь же въ немъ 
выражается только усиленная ревность дфятельнаго католи- 
ка, проявляющаяся не въ слФпомъ подражани слфпымъ об- 
разцамъ, а въ разумномъ усими просвфщеннаго служителя 
Церкви— испфлить ея язвы. Вотъ сущность втораго пер!ода 
религ1озныхъ его представленй, не переходнаго, а само- 
стоятельнаго, хотя въ немъ, разумфется, безсознательно под- 
готовлялись матералы къ будущему преобразованию. Эгою 
разумною ревностю вполнз объясняются т$ рфзке возгласы 
противъ самого папы и церковныхъ прелатовъ, которыхъ 
встрфчаемъ не мало и въ сочинетяхъ, предшествовавщихъ 
полемик$ съ Тецелемъ. Они основаны на коренномъ началЪ 
Католицизма, служившемъ ему на всякую потребу, что лич- 
ность независнма отъ сапа и власти; а что личность пред- 
ставителей Церкви не соотвфтствовала высокому ихъ назна- 
ченю, въ томъ сознавался и Римъ, въ томъ на собственномъ 
опыт$ убфдился и Лютеръ. 

Прежде, ч5мъ приступимъ къ обозр$н!ю событй, предше- 
ствовавшихъ непосредственно спору Лютера съ Тецелемъ, 
оглянемся назадъ на личность монаха въ томъ видЪ, въ ка- 
комъ она представляется намъ въ началь 1516 года. Живыя 
страницы Писания и учителей Церкви: Августина, Амвроая, 
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Бернарда возжгли въ немъ духовное начало вЪры во всей 
его рёзкой противоположности съ неподвижной односторон- 
ностио монашескаго м!ра на ЗападВ. Его страстная природа, 
утомденная безполезной борьбой съ Физической стороной че- 
ловфка, рёшается искать оправдашя въ смиренш вфры. ВсЁ 
тягостныя обязанности келейнаго жипя отифняеть онъ, 
сперва по недостатку времени, потомъ по совфту друзей 
своихъ, при слабомъ здоровьф. Во визшнихъ отношеняхъ 
къ мру исчезаеть робость запуганнаго дфтства и забитой 
нищетой и лишениями молодости. Хотя онъ лично и не уча- 
ствуеть въ великомъ современномъ вопросВ, по случаю спора 
Рейхлина съ Доминиканцами, но очи Германш уже устрем- 
лены на молодаго борца, вооруженнаго опытомъ много- 
трудной жизви и обширными познашями глубокой, много- 
объемлющей учености. Изъ монастырскаго уединешя онъ, 
по востребованшю своео князя, чрезъ посредство Геормя 
Спалатина, придворнаго секретаря и проповздника, въ двухъ 
письмахъ подаетъ свой голосъ въ пользу невиннаго Рейхли- 
на, удивляется лукавству Кельискихъ богослововъ, невфже- 
ственныхь грамматистовъ, которые затрудняются пуще Гор- 
дева узла рёшешемъ дЪфла, по видимому, такого простаго, 
потому что оно не касается существенныхъ догматовъ вф- 
ры; поражаетъ наси$шкой его личнаго врага, поэта Ортуина, 
писавшаго неудачное опровержеше на Рейхлиновъ Епсо- 
ш100, говоритъ: «что, въ желани сбросить съ себя ослиную 
шкуру и облечься въ величе львиное, онъ истощилъ свои 
силы на пол-дорогф, и до льва не доросъ, а очутился въ 
образ волка и крокодила.» Вездф видно насмфшливое, бран- 
ное расположеше, ио онъ благоговЗеть еще передъ папою, 
радуется перенесено тяжбы Рейхлиновой на верховное р%- 
шене Рима и престола Апостольскаго, «потому что между 
кардиналами есть люди высокой учености,» передъ судомъ 
которыхъ невинность скорфе найдетъ себф оправдан!е, чЁмъ 
въ боязливой и предубфжденной Германи ('). Такъ велико 
еще уважене его къ священному Риму, не смотря на зна- 
менательное путешествие; такъ мало знакомы ему конкордаты 


(1) Ер. Ацшг;ГаБг,, 1, $, В. 6, 8. 
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народа Нфмецкаго , по которымъ пн одно спорное дфло, 
прин взнесетши аппелящи къ пап, не могло переходить на 
судъ чужеземный, а должно было порЪшиться уполномочен- 
ными судьями на мет происхожденя спора (!). 
Утвердившись въ познашш истины, Лютеръ рфшился эа- 
щищать ее противъ всфхъ иападевшй противниковъ. Страсть 
его къ прёнямъ вовлекла его въ продолжительную борьбу 
съ богословами школы @омы Аквинскаго. Жарюые споры съ 
великимъ Оомистомъ, Карлштадтомъ, съ прежними наставни- 
ками въ Эрфхуртскомъ Университет, начинаютъ рядъ его 
великихъ бореншй. Мартинъ утверждать, что въ дБлЪ вфры 
нужно доказывать, а пе просто предполагать. Отъ мнимаго 
авторитета безчисленныхъ учителей Оомистовъ и Скотистовъ 
онъ уже прямо и безстрашно переносиль дЪфло къ единствен- 
ному авторитету Христа, Пророковь и Апостоловъ (*). Въ 
этихь прёшяхъ воспитывался его бранный характеръ, ро- 
сло сознане истины и упорство въ защищен сознаннаго; 
изошрялся д1алектическй умъ его, приправлениый оружемъ 
ирони. Они имфли еще ту несравненную пользу, что извле- 
кали его изъ одиночества, заставляли мФряться силами съ 
противниками, лицемъ къ липу, противор$чемъ открывали 
слабыя стороны его убЪжденй и вызывали къ дальнфйшимъ 
успфхамъ. «Не препирайся Лютеръ,» — правильно говорить 
Юргенсъ (?),—«онЪ никогда бы не сд$лался рехорматоромъ, 
а съ врожденною робостью заглохъ бы въ своемъ Виттем- 
бергВ, предаваясь въ уединени любимымъ занят!ямъ.» Меж- 
ду тфмъ извъетность его росла ежедневно. Онъ см$ло шелъ 
на перекоръ вЪковому владычеству Увиверситетовъ, изъ ко- 
торыхъ Кёльнъ предходилъ прочимъ примфромъ строжай- 
шаго повиновения Церкви. Въ 1514 и 1515 годахъ Эрфурт- 
скй Увиверситетъ началъ съ Лютеромъ распрю за иарушене 
своихъ привилегй въ томъ, что обязанный, Эрфурту ум- 
ственнымъ образовашемъ и магистерской степенью онъ не 
отрекся отъ степенн доктора, предложенной новымъ Универ- 
ситетомъ, который ни въ чемъ не содёйствовалъ уси$хамъ 


(3) З6гв. 11, 530. 
(2) Маши. Рг. 1, р. 21—23. 
(3) Загв. Ш, 486. 
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его воспитавя. Подробности спора не совсфмъ ясны; видно 
одно только, что возраставшая значительность Лютера вну- 
шала зависть и опасения бывшимъ его наставникамъ и со- 
товарищамъ. По этому случаю онъ долго переписывался съ 
членами Университета, ссылался на получене первой бого- 
словской степени уже въ Виттемберг$ ('), но въ 1515 году 
принужденъ былъ отправиться въ ЭрфФуртъ, для личныхъ 
переговоровъ и объясненй. Прямыхъ свидфтельствъ объ его 
дзятельности въ этомъ году мы почти не имфемъ; знаемъ 
только, безъ точнфйшихъ указан дЪфйствШ и времени, что 
онъ съ успфхомъ продолжаль свои занятя, проповфдывалъ, 
читать толкован1я на послане къ Римлянамъ и по прежне- 
му любиль богословския прешя. Въ продолжене одного по- 
луголя носилъ званге декана богословскаго Факультета. Три 
пропов$ди, довольно незначительныя по содержанию—един- 
ственный скудный остатокъ занятй цфлаго года. Но въ 
сяЗдующемъ 1516 году начинаются первыя сильныя нападения 
на ФИЛОСОФИЮ схоластиковъ и Аристотеля, 

Со времеяъ Карла Великаго началось на ЗападЪ изучеше 
схоластическаго богослошя. Оно было, съ одной стороны, 
непосредственнымъ сл5дстыемъ занят лзыческой древностию, 
съ другой—безполезной попыткой объяснить разумно Откро- 
венное учеше в$ры. Схоластики стремились къ тому, чтобы всЪ 
истины Откровенной религ!н оправдать при поередств$ разума 
(рашонально). Не говоря о несообразности такого стремления, 
оно по тому уже не могло быть достигнуто, что мфрой согла- 
шеня сущеости вфры съ свидЪтельствомъ разума приняты бы- 
ли не предвзчныя начала челов$ческаго мышленя, какъ отра- 
жеше Божества, а филосочля Аристотеля, Философя природы 
и опыта, пресмыкающаяся по землЪ, нигдф не возвышаю- 
щаяся до познан!я Промысла, Который дфйствуеть въ собы- 
пяхъ м?ра и человфческой жизни, разлагающая самую душу 
на матер!альные атомы. Скептическй характеръ Философия 
матерализма не могъ приходиться къ таинственному содер- 
жанйо религи, гд$ вфра и таинства образуютъ невидимый 
союзъ съ Божествомъ. Но въ ХШ вфкф @омф Аквинскому 


(1) Ер. А иг: ГаБг., 1, 7. 


2$3 


и Скоту удалось, по видимому, помирить ихъ, и тогда совер- 
шилось систематическое устроевше богословскаго учевя (док- 
трины) и обоготворене Аристотеля, какъ непогрфшиательнаго 
наставника в$ры и нравственности. Это учеше немедленно 
нашло себ сильную опору въ папствф, ибо истина папской 
теории ви чЁмъ лучше не могла быть доказана, какъ натяж- 
кою разума, который стремится къ сосредоточено понят! въ 
едииств%, и этимъ стремлешемъ, по пренмуществу въ средше 
вЪка, объясняль необходимость видимой главы хриспанства 
въ лиц одного челов$ка. Съ течешемъ времени въ сектф 
схоластиковъ произошло раздвоение на школы реалистовъ и 
номиналистовъ. Основныя начала обфихъ системъ, смотря 
по обстоятельствамъ, одинаково могли быть примфнены къ 
развалившейся догматикВ Западной Церкви, а потому не- 
справедливо допускать либо въ той, либо въ другой по- 
стоянное глухое ей противодЪйстве. Изъ школы реалистовъ 
вышелъ Янъ Гусъ; изъ секты номиналистовь въ ХШ вк 
Оккамъ, въ ХУ Весель, въ ХУТ Лютеръ. Но нельзя не со- 
гласиться, что первая секта издавна пользовалась покрови- 
тельствомъ Западной Церкви, ибо защищала въ большинств® 
своихъ членовъ притязаюмя папы на высокое положеше ихъ 
въ христ!анств8. Между тфмъ какъ посл$дователи 9омы и 
Скота всф силы свои вапрягали къ тому, чтобы поддержи- 
вать шаткое здаше папскаго единовластя, другая просвф- 
шенная половина схоластиковъ, преимущественно номина- 
листы, отвергала безумныя выходки папскихъ панегиристовъ. 
Во глав ихъ явился въ ХШ вк Оккамъ. Самостоятельное 
направлене, сообщенное имъ схоластикЪ, перешло въ Па- 
рижск Уннверситетъ, и въ ХУ вфкЪ принесло прекрасные 
плоды въ лиц Алльяко и Герсона. Развратъ самаго Рим- 
скаго учешя ни чфмъ, можеть быть, не выразился такъ 
ясно, какъ учаспемъ этихъ истинно почтенныхъ людей въ 
казни Гуса. Противъ нихъ, если не ошибаемся, протесто- 
валъ только одинъ—Робертъь Галламъ, Англичанинъ. Въ та- 
комъ раздвоевши схоластика стала клониться къ упадку. Она 
отошла отъ первоначальнаго своего назначения— прилагать до- 
казательства разума къ авторитету Писашя. Софизмъ, управ- 
лявший этимъ стремлентемъ, рано или поздно долженъ былъ 
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выйти наружу. Еще Ансельмъ и за нимъ Абелардъ утвер- 
ждали, что, кто достигь вфры, долженъ мыслю уб%диться 
въ ея справедливости; что ни чему нельзя вфрить, чтф на- 
передъ разумно не сознано; что смёшно другимъ проповЪ- 
дывать то, чего самъ не понимаешь. Философя не хотвла 
обречь себя на страдательное служете вЪрЪ; объявляя права 
на самобытное существоваше, она проложила новый путь 
челов ческой мысли, сама себя разъединила съ релимей. 
Посл продолжительной борьбы, Евангеле отложено въ сто- 
рону, какъ книга не нужная, какъ учеше старое и слиш- 
комъ извфстное. Это явлеше всего болфе повредило христан- 
скому характеру Западной Церкви, поневолВ принявшей въ 
въ себя элементы языческе. 

На что же преимущественно долженъ быль обратить 
внимане Лютеръ, выступая обличителемъ противъ схоласти- 
ки? Разумфетсл, на упадокъ Евангемя и незыблемый авто- 
ритеть Аристотеля, на отрицаше вфры въ ложно понятомъ 
Пелатпанскомъ подвижничеств®, въ которомъ разумъ давалъ 
на себя гордыя обязательства, которыя немощь плоти остав- 
ляла безъ выполнения. А потому весьма естественно, что 
содержаше всзхъ проповфдей и ученая дфятельность Лютера, 
до самаго спора объ прощахъ (индульгенщяхъ), вс носять 
на себф однообразный характеръ защищеня благодати, какъ 
дфйствующей причины оправданя внутренняго. 

8 Февраля, 1516 года, Лютеръь пишеть къ юанну Лангу, 
прюру въ Эрфуртекомъ Августинскомъ монастыр%, письмо 
такого содержания: 

« Пересылаю, черезъь тебя, почтенному доктору Годоку 
Эйзенахскому письмо это, исполненное положен (4иаезй- 
опиш) противъ логики, ФилосоФи и богословя, т. е., ху- 
лей и проклятй противъ Аристотеля, Порфиря, собирате- 
лей сентеншй, вообще противъ вефхъ испорченныхь ученй 
нашего вЪфка. Такъ именно перетолкуютъ ихъ тЁ люди, 
которые рЬшились хранить молчане, не пятилфтнее съ 
Пиеагорейцами, а вфчное съ живущими въ гробахъ, всему 
вЪрить, все слушать съ благоговф шемъ, никогда ни малёй- 
шимъ намекомъ, или противорвемъ, не возмущать блажен- 
наго покоя Аристотеля и сентеншй. Ибо чему не повфрятъ 
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тв, которые повБрили безсовфстному клеветнику, Аристотелю, 
въ такихъ нелфпостяхъ, что, услышавъ ихъ, и камни бы 
заговорили?» 

«А ты передай ихъ почтенному доктсру и постарайся 
узнать, какъ будуть судить объ пихъ онъ и веё проще, 
и инь сообщи. (Сердце мое горить желашемъ разоблачить 
предъ всфми этого комеланта, обезобразившаго Церковь 
истинно Греческой маской, открыть предъ всфми его наготу, 
если будетъ досугъ. Я имЪю подъ рукаии толкованя (коммен- 
тарш) на первую книгу Физики его. въ которыхъ я рёшился 
разыграть Аристееву роль, противъ этого новаго Протея, 
хитраго обольстителя самыхъ лучшихъ умовъ, такъ что, 
если бы Аристотель не быль человЪкомъ плотскимъ, я бы 
право ие усомнился приложить ему назваше длявола. Самая 
тяжкая половина креста моего заключается въ томъ, что 
я принужденъ быть свидфтелемъ, какимъ образомъ лучшия 
головы между монашеской братею, рожденныя для полеэ- 
ныхъ занят!, не перестають заниматься этою мерзостю и 
теряють надъ нею драгоцнное время; что Университеты не 
перестаютъ осуждать и жечь добрыл книги, а пишутъ 
дурныя и праэдныя грезы воображен!я. » 

«Я желалъ бы, чтобъ и магистрь Узивгенъ и докторъ 
Трутфеттеръ нфсколько поудержались, или бы и вовсе от- 
стали оть этихъ занятй. У меня вс$ шкапы наполнены 
возражешями на кииги ихъ, признанныя мною вполнЪ без- 
полезными; и мнфне мое разлБлили бы и веф проче, если 
бы не были обязаны къ строгому молчанию» (!). 

Пасьмо это ‚ какъ первое косвенное вападене на го- 
сподствующее учеше школы, предначинаеть всю будущую 
дЪфятельность преобразователя; это первый вызовъ, брошен- 
ный на непрятельскую почву; борьба съ огромною поло- 
виною Западной Церкви становится тмъ неизбёжнфе, что 
исходить непосрелственно изъ глубины религлозной потреб- 
ности Лютера. Знаменательно молчане, хранимое имъ до 
сихъ поръ; спокойный и разсудительный , онъ медхитъ 
нападешемъ, дабы лучше приготовиться къ бою и вфрнфе 


(1} Ер. 8 Аог! Гаьг., 1, Г. 40. 
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нанести ударъ; онъ щадить свои силы, чуждается борь- 
бы гуманистовъь съ темною областио инквизищи; не вы- 
ступая на поприще общественной жизни, тёмъ успёшифе 
дфИствуеть словомъ и мысию. Зваше проповфдника въ 
монастыр® Августинскомъ и преподавателя давно уже давали 
ему средства незамфтно и исподоволь дйствовать въ живомъ. 
слов на умы своихъ слушателей; а что онъ пользовался 
выгодами своего положен!я, доказательствомъ тому слу- 
жить Виттемберсюй Университетъ, въ которомъ религлозное 
его направлене въ начал 1516 года сдВлалось господ- 
ствующимъ. Въ Маз мЪфсяцВ 1516 года (') онъ писаль 
къ Лангу: «Богослове наше и Бл. Августинь благополуч- 
но успфвають и царствують въ нашемъ УниверситетВ съ 
помощю Божею; Аристотель мало по малу приходить въ 
упадокъ и клонится къ гибели, почти неминуемой; къ тол- 
кованямъ сборниковъ сентенщй замфтно всеобщее от- 
вращен!е; никто не можетъ разечитывать на множество елу- 
шателей, если въ преподавании не опирается либо на Биб- 
ли, либо на Ба. АвгустинЪ, или на другомъ какомъ либо 
уважаемомъ учителф Церкви.» ЛЪФтомъ того же года, онъ, 
какъ кажется, занимался вопросомъ о покаяни, въ которомъ 
Западное учеше признавало три части: сокрушене, исповЪфдь 
и удовлетворене. Схоластики въ этой теор опирались пре- 
имущественно на Августинову книгу: «Объ истинномъ и 
и ложномъ покаянш»; но третья часть таинства, такъ на- 
зываемыя удовлетвореня, казалась Лютеру не совефмъ со- 
выфстною съ учешемъ о благодати, убфляющей грфхъ чело- 
вЪка безъ придачи собственныхъ дфль его. Тогда-то онъ 
нечаянно сдфлалъь открыте, что выше названная книга 
вовсе не принадлежить Августину, а ложно приписана ему 
схоластиками, которые хот®ли собственное мнфше подтвер- 
дить свидфтельствомъ патрярха Церковной литературы на 
Запад (*); открыт!е это, разглашенное въ Университет$, 


(1) По издашю Аврихабра, Ер. 27, Г, Г. 33. Вальхъ принимаеть также 
1316, а не 1517 годъ. Ю ргенстъ, по новому издашю Лютеровыхъ писемъ Де 
Веттомъ, принимаетъ 1317 годъ. 

(2, МайсЬв, ХХ, Уоп дег Весще, оЪ 44е дег РаБзЕ МасЬЕ ВаБе хо &е- 
Ыееп. 1324 года. ©. 31, р. 1043. | 
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произвело несбыкновенное волнеше во веБхъ его членахъ. 
Противники Лютера, и во главё ихъ Карлштадтъ, обнару- 
жили свирфпое пегодованше. Но сторона, державшая сторону 
Лютера, вооружилась въ свою очередь, и нфкто Бартоломей 
Беригарди, молодой человзкъ, плфненый учешемъ Лютера, 
подъ его руководствомъ, выставиль н5Ъсколько положей 
(тезисовъ), направленныхъ на самые р$фзк!е пункты ученя 
схоластиковъ о степени участ!я свободной воли и дфлъ челов} - 
ка въ его оправдаши. Подробности сообщаетъ самъ Лютеръ 
въ письмф, безъь числа, писанномъ къ „Лангу. «Позоже- 
н!я выставлены были не мною лично, а магистромъ 
Бартоломеемъ Фелдкирхенскимъ, задфтымъ за живое бол- 
товпей людей, не одобрявшихъ моихъ лекщй ( пло5 оЫа- 
(гайогит есПопот тезгит багИи ); онъ устроилъ все дфло 
такъ, чтобы подъ моимъ предсфдательствомъ, вопреки уза- 
коненному порядку (ибо право первенства принадлежало дека- 
пу), назначено было академическое прёше, для того, чтобы 
зажать глотку болтунамъ и выслушать чужия мнфн!я. Свфжа 
еще была память оскорблешя, нанесеннаго мною всему Универ- 
ситету, а именно, что я отвергнулъ всякое участе Блаж. Авгу- 
стина въ сочинени книги объ истипномъ и ложномъ покаяни. 
Я зналъ, что Гращянъ и Петръ Ломбардъ, шарлз{ег зеп- 
{(оНагит, иного пользовались этой книгой и сдЪлали изъ 
нея не врачевство, а пытку духовную. А противники мои, 
особенно докторъ Карлштадть, несказанно разгифвались за 
то, что я, знавши подлогъь, не разсудилъ за благо утаить 
его» (1). Обстоятельства самаго спора (диспута) намъ неизв? - 
стны. Но то достовЪрно, что онъ произвель необыкновенное 
потрясене въ умахь не только въ ВиттембергВ, но и въ 
отдаленномъ ЭрфуртБ. Иначе и быть не могло. Это быль 
первый жестокй натискъ, не въ бровь, а прямо въ глазъ, 
направленный не на какое либо частное мнфше, того или 
другаго схоластика, а на всю сущность Пелаганскаго уче- 
ня. Защитники старины встрепенулись; они не ожидали 
такого прямаго нападемя. Между тёмъ нельзл было 


(#1) Ер. 18 А агЕГаьг, Т, 23, 24, 
17 
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оспаривать силою разума доказательствъ: противниковъ; исти- 
на была слишкомъ явно на ихъ сторонф. Глубокое падеше 
и внутренняя порча схоластическаго богослов1я особенно на- 
глядно выражались въ третьемъ положении (тезис$) Бернгарди: 
«Любовь, которая приходить на помощь ближнему не ранфе, 
какъ при послёднемъ его издыхани, есть любовь не дфятель- 
ная, т.е., вовсе не любовь.» Читавше и слышавиие такое по- 
ложене не понимали его смысла; они спрашивали съ изум- 
лешемъ: «Да развЪ это новость? Къ чему доказывать такую 
старую истину?» Черезь это недоум$е прошли равно- 
мфрно всф профессоры какъ Виттемберга, такъ и Эрфурта; 
самъ доктор Лангъ отнесся письменно къ Лютеру, требуя 
оть него объяснентя. И здфеь-то ожидало ихъ сильнфйшее 
поражеше. Люди, которые по привычкЪ, безъ всякого бди- 
жайшаго знакомства съ господствующимь учешемъ схо- 
ластиковъ, принимали его безотчетно, не могли и вообразить 
себ, каше ужасы выдавались посл$дними за чистое учеше 
Евангелия. Между тфмъ Скотъ и Габрель, родоначальники 
сектъ въ великой семь схоластиковъ, выставили именно 
такое положение, что покупать прощу (индульгенцию) лучше, 
ч$мъ подавать милостыню нищему, не дошедшему до посл$л- 
ней степени крайности. Это сказано было въ оправдаше без- 
законной продажи отпуска, въ отвфть на размышлеше, ко- 
торое, конечно, часто повторялось въ устахъ и самаго не- 
вфжественнаго крестьянина, когда онъ выкладывалъ по- 
ся6днюю копфйку въ сокровищницу папскую. Бернгарди, 
по тайному внушеню „Лютера, съ намфренмемъ указалъ на 
это положенте (тезисъ), которое, стоя особнякомъ, въ своей 
отвлеченности, еще сильифе оскорбляло нравственное чувство, 
чфмъ въ наукообразномъ прим$нени къ запутанной теори 
индульгенши. Лютеръ вфрно разсчиталь впередъ внезап- 
ность впечатлЪн!я отъ этого положешя и заключиль имъ 
прЁн!е, чтобъ поразлть насм$шкой и презрёшемъ пепавистное 
ему учеше. Съ торжествомъ отв$чаеть онъ „Лангу: «Не 
мудрено, что ваши Габрелисгы дивятся положешямъ ма- 
гистра; и наши собственные до сихъ поръ не въ состоянш 
опомниться отъ изумленя. Скажи же изумленнымъ или 
върнфе изумительнымъ богословамъ вашимъ, что со мной 
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имъ нечего состязаться объ томъ, что сказаль Гаврилъ, 
что Рафаилъ, или Михаиль. Знаю, что Габрель правъ 
вездф. исключая тамъ, гдф онъ толкуеть о благодати, о 
вЪр%, надежд, любви и добродфтеляхъ. Знаю также, что 
эти утончевные богословы слова Евангелиста Шоанна: 
«Иже убо имать богатство мра сего, и видитъ брата своего 
требующа, и затворитъ утробу свою отъ него, како любы 
Божия пребываеть въ немъ? (Шоан. Ш, 17 )—перетолковали 
такъ, что подъ словомъ требующа разумфется челов къ 
при посл$днемъ издыхаши, и смертнымъ грфхомъ называет- 
ся то, когда умирающему съ голоду откажешь въ куск® 
хлфба. Воть это-то языческое разумфне ‚, уничтожающее 
законъ хриспанской любви, магистрь Бартоломей и назы- 
ваеть бездЪйственной любовю. Его положене заимствовано 
прямо изъ того учителя, который говоритъ: «Аше хощете, 
да творятъ вамъ человЪцы, тако и вы творите имъ» (Мате. 
УП, 12). ГдБ же начнется обязанность исполненя любви? 
Кто возмется опредфлить, когда настанеть часъ пред- 
смертной туги? Вотъ ужасы (рогегма), которые подвигнули 
магистра, потому что онъ слышалъ ихъ изъ моихъ чтенй 
(лекщй)» ('). 

Диспутъ Бернгарди происходилъ въ Сентябр$ 1516 года. 
Въ ОктябрЪ Николай Амсдорфъ уже сложилъ оружие передъ 
побфдоноснымъ противникомъ и присоединился къ его 
направленю. Такая же, или еще боле чудная, перем$на 
ожидала Карлштадта, свирфпаго Оомиста, упрямаго соперника 
Лютерова. Виттембергскй Университеть окончательно, въ 
лиц$ всфхь своихъ членовъ, завоеванъ духовною силою одного 
челов ка. Отсюда Аютеръ обратилъь свою дфятельность на 
ближайция м%ста: Эрфурть и Нюрибергъ. Въ его посту- 
пательномъ шестви заключалась необходимость перевести 
свои частныя начинан!я во всю современную жизнь. Потреб- 
пость преобразовамя дфятельнаго, всеобъемлющаго, впро- 
чемъ, пока еще на строго Католической почвЪ, лежала въ 
сущности глубоко сознанныхъ имъ религюозвыхъ понят 
о неизбЪжности для вЪчнаго спасемя сильнаго воздЪй- 
стая благодати Христовой. Собственный опыть достаточно 


(4) лм. 
17* 
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показалъ ему необходимость утёшеня Еваигельекаго для из- 
мученной совфети: но не всякому дается духовная сила въ 
соразмфрности съ трудной борьбою, предлежащею каждому 
на земномъ перепутьи къ вЗчному блаженству. «Лютеру въ 
полной мЪфр$ удфлена была эта сила, и она, въ свою 
очередь, налагала на него, какъ крфичайшаго, святую обя- 
занность облегчить воспряте ея немощпымъ, какъ нфкогда 
Ступиць понесъ его бремя и дфятельно участвовалъь въ его 
перем$ нившемся сознами. Онъ съ ужасомъ помышляль до 
конца своей жизни о вфчной гибели многихъ тысячъ душтъ, 
напрасно взывавшихь о помощи изъ глубокаго мрака под- 
законнаго „Латинскаго м!:ра, отлетфвшихъ отъ жизни въ 
безнадежности примирения съ Богомъ, во враждЪ съ бааго- 
датю. Онъ глубоко вфриль въ призване свыше возста- 
новить Евангельское учене о примиряющей благодати, 
безъ которой н%$ть спасения для челов ка, опутаннаго со- 
знанемъ грфха и невозможностио удовлетворить правосудию 
Божю. Эта мысль укрфпляла его на всемъ неуклонномъ, 
хотя и бурномъ, шести его рефхормаши. Не будь онъ 
проникнуть сознашемъ, что въ живомъ чувств вфры, съ 
любовю объемлющей крестныя язвы Спасителя, лежитЪ 
основное начало хриспянской жизни, неизбфжная опора 
въ достиженши конечной пцфли быт!я, онъ никогда не при- 
ступилъ бы къ своей рехормаши, въ безкорыстномъ устра- 
нени разсчетовъь животолюбя, въ смиренномъ, вполнф хри- 
спянскомъ, презрЪни смерти. Въ теперешнемъ его по- 
ложеши, когда онъ еще искренно вфрилъ и старался пере- 
дать эту втру и слушателям», что добрыя дла для спасе- 
ня столь же необходимы, какъ и присно возставляющая 
рука благодати, сила Бояая видимо благословляла его на- 
чинаня. Чтобы произвести желанное всфми преобразоваше 
Церкви, ему вовсе не нужно было прибавлять оговорку, — 
подрывшую собственное, съ трудомъ воздвигнутое имъ, 
здание, —оговорку о безполезности добрыхъ дЪлъ для спасе- 
ня. Его дфйстые было бы гораздо обширнфе, побфда 
ръшительнфе и прочифе; противодфйств:е не могло бы раз- 
виться съ такою силою, облекаясь въ благовидную личину 
законности, если бы онъ къ своей проповзди о безсими 
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воли, не присоединилъь какого-то умышаленнаго отрицашя 
нравственно благаго, у котораго онъ викогда не могь 
оспорить самобытности существовавя и дБйствя, неза- 
висимо оть благодати, а между тбмъ высказаль неосто- 
рожное слово, возмутившее миръ его собственной души. 
Мудрено доказать, какъ хотятъь того писатели Запада, что 
рехормашя викогда не могла бы быть приведена въ дЪй- 
стве, если бы Лютеръ не выставиль ученя о благодати 
во всей его рЪзкой противоположности съ господствовав- 
шимъ Пелаганизмомъ. Лютеръ быль хорошъ какъ онъ 
былъ, когда въ нродолжеше цфлаго года кипфла неуто- 
мимая дфятельность его въ Виттемберг$, когда подъ зиаме- 
нами вождя цфлый сонмъ и старыхъ и молодыхъ богосло- 
возъ ратовалн на прочищенномъь имъ полф благодати, 
когда онъ и въ Эрфхурть, кь доктору Лангу, и въ Нюрен- 
бергъ, къ доктору Шейрлу, посылалъ списки академиче- 
скихь прёий Карлштадта и собственныхъ, дабы довести 
ихъ до общаго свфдфшя (‘);—когда онъ, въ Сентябрь 
1517 года, передъ самымъ началомъ великаго спора, лично 
защищаль прфне противъ «собственной воли», упрямо на- 
стаивая на главныя подоженя этого диспута, въ которыхъ 
разумь и воля человфка естественнаго, вмфстЪ съ защит- 
никомъ ихъ, Аристотелемъ, называются злЪйшими врагами 
благодати Христовой, а ФилосоФя повергается въ безуслов- 
номъ повиновени къ стопамъ богосломя, какъ христян- 
ской науки, какъ единственно важнаго и полезнаго знавия. 
Онъ великъ, когда въ благородномъ усиши расширить 
кругъ дёйстья своихъ убфждещий, умножить число посл$- 
дователей Евангельскихъ, отправляетъ письмо за письмомъ, 
сначала въ родной городъ Эрфуртъ, чтобы, если возмож- 
но, поколебать убфжденя своихъ прежнихъ наставниковъ, 
закоренфлыхъ соФистовъ, а если нфтъ, то, по крайней мфр% 
и болыше всего, обратить къ Христу молодое поколБн!е, 
надежду будущаго преобразовашя; когда соревновашемъ 
сзавы съ собственнымъ иладшимъ Университетомъ старается 
возбудить благородную зависть въ его старшихъ собра- 


(4%) Ел. Аогг Г. 32, р. 37. 
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пяхъ. Онъ великъ, когда, по приглашеню Ступица, лф- 
томъ 1517 года, отправляется въ Дрезденъ, для того толь- 
ко, чтобы, въ одной проповф$ди, излить, предъ пфлымъ 
Дворомъ, пламенное чувство вфры, его озаряющей, и могу- 
ществомъ слова приводить въ религ1озный восторгь чув- 
ствительное сердце Варвары Сальской, навлекая на себя 
ненависть темпыхь „Доминиканцевь (Опоке]таопег) а мсти- 
тельность Георга Саксонскаго; когда, наконецъ, для пользы 
религи и спасения братьевъ, въ лице противостоить царю 
гуманистовъ, распорядителю общественнаго ми$н1я, знамени- 
тому Эразму Роттердамскому , за предпочтене ТШеронима 
питомцу промысла, Блаж. Августину ('). Довольно было 
и этой многообразной дфятельности, чтобы поднять на 
ноги вс$ дремлюция силы Католицизма, чтобъ подфйство- 
вать глубоко на современниковь и, съ помощю цЪлой 
толпы боготворившихъ его друзей, приступать къ преобра- 
зованню Церкви, начиная съ главы ея. Не нужно было 
переполнять чашу, налагать печать отверженя на благород- 
ное усиме человфка—приложить отъ себя нЪчто дфйствен- 
ное, т. е., дфйственную покорность, къ соединен!ю съ Богомъ, 
дабы въ чистый сосудъ благодарнаго сердца воспринять 
хотя каплю божественной крови Искупителя, источенной на 
крестБ его ради. 

Частная переписка Лютера носитъ тотъ же характеръ рас- 
пространеня истинъ Евангельскихъ. Мы имфемъ письма его къ 
двумъ Августинскимъ монахамъ, писанныя въ промежутк$ вре- 
мени оть начала 1516 года до приняпя на себя должности 
намфстника, въ отсутстве Ступица. Первое, оть 7 Апрфая, 
къ Георгу Спенлейну въ МеммингенВ, есть вЗрная картина 
дущевнаго состояшя „Лютера. Оно начинается съ хозяй- 
ственныхь увфдомленй и вдругъ переходить къ любимой 
мысли его объ оправдаши вфрою. «Я желалъ бы знать, въ 
какомъ положени душа твоя? Не начинаеть ли она, въ 
пресыщенш отъ собственной правды, вздыхать по правд$ 
Христовой? Ибо въ наше время господствуеть во многихъ 
искушение гордости, и преимущественно въ тбхъ, которые 


1) АигЕГ, ер. 20, Г, 27, 28; ер. 25, 1, 33, 34. 
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всфми силами стараются достигнуть правды и жить благо- 
честиво. Они, не зная правды Божией, явленной намъ во 
ХристЪ, стараются въ самихъ себЪ до тёхъ поръ перера- 
ботывать злое, пока возмогутъ стать предъ Богомъ въ 
полномъ самоуслаждени, украшенные собственными добро- 
дфтелями и заслугами! Ты въ нашей обители раздфлялъ 
это заблуждеше со мною; но я теперь еще борюсь противв 
него, и борьба еще не кончена. А ты, любезный братъ, учись 
же познавать Христа, и Сего расцята, учись хвалить Его 
и отчаяваться въ самомъ себЪ, взывая: ««Ты, Господи Шисусе, 
мое оправлаше, а я твой грфхъ; Ты взялъь себЪ мое, а 
меня сдфлалъ причастникомъ своего; Ты приняль на Себя, 
чфмъь Ты не быль, и даль ми то, ч$мъ не быль и я.»» 
Страшись стремиться къ той чистотВ, которая въ себф не 
признаеть грфха. Христосъ жнветъ въ однихъ только грёш- 
никахъ. Онъ сошелъ съ неба, изъ обителей праведныхъ, 
дабы вселиться между грфшными. Размышаяй объ этомъ 
полвиг$ любви Его, и узришь сладостное Его утёше- 
ше» (!). 

Бывшему товаришу въ Эрфуртскомъ конвентБ, Георгу 
Лейфферу, волнуемому искушешями разнаго рода, онъ так- 
же указываетъ на кресть Христовъ, какъ на единственный 
путь утБшеня. «Кресть Христовъ раздробленъ по всей 
вселенной; каждому, несомнфнно, достается въ удфлъ час- 
тица его. Не отрекайся отъь своей, а восприми ее, какъ 
святЬйшие мощи, не въ золотую, или серебряную, оправу, а 
въ золотое, т. е., кроткое, любовю напитанное, сердце, ибо 
если Крестное древо прикосносешемъ плоти и крови Хри- 
стовой` освящено такъ, что считается драгоцфинфйтимъ 
залогомъ, то тЬмъ боле обиды, гонешя, страдашя и 
ненависть людей и праведныхъ и нечестивыхъ становятся 
святВйшими мощами, ибо освящены прикосновентемъ не 
плоти, а любвеобильнаго сердца и боготворящей воли Хри- 
стовой, когда премлются съ лобзашемъ и благословеншемъ. 
Ибо клятва преложилась въ благословене, неправда—вЪ 


(#1) Ер. 9, Лиг: Е. Ь Г Ш, 12. 
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правду, страдаше въ славу, кресть въ нескончаемую ра- 
дость» (15 Апр., 1516 года) ('). 

Въ общественной дфятельпости Лютера, какъ пропов$д- 
ника, повторяется тоже развите мыслей, но съ значитель- 
нымъ оттфнкомъ понятй. Здфсь представлялся ему случай 
дЪиствовать не въ ограниченномъ кругу монастырской бра- 
тш и учащейся молодежи, а на массы народныя, ибо въ 
1516 году онъ назначенъ пропов$дникомъ въ соборной 
Виттембергекой церкви, свачала въ качеств помощника 
священника, Симона Гейнса, а потомъ и начальствомъ ут- 
вержденъ въ этомъ зваши съ согламя курфирста, по не- 
способности предшественника. ЗдЪсь-то суждено было на- 
чаться всеобъемлющей дфятельности реформатора, какъ 
духовнаго пастыря цЪлаго города, управителя совфетей и 
повфреннаго тайной исповфди многихъ тысячь народа. Обя- 
занности, налагаемыя этимъ служешемъ, онъ считаль вели- 
чайшими. Не смотря на занят1я трудныя и многообразныя, 
сопряженныя съ Университетскимъ преподаващемъ и новою 
должност!ю временнаго викаря Августинскаго ордена, опъ 
пропов$дывалъ, когда тодько время ему позволяло, потомъ 
каждое Воскресенье, а съ осени 1516 года ‘почти ежедпевно. 
Остатки проповфдей его дошли до насъ; онф болыщею ча- 
стю имфють характеръ практическ; приспособленныя къ 
стецени понимания слушателей, заключаютъ въ себф простыя 
рфшен!я многихъ частныхъ вопросовъ правственной жизни. 
Но всВ онф связываются въ одно неразрывное цфлое внутрен- 
нимъ единствомъ идеи о благодати, оправдывающей со сто- 
роны Искуцитезя, о дфлахъ, усвоивающихъ оправдаше со 
стороны челов$ка. Онъ столько же вооружается словомъ 
на горделивую мечту подзаконниковъ достигнуть спасеня 
собственными силами, сколько и на безпечность ложнаго упо- 
ваня на милосерде Боже съ этой послфдней точки зрёвя. 
Особенно важны нападеня на прощи (индульгенщи), не какъ 
на законное установлене Церкви первоначальной, а какъ па 
злоупотребление ся настоящаго смысла, какъ на мфру денеж- 
ную (Финансовую), гибельную ослаблешемъ нравственности и 


(2) Бр. 10, Ацг:Г. 1 Г. 19. 
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разр шительную проповфдь для всфхъ беззакошй. Весь:а зна- 
менательно, что вся послВдняя половина 1516-го и первая 
1517 года посвящены были Люгеромъ Воскреснымъ объ- 
яснешямъ 10 заповфдей ('). Онъ понималь необходимость 
благоразумнаго сочетамя проповЁди о благодати съ понуж- 
дешемъ къ богоугодной жизни. Въ слов на день Св. 
Вареоломея онъ особенно сильно нападаеть на Т№хЪъ, дая 
которыхъ проповздь объ оправданы вфрою служила пред- 
логомъ къ опущеню добрыхъ дфлъ и развращеню нрав- 
ственности. «Я опираюсь на словё Апостола, когда го- 
ворю, что Адамъ есть прообразоваше Христа, и что какъ 
въ Адам безъ вины согрфшили вс люди, такъ во ХристВ 
безъ заслуги становятся причастными правды. Вы говорите: 
««Если такъ, то мы станемъ грфшить.»» Оть чего же ие 
скажете на оборотъ: ««Если мы безъ вины стали грфшни- 
ками, то полно грфшить, станемъ преуспфвать во благомъ?»» 
Оть чего умножаете грЪхъ, а не благо? Какъ Адамъ умножа- 
еть злое въ потомкахъ своихъ, такъ Христосъ въ Своихъ 
чадахъ умножаеть благое. Изъ того, что мы получили 
оправдаше безъ нашей заслуги, вовсе не слфдуетъ дфлать- 
ся грЬшниками. Это значило бы еше глубже ниспадать въ 
бездну. Мы должны осблекаться во образъ небеснаго, какъ 
носили образъ земнаго» (1 Кор. ХУ, 49). Противъ такой 
односторонности понимания вфры, неизбфжнаго въ грубомъ 
народ, направлена проповЪдь о 10 заповфдяхъ. Это первое, 
по возможности полное, изложене догматическихъ мифнШ 
просвфщеннаго Католика, еще сгрого исполняющаго за- 
повфдь послушаютя Церкви. Любопытно сличить сочинение 
это, по порядку времени первое, съ послфднимъ творешемъь 
Лютера, итогомъ всфхъ прежнихъ богословскихъ трудовъ 
его, — подробнымъ объясненшемъ книги Быпя. Это аль- 
Фа и омега его постепеннаго развипя. Въ объяснени 
заповфдей во сто крать боле чувства и теплоты сердечной, 
взглядъ несравненно живфе дёловымъ приложенемъ къ 
жизни; болфе простодупия и искренности, между тБмъ 


:{, Эти проповбли, собранны! вуфстЪ, напечатаны вь вид особа'о раз- 
суждешт вь Ш том собраш: Валька, стр. 1693—1994. 
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изложеше гораздо достойнфе въ примфнени къ ограничен- 
ному пониманию народа, нежели превратная логика, одно- 
образно утомительный поучительный тонъ, надутость пе- 
данта, изложеше большею частно плоское, нигдЪ не воз-— 
вышающее духа, а только индф затрогивающее воображе- 
не, и иногда неприличныя выходки въ послднемъ его 
сочинении, назначенномъ для ученаго круга, зюбимомъ чадЪ 
десятилЪтнихъ трудовъ его. Догматическая часть сочинения 
о 10 заповБдяхъь не выходитЪ изъ законныхъ предфловъ 
ученя Западной Церкви. Онъ признаетъь необходимость и 
святость литурги, поклонеше святымъ, одухотворенное мы- 
слю о присутствы въ нихЪ силы Божей, призыване ихъ 
на помощь, какъ посредниковъ въ испрошеви благъ, но 
отнюдь не тфлесныхъ, служеше имъ пе бездЪйственнымъ 
провождешемъ праздниковъ, а подражашемъ ихъ вЪрЪ и 
жизни; признаеть даже законность монашескихъ нищенст- 
вующихъ орденовъ; позволяеть имъ, какъ доброе дфло, 
ходить по праздникамъ для сбора милостыни. Въ послЪдетвш 
Дютеръ возставалъ на рукотворенные храмы, поскольку 
челов$къ привязываеть къ видимому мфсту присутстве Бо- 
ниче, и требоваль поклоненя исключительпо духомъ и ис- 
тиною. ЗдЪфсь онъ защищаеть усердно права приход- 
скихъ церквей, осуждаетъь народъ за произвольное отлуче- 
ше на вымышденныя богомолья и оставлеше службы освя- 
щенныхъ молитвою храмовъ, строго предписанной въ закон® 
Евангелия ('); позднфе, опъ допускалъ произволъ, и даже 
требовалъ полной свободы, въ совершеши наружныхъ по- 
двиговъ благочестия; здфсь, что весьма замфчательно (?), 
требуеть безпрекословнаго повиновешя церковнымъ уста- 
вамъ, плфневшя разума въ послушане вфры. ОтдЪльные 
члены Церковнаго тфла: пророки, патр!архи, святые 
цари заблуждались; но Церковь не  погрфшительна. 
Проповфдь нравственная еще не посить ни малЪйщихъ 
сл5довъ соблазнительнаго мягкосердечя позднфйшихъ его 
наставлений. Онъ проникнуть сознашемъ трудныхъ обязан- 


(1) \Ушысь, Ш, обьясн. Зй запов. $. 40, р, 1803. 
(2) 149, $. 41. 
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ностей христянина; въ примфнеши Евангемя къ Ветхо- 
завётнымъ заповфдямъ не извращаеть ихъ смысла, пе 
уменьшаеть строгости ихъ исполнешя. Грёхъ требовать 
предъ судомъ удовлетворен1я даже за справедливую жалобу. 
Ударяющему въ ланиту должно подставить другую. Не 
дояжно осквернять своихъ устъ ниже самой невинной не- 
правдой. ЧеловЪкъ больше всего ищетъ истины, и от- 
падающий оть нея становится подобенъ д1яволу. Мщене 
и справедливое оставляеть Господу. Хриспянинъ не до.1- 
женъ отыскивать даже своего права, какъ оскорбляющаго 
любовь къ ближнему. Похваляются пость и воздержность, 
страдан!я и болфзни. Роскошь въ одежд, пляска и всякая 
игра считаются несовм$стными съ высокимъ служешемъ 
христ!иянина ('). 

По окончаши 10 заповфдей, Лютеръ, постомъ 1517 года, 
объяснялъ народу молитву Господию. Это небольшое сочи- 
нев1е замфчательно, какъ доказательство, до какой степени 
простиралась въ то время его преданность Церкви. Онъ 
вфритъ несомнфино въ силу и дйственность литурми, от- 
зывается съ благоговфшемъ о древнихъ епископахъь Церкви 
первоначальной, въ священник видить живаго представи- 
теля Божия; паствф предписываетъь безусловное повиновенше 
даже беззаконнымъ прелатамъ, запрещаеть м!рянамъ го- 
ворить объ нихъ иначе, какь съ уважешемъ. Какая не- 
объятная разница съ поздифйшими наставлен!ями Лютера! 

Кром практическаго отдЪла проповздей, есть друг1я, ко- 
торыя занимаются учешемь о благодати. Онф относятся 
къ 1516 году и представляють зам$чательную постепенность 
мысли сравнительно съ явлешемъ, несколько позднЪйшимъ, 
академическимъ прзшемъ противъ свободной воли, въ Сентя- 
брЪ 1517 года. Он$ показывають, что Лютеръ въ 1516 не 
вполн® еще усвоилъ себЪ взгаядъ Августина. Въ одной изъ 
нихъ подъ назвэнемъ: «О грёхЪ людей, хвалящихся достоин- 
ствомъ дфль своихь и мнимою святоетю,» читаемъ сл$дую- 
пя слова: «Человфку, при самомъ вступленш на христан- 


(1) \Уа!сЬ, Ш, $. 33, 1973—1098. ПосаЪдяее высказапо въ сокращенвомь 
обьъ-снеши 10 заповЪдей, редакши 1522 года, \Уа1сВ, И 1994—2056. 
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ское поприще, подобаеть подвизаться во многихъ дфлахъ и 
обуздывать плотскую природу свою бдфнемъ, постомъ, 
молитвой ‚ страдашями, служешемъ и послушашемь. Но 
при совершени дфль, онъ долженъ итти все впередъ и 
смотрЪть на нихъ, какъ на предуготовлеше къ чему-то выс- 
нему. ЗдЪсь ему болфе, нежели гдЪ либо, нуженъ учитель; 
уклонен!я вправо и валфво равно опасны; до этого рас- 
пупя ‘нстинные я ложные поклонники Бога идутъ вмЪстБ и 
рядомъ такъ точно, какъ Фарисей и мытарь одними ступе- 
нями вошли во внутренность храма. Надменные святые 
останавливаются въ созерцанш дфлъ своихъ; истинно впру- 
нише оть дъль восходять иъ созерцамю КБлагодати» ('). 
Другое слово на Новый 1517 годъ, объ обрфзани и оправ- 
дани вфрою, заключаеть въ себф тотъ же самый оттфнокъ 
мысли, что в$ра нфкоторымъ образомъ подготовляется доб- 
рыми дфлами, т. е., упражнешемъ въ благочести. «АЦеш Фе 
Сп.4е шасЬ{ поз регесбЕ, оБ\ов|! Фе боаде т 4ег Ог4оипв 
сибьг УМегке сезисбЕ ууегдеп по55.... Раг боаде Кбооел мг 
иоз 4огсь 4е УУетке ениоегтазе 2аБегецео»... Стало 
быть, въ самомъ начахЪ этого года, Лютеръ еще невполнБ 
усвоилъь себф мысли Августина , что благодать посылается 
свыше въ сердце челов$ка, или, какъ самъ онъ выражается 
черезь два года въ послан къ Ступицу, что она извле- 
кается прямо изъ созерцания Божественныхъ язвъ’ Спаси- 
теля. 

Оставляя подробности его частной жизни, отъ назначеня 
временнаго викаря Августинскаго ордена въ отсутстые Сту- 
пица въ АпрфаЪ 1516 года, въ продолжеши болЪе года, до 
Сентября 1517, переходимь прямо къ великому спору о 
прощахъ (индульгеншяхъ), и здфсь изложимъ событя, не- 
посредственно предшествовавпия этому спору. Но прежде— 
нЪеколько словъ о самой теори прощъ или отпусковъ и о 
судьбахъ ихъ въ отечеств5 Лютера. 

Индульгенщя состояла первоначально въ отпущеши Цер- 
ковной эпитимьи, съ соглася всЪхь членовъь общины , по 
мЬр$ усялмй , употребленныхъ кающимся оплакать грёхъ и 


(4) \Матсь, Х, $. 4, р. 1555. 
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принести достойные плоды покаяшя. Опа была символомъ 
примиреня съ Церковю и слфдстыемъ вполнф дознаннаго 
предъ лицемъ цзлой общины ввутренняго сокрутеня сердца, 
которое д$лало излишними дЪла покаяннаго удовлетворения 
или наказаня эпитимьею, какъ служивиия собственно для 
испытан!я искренности кающагося и навыка къ добру. 
Стало быть, отпуски въ старину касались только вифшней 
части покаявя и вовсе пе относились къ таипству, въ которомъ 
вфрующий разрфшалея отъ самаго грёха невидимо Богомъ. 
А потому первоначально индульгенщя была чфиъ-то совер- 
шено отдфльнымъ и независимымъ отъ разрфшен!я грфшника 
въ таинств. Съ теченмемъ времени въ Западной Церкви 
она перешла на разрфшеше грЪховъ (]п4и]бепИа а роепа 1 
сора), и въ томъ смыся$ должна была слитьсл съ значе- 
мемъ таинства. А такъ какъ духовенство хотфло обратить 
ее въ особенную для себя привилегю , то, въ сафдетве 
искусственной теори ‚ созданной Александромъ Алесскимъ, 
Альбертомъ и великимъ систематикомъ Западной Церкви, 9о- 
мой Аквинскимъ , совершенно другое поняте положено ей 
въ основаше. Какъ въ таинств покаян!я разрфшеше дава- 
лось даромъ, безъ всякихъ дфлъ удовлетвореня , но только 
съ условемъ искренняго сокрушевя сердца и исправления 
жизни и, слфдовательно, отпущеше грфха завис ло един- 
ственно отъ милосерля Божия и соразмфрной искренности 
кающагося, священникъ же имфлъ въ этомъ случаф только 
посредствующую роль, то софисты и придумали теорю о 
преизобилующей заслуг$ Христа и Святыхъ Его, которой 
раздача и усвоеше другимъ уже исключительно зависфла 
оть произвола дагеля отпуска. «Христосъ, » —говорнили они,— 
« принесъ жертву преизбыточествующу ю правосудию Бояаю : 
одной капли Его пречистой крови достаточно было бы 
дая очищения всфхъ грЪфховъ всего рода человфческаго; что 
превышаетъ необходимое ‚ вуфст$ съ заслугами праведни- 
ковъ, также совершившихъ болЪе требуемаго, откладывается 
верховнымъ распорядителемъ отпуска въ вид особеннаго 
капитала или запаса, который, въ случа нужды, обращает- 
ся на частную пользу немощнаго члена Церкви, восполняя 
недостатки его добрыхъ дфлъ и сглаживая грфхи его сораз- 
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мфрнымъ количествомъ чужихъ добродЪфтелей. Но такъ какъ 
уже въ крови Христовой запасъ безконечно великъ, то ви 
количество, ни срокъ раздаваемыхъ отпусковъ, на какое бы 
то ни было безграничное время, никогда не можетъ его 
истощить. Папа одинъ иметь право распоряжаться этимь 
сокровищем, какъ полною собствепностно Церкви, находя- 
щейеся къ нему въ отношенш служебномъ. Со стороны по- 
лучающаго не требуется в$ры въ дЪйствительность отпуска, 
потому что благодать разрфшительная сообщается ему неза- 
висимо отъ личнаго достоинства; требуется только, и то 
для приличя ‚ сокрушене сердца, т. е., желаше получить 
индульгенцю. «Въ послфдетвли внутреннее сокрушеве замф- 
нено, преимущественно со временъ юбилеевъ, исполненемъ 
чисто наружныхъ подвиговъ благочестия, а наконецъ и эта 
посяфднля обязанность откупалась деньгами. 

Такъ въ Западной Церкви, съ течешемъ времени, образо- 
вались двЪ теори отпуска: одна выводила его отъ власти 
священства (с\ауез ог4из) и считала тождественнымъ съ 
таинствомъ покаян!я; другая, исходя отъ понятя о Церкви, 
какъ таинственномъ тфлф Христовомъ, въ которомъ всЪ 
члены помогаютъ другъ другу и богатство одного воспол- 
няетъ нищету другаго, ставило его въ зависимость отъ 
власти внфшняго управленля, или такъ называемыхъ с|ауе$ 
]аг18 410115. Первая теорйя, хотя совершенное уклонеше отъ 
первоначальной идей индульгенщи, все же подчинялась н?- 
которымъ образомъ господствующему понятию таинства, и, 
признавая за служителемъ Церкви несоразм$рную власть от- 
пускать грфхи, независимо отъ расположешя духа лица, 
принимающаго отпущеше, ум$ряла, однако же, полновласте 
папы непосредственной связю съ обфтовамемъ Божшимъ. 
Во второмъ случа, посредствомъь вымышаленнаго учевя, 
папа безусловно ставить себя владыкою надъ всфми гр- 
хами, признаеть за собой право, силою одной своей воли, 
безъ высшаго уполномоченя въ обфтованши таинства, отпу- 
скать гр$хи, очищать человфка отъ всфхъ его тайныхъ. Въ 
первомъ случа отпускъ сохраняеть неприкосновенность 
понятия таинства, во второмъ—подрываеть его благодатную 
силу. Это истое порождене среднев$коваго духа, который 
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не обрачцаетъь внимания на впутрениее просвфтлене сердца, 
а только стремится къ уравнов$шению строго математическа- 
го отвошеня между благодатю Божею и человфческой 
правдой, между совокупностию отдфльныхъ случаевь испол- 
нешя съ одной и нарушеня закона съ другой стороны. Вся 
теоря основана на количественномъ счислеши церковныхъ 
заслугъ; заслуга Святыхъ измфряется не высотою религюз- 
наго духа ихъ, а большимъ или меньшимъ числомъ единич- 
ныхъ дЪйствй, которыя въ свою очередь разсматриваются 
не въ связи съ личностю ихъ совершившихъ, а какъ чи- 
стый капиталъ на потребу Церковную ‚, какъ н$фчто ося- 
заемое, сохраняющее силу и въ отрёшени отъ живаго двн- 
гателя вфры. Отъ того-то всЪ, нфсколько просвфщенные му- 
жи Западной Церкви, держались первой теорш, какъ самой 
умфренной; таковъ 1яковъ изъ Ютробока, который признаетъ 
за однимъ папой и за легатами его право давать полныя 
прощи (ипдульгеици), а частный отпускъ, прибавзяеть онъ, 
всяк! священнякъ имфеть право давать при исповфди. Въ 
такой Формф опровергаютъь его Гусъ и Весель; такъ смотритъ 
па него и Лютеръ въ началЪ спора. Вторая, принадлежащая 
въ послфдней переработкЪ (редакши) @омЪ Аквинскому въ 
ХШ столфт!и, охотно принята въ Декрета.ми властолюбивыми 
папами, и получила законную силу непреложнаго догмата 
Церкви ('). 

Съ ХГУ столЪия пачиваются особенныя злоупотреблешя 
отпусковъ, впрочемъ, еще прикрытыя величавою тфн!ю все- 
мрныхъ юбилеевъ. Бонихащй УШ, открывая юбилей въ 
1300 году, назначихь совершенное отпущенге грфховъ всфмт 
христ1янамъ ‚, которые въ’этомъ году посфтятъ всемрную 
столицу, съ обязапностио совершить въ ней разные подвиги 
благочестя. Срокомъ юбилею назначено стозфте. ДЪла, ие- 
обходимыя лая получешя прощи, состояли въ исповфди и 
ежедневномтъ посфщеши двухъ важнфйшихъ храмовъ верхов- 
ныхъ Апостоловъ, туземцамъ въ продолжене 30 дней, при- 
шлецамъ это время поста и молитвы сокращалось до полови- 
ны. Мысль, лежащая въ основани буллы, —необходимость 


(1) С|11таш, ВеГогтаогеп уог дег ВеГогтаЦоп, 1, 273—280. Цапке, 
Рец сне СезеЫсвие п СДеНаЦег Вег ЦеГогтай оп, 1, 313, 
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почтить особеннымъ отличемъ велиюкя заслуги ап. Петра и 
Павла и открыть источникъ особенной благодати для всфхъ 
христянъ ‚ притекающихъь съ вфрою къ ихъ священнымъ 
остаткамъ. Конечпо, богатыя подаяншя стекались этимъ пу- 
темъ въ сокровище папское; но они предоставлены были 
личному усерлю поклопниковъ. Мръ не поражался еше от- 
вратительнымъ зрфлищемъ грфховъ человфка , предложен- 
ныхъ на торжище и взвфшиваемыхъ ифною золота алзными 
прислужниками папы. Къ тому же всемрное отпущеше гр%- 
ховъ, при всей странности этого новаго источника благодати, 
носило на себЪ печать особеннаго велич1я, проявлявшагося 
торжественно въ религ1озномъ единствЪ всего хриспянства, 
которое при гробф верховныхъ Апостоловъ слагало на время 
всЪ свои страсти и ненависти. Въ 1350 году папа Кли- 
ментъ УТ, разсудивъ. что предшественникъ его слишкомъ 
мало позаботился о потомств$, сократилъ срокъ юбилея для 
Римскихъ поклонниковъ на цфлыхъ 50 лфтъ. Булла опира- 
лась на кратковременность человф ческой жизни, лишавшую 
нфсколько поколфнйй высокаго права участвовать въ всем!р- 
номъ примиренш. Число 50 объявлено однимъ изъ самыхъ 
таинственныхъ въ истори Церкви: юбилей Гудейскй и все- 
освящающее сошеств!е Духа Святаго предложены въ оправ- 
даше перевороту. Вся булла дышетъ религознымъ чувствомъ, 
исполнена самой нфжной заботливостн матери-Церкви о ча- 
дахъ, жаждущихъь исцфленя душевнаго; но въ каждомъ 
словз просвфчиваютъ низюя , торговыя выгоды унижен- 
ныхъ Авиньонскихъ первосвященниковъ. Святое обращает- 
ся въ насмфшку; дабы ни одна душа хриспянская, ввф- 
ренная попечешямъ папы, не оставалась въ безъизвЪстно- 
сти о готовящемся великомъ событш, стромя предписашя 
разсылаются ко всфмъ начальникамъ частныхъ Церквей. 
Преемники Климента уже съ большею см$лостию шли по 
пути, имъ проложенному. Григорй Х1 прибавиль къ хра- 
мамъ Петра и Павла церкви Св. Марми М!пог5, дабы еще 
болфе упражнять благочесте вфрующихъ. Урбанъ \" сокра- 
тилъ юбилейные сроки на 33 года, Павелъ на четверть сто- 
лЪия, и тотъ и другой изъ любви къ Хриспянству ('). 


(1) См. содержаше этихъ булдь въ Сборник Вадьха, ХУ, р. 2—16. 
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Этого мало: огромныя суммы, стекавиияся этимь путемъ 
въ Римскую курю, съ удивительною скоростшо поглоща- 
лись безумною расточительностио намфстниковъ св. Петра. 
Всемрная проща не удовлетворяла ихъ прихоти: оть ли- 
ца папы, за собственною печатю его, исходили буллы, 
утверждавиия за храмами и монастырями право частной про- 
дажи отпусковъ. Эти отдфльныя средоточёя со временемъ 
становились накладными для царственнаго Рима; потому 
Сиксть Г, однимъ почеркомъ пера, объявиль недЪйстви- 
тельными всф привилеги частныхъ Церквей, которыя, или 
близостю пути, или другими удобствами отвлекали богомоль- 
цевъ оть Рима и восхищали у нихъ благословеше отъ та- 
мошней святыни (въ 1473 году). Это мудрое постановленте 
не могло удержаться въ сил по самой сущности вольной 
продажи отпусковъ, которая щедро награждала Римскую 
курю своими избытками. Вообще въ ХУ вВкф отпуски во- 
шли во вседневное обыкновеше Западной Церкви. Стоитъ 
заглянуть только въ Римскме юбилейные календари, въ ко- 
торыхъ каждому дию, смотря по важности святаго, или 
праздника, назначено особенное число лЁтъ, на которыя 
дается проща. Зд%сь десятки и сотни тысячь лётъ ни 
почемъ; одна индульгеншя обнимаеть 1,000,000 дЪть и 
дана 1оанномъ ХХИ. Логическое развите неразумныхъ на- 
чаль должно. было вызвать рёшительное противодфйстве. 

Въ начал ХУ вёка Германя сдфлалась главною ц%лю 
корыстныхъ стремлений Римской политики. Уже на Кон- 
станскомъ соборЪ правовфрные Нмцы (въ смысл Запад- 
ной Церкви), осудившие Гуса, говорили съ отвращенемъ о 
папахъ, продающихъ отпущен!е грЪховъ за звовкую монету, 
какъ торговый товаръ. По ихъ востребовамю, Мартинъ \ 
обфщалъ ограничить продажу отпусковъ, а ни одинъ папа 
не пользовался въ такой полной мЪфрЪ соблазнительнымъ 
правомъ раздавать прощи. Эта раздача для НФмецкой земли 
началась преимущественно подъ Формою, такъ называемыхъ, 
масляныхъ писемъ, въ которыхъ за депьги позволялось 
по Великимъ постамъ сть масло ин яицы, и подъ Формою 
испов$дныхъ разрётительныхъ грамоть на выборъ, вм$сто 
настоятелей приходскихъ церквей, особепныхъ духовни- 
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новъ, облеченныхъ властю отъ собственнаго липа, безъ 
отношеня къ пап%, освобождать отъ обЪфтовъ и давать так!я 
разрфшен!я, которыя, въ законномъ порядк$ управлен!я, нод- 
падали обычному ходу папскаго судопроизводства. Съ поло- 
вины ХУ’ стол5тя кардиналы Римске сдфлались главными 
оруд1ями папекихъ поборовъ. Папы отдавали на откупъ 
сокровище Церкви за извЪстную часть получаемаго сбора; 
коммиссарами выбирались выспие сановники Церквл, которые 
снова за т же условя нанимали субкоммиссаровъ, большею 
частю купцовъ, торговавшихъ гр$хами человфческими. Ин- 
нокентй УШ возобновить съ ужасною силою учеше Фомы 
Аквинскаго о безусловномъ правф первосвященника вы- 
водить души изъ чистилища приговоромъ суда своего, а 
во время юбилея 1500 года Александръь УТ торжественно 
подтвердилъ эту теорю (*). Изо всЁхъ народовъ Европы, 
по причинамъ, которыя будуть показаны ниже, Н$мцы 
отличались особенной терпфливостю въ платеж этихъ 
денегъ, называвшихся въ РимЪ «грфшками Н$мецкими.» Не 
смотря на правительственныя противодфйств!я примфнен!ю ин- 
дульгенщонной теори къ перодическому разорению народа 
и государства, не смотря на частныя опроверженя самой 
теори цфлымъ сонмомъ проповфдниковъ, она дфйствовала 
съ безпрерывно возрастающей силой, потому что верховная 
власть служила ей лучшимъ оплотомъ въ .липф курфФир- 
стовъ, епископовъ и самого императора, извлекая изъ нея 
личную пользу, жертвуя благосостоятемъ простаго народа 
корыстному союзу съ главнымъ врагомъ НЪ$мецкой народ- 
ности. Первыя лица, назначенныя для завоевашя стра- 
ны еще дфвственной, были мужи высокаго духа, Европей- 
ской извфстности, во всфхъ отношеняхь способные разы- 
грать, подъ личиною в$ры, такъ называемый блазочестивый 
обман» ([готтег Веги) продажею отпусковъ. Въ 1451 
году Николай Кузансюй, памятный въ истори Церкви 
ностыднымъ отступиичествомъ въ пользу папскаго само- 
державя, первый обошелъь большую часть средней Герма- 
ни съ проповЪлю объ индульгенщяхъ. Черезъ три года въ 
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(1) лыгз. Н, 683. 
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тБхъ же предфлахъ дЪйствоваль извфстный монахъ Шоаннъ 
Капистранскй, въ качеств Апостольскаго нуншя. 69 лёт- 
ий старикъ, мужъ испытанной святости, обладавший изуми- 
тельнымъ краснорфчемъ, облеченный въ славу чудотво- 
решя въ вфровашяхъ современнаго челов чества, онъ про- 
повздывалъ съ успхомъ неслыханнымъ. Народъ, по сло- 
вамъ одного историка, изображающаго силу его вляния, 
внималъ болфе неповятнымъ р$фчамъ проповфдника, который 
говорихь по-Латыни, чЁмъ его переводчику. Тогда какъ 
въ сосфдственной Чехи, утвердившейся въ то время въ пол- 
номъ равновфсш вфроисповфдныхъ началь, его ожидало без- 
славе, въ Германи его принимали, какъ Ангела Божия, 
выходили ему на встрфчу съ мощами Святыхъ, кланялись 
ему до земли ('). Черезъ три года посланъ быль въ 
сфверные предЗлы НЪ$мецкой земли и въ государства Скан- 
динавскя первый генералхъ-коммиссарй, Марино де Фрегено, 
папой Каликстомъ. ПослЪ Марина, совершившаго посоль- 
ство свое съ завиднымъ усп$хомъ, въ послфднемъ десяти- 
`яътш ХУ’ вфка, дЫйствоваль со славою въ Гермаши и 
Швеция  кардиналъ-легать, Раймундъ Пейральдъ, съ то- 
варищемъ Пальцемъ, Августинскимъ монахомъ, сочинителемъ, 
извфстной сплетешемъ басней и суевфрЁй, настольной книги 
современнаго Латинскаго мра, «СоеШодша». Чины государ- 
ственные въ 1500 году изъявили согласме на возвЪщене въ 
Германии юбилея, въ то же время торжественно отпразд- 
нованваго въ Италянской столицё. Тщетно императоръ 
Максимижанъ старался остановить успфхи этой продажи, 
протянувшейся на нфсколько ближайшихь лётъ къ юби- 
лейному (въ 1502 году). Отсел торгь индульгеншями подъ 
всфми возможиыми формами не прекращался въ продолже- 
не перваго двадцатилЪт!я ХУТ вфка. Сердце Максимиляна 
обливалось кровшю при вид ужаснаго разорешя, къ кото- 
рому Нмцы добровольно прилагали руки. Въ 1515 году 
мы видимъ со стороны его новую попытку запретить про- 
дажу , совершавшуюся въ АусгбургБ съ неслыханнымъ 
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безстыдствомъ; но въ томъ же году онъ самъ отмфнилъ свое 
запрещеше. «Императоръ Максимимянъ»,—говоритъ выра- 
зительно „Лютеръ въ проповфди, произнесенной въ Межи- 
борЪ въ 1515 году,—«еше за 45 лфтъ негодоваль на инь 
дульгенщи, когда папа разомъ извлекъ изъ Гермави 500,000 
гульденовъ; тогда продавцы разохотились: черезъ три года 
снова пришли за нашими гр$хами и хотБли разыгрывать 
туже комедшю.» Всего безотраднфе въ этомъ случа было 
равнолупие народа, который не могъ и не хот$ль засту- 
питься за свою свободу, и глубокая бездна, въ которую 
ниспала релимя. 


Въ 1508 году Юл П открылъь для Римскаго престола 
новый источникъ доходовъ извфстною буллою, обфщавшею 
полную прощу (индульгеншю ) за пожертвоване чего либо 
для построемя базилики Св. Петра. „Левъь Х продолжалъ 
дфло предшественника тфмъ усерднфе, что, кром$ строен!я 
храма, ему предстояла еще семейная обязанность, собирать 
приданое для сестры, принцессы Цибо, и хриспмянская— 
доставить монастырямъ средства воспитывать священниче- 
скихъ дётей, прижитыхъ въ грфховномъ союзф. Поощрять 
безнравственность Итальянскаго духовенства, по распоряже- 
ню папы, предоставлено было Рейнскимъ провинщямъ. 
ЗдЪсь, въ 1516 году, почти цфлый годъ, дёйствоваль Фран- 
пискансюй монахъ, Трипонтанъ, собиравний деньги на 
поддержаше больницы 1ш Захеа 4е ОгЬе, назначенной для 
воспринят1я незаконныхъ 1ерейскихъ лфтей. ЗдЪфсь же, съ 
особенною славою, является Тецель, человфкъ хитрый, 
пронырливый, одинъ изъ лучшихъ дфятелей Римской по- 
литики. Безстыдство и наглая самонадЪфянность, вотъ глав- 
ное оруже, которымъ Тецель совершилъ завоеване большей 
части НЪмецкой земли, когда, на возвратномъ пути, увфн- 
чанный доспфхами покоренпаго народа, нечаянно столкнул- 
ся съ Лютеромъ. Онъ родился въ Лейпциг между 1450 и 
1460 года. Рапо сталъ упражняться въ поученяхъ простому 
народу, и бол$е другихъ обладаль несравненнымъ искус- 
ствомъ поражать воображеше черни, и чудною гибкостпо 
ума лдЪФлать страсть ея послушнымъ себф орулемъ. Впрочемъ, 
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чемъ, онъ имль и достаточное ученое образоваше, соеди- 
ненное съ звашемъ ФилософФскаго баккалавра подъ рясою 
доминиканца. Съ 1502 года постоянно занимался реме- 
сломъ индульгеншоннаго торга по разнымъ областямъ Гер- 
манш. Безнравствепность и безсов$стность Тецеля, игравшя 
нменемь Божшмъ и пародировавиия все святое въ религ, 
давно уже были извфстны. Два раза почти чудесно из- 
бЪгаль онъ приговоровъ, произнесенныхъ надъ нпимъ Макси- 
мил яномъ, разъ къ потопленно въ мор въ мЪшк$, а въ другой 
разъ къ вЗчному заточению въ темницу, за гнусное поведене 
въ ЛейпцигЬ. Какъ субкоммиссарй Арцимбольда, папскаго 
легата, онъ началъ свои подвиги въ пограничныхъь НЪыец- 
кихъ провиншяхъ, гдз безстыдство его ув$нчалось полнымъ 
успфхомъ. Товаришъ его, Бернардинъ Самсонъ 4е МИао, 
которому выпала на долю Швейцария, встрЪтихъь сильный 
отпоръ въ великодушномъ народф. Кантоны дружно воору- 
жались за нравственную свободу угнетенныхъ собратьевъ 
и выгнали продавца индульгенщй. Въ тоже время просто- 
душные Н$мцы съ любопытствомъ внимали разсказамъ сво- 
его проповдника о пер Михаила Архангела, вырванномъ 
дяволомъ во время единоборства съ Архистратигомъ, о сЪи$, 
на которомъ въ ясляхъ лежаль младенецъ 1исусъ Христосъ, 
объ угольяхъ, на которыхъ испеченъ Св. Лаврентй и т. д. 


Въ 1517 году Арцимбольдъ устранеиъ отъ продажи от- 
пусковъ. КурфФирстъь и архмепископъь Майнцюй и Магдебург- 
скй, примасъ Германи, Альбрехтъ, не имфвпий средства 
выплатить за епископскй пала 30,000 гульденовъ, слфдо- 
вавшихъ Апостольскому престолу, принужденъ былъ сдф- 
лать заемъ у богатаго дома Фуггеровъ въ Аугсбург; адаля 
уплаты суммы, предложиль Льву Х назначить его однимъ 
изъ начальниковъ трехъ главпыхъ коммиссй отпуска, учреж- 
денныхъ въ то время въ Германи, обязуясь выплатить 
пап половину набранныхъ денегъ. «Въ Майнц, » —говорить 
Лютеръь въ сочинени противъ Гапса Вурста,—«одинъ за 
однимъ умерло три армепископа: Бертольдъ, [яковъ и Уршлъ! 
Туть-то епископъ (Альбрехть) подиялся на уловку и взду- 
маль выплатить Фуггерамъ долгь на счеть простаго 
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варода ('). Левъ согласился, и кардиналъ принялъ зване 
коммиссара въ собственныхъ епископскихъ владфияхъ, 
Майнц и Магдебург (*); но папа не дов$рялъ ему, и 
назначиль въ помощники ему Францисканскаго гварда- 
на въ Майнцф. Первыя дйствая пропов$дниковъ отпуска до 
того были дерзки, что гвардманъ р®фшился отстать отъ 
союза съ надменнымъ прелатомъ. Современный историкъ 
реформащши, Фридрихъ Миконй, говоритъ, что по этому 
случаю ФранцисканскЙ орденъ сошелся на частномъ собра- 
ни въ Веймар и здЪсь разсуждаль о своихъ отношешяхъ 
къ пап. Монахи жаловались, что имъ и безъ того трудно 
содержать свои монастыри нищенствомь и еще тяжеле 
нищенствовать за папу; что недавно еще они выплатили 
ему 300,000 гульденовъ за возведеше генерала своего орде- 
ва, Христофора Форливю, въ санъ кардинала. Гварманъ 
предложилъ свое мн.не—отказаться отъ опаснаго братства, 
а Альбрехтъ, съ своей стороны, былъ очень радъ случаю 
избавиться оть соглядатая.» (3). 

Когда онъ вступилъ въ свое новое зваше, ему тотчасъ 
вызвался въ помощники Тецель, уже извфстный по всей 
Германи крикунъ (с]атап{) и проповфдникъ отпуска. Два 
года Саксоня была поприщемъ его замфчательной д$ятель- 
ности. Мы посвящены въ грустныя тайны религознаго 
унижен!я тогдашней Германи протестантомъ Миконемъ. 
Народъ съ наслаждешемъ подчинялся страшному духовному 
игу, потому что цфною этого рабства покупалась дорогая 
свобода гр-шить невозбранно въ силу всесовершеннаго от- 
пуска. Никогда имя Боже не подвергалось такому страш- 
ному поруганю, какъ въ этой продажф. Здфсь ежедневно 
выносились на торжище грЪхи человфческе; легковфрная 
совфсть обезпечивалась папскою печатно противъ страха 
суда Болая; то, что искуплено было кровшо Крестнаго 
Страдальца ‚ здфсь снова покупалось за деньги. Весьма 
знаменательна, какъ вЪрное мФрило релипозныхъ и 


(1) \Ма|сь, ХУП, р. 14705, $. 104, 105. 
(2) Ваоке, 1, 309—310. 
(3) Матсь, ХУ, 374, Ь. 
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нравственныхъ понят! съ обфихъ сторонъ, подробная ин- 
струкщя, вышедшая подъ именемъ курфирста Альбрехта, 
для уполномоченныхь субкоммиссаревъ, Вс, плативпие 
деньги для построевшя храма св. Петра, получали прощу 
полную , то есть, отпущеше всбхъ грфховьъ и выфеть 
высшую благодать, состоящую въ освобождени отъ казней 
чистилища. Но кром$ благодати великой, сообщались за 
особую плату три меньшия: 1) право выбирать духовника 
по желанию; 2) участе во всфхъ молитвословяхъ, постахъ, 
богомольяхъ и вообще во всфхъ заслугахъ отдфльныхъ членовъ 
Церкви; 3) искуплене изъ чистилища душъ умершихъ 
сродниковъ. Для великой индульгенши требовались раская- 
ше и исповфдь; для получемя трехъ меньшихъ благодатей— 
ни того, ни другаго, а однЪ только деньги ( '). «Папа, »›—го- 
ворилъ Тецель,—‹«имфетъ болФе власти, нежели вс Апостолы, 
Ангелы и сама Богоматерь. Вс они ниже Христа, а онъ 
Ему во всемъ равенъ. По вознесени Христосъ отказался отъ 
управлен!я м!ромъ и Церковю до самаго преставленя свЗ- 
та; до тъхъ же поръ, поручивъ полиомоче управленя Сво- 
ему намфстнику, пап$, праздно сидить на небЪ.» Тецель 
увзЗрялъь вефхь, что «имфеть боле власти, нежели Апостолъ 
Петръ; что онъ не промфнялся бы съ нимъ на небЪ, по- 
тому что онъ продажею отпусковъ несравненно болфе душъ 
обратилъ ко блаженству; что онъ болфе Матери Божей 
имфетъ власти вязать и ршить грёхи.» Онъ говорилъ еще, 
что «отпускъ возводить покупщиковъ въ состояше чистоты 
высшее, нежели само крещене, высшее Адамовой правоты 
до паден!я; что кресть, водружаемый въ церкви, у зав®тна- 
го ящика, принимающаго залоги спасешя, съ привфтенной 
папскою печатю, имфеть равную силу съ животворящимъ 
крестомъ шсуса Христа» (*). Не довольствуясь этимъ, онъ 
подъ своимъ именемъ издалъ сокращен!е наказа Альбрехто- 
ва, какъ частное наставлеше священникамъь и проповфдни- 
камъ. Тамъ, между прочимъ, предложена такса для искупае- 
ня грЪховъ, смотря по ихъ важности: 12 червоицевъ для 


(1) Матсь, 371—412. 
(2) \Шег Папз Мог. \Уа1 св, ХУЦ, р. 1704—1705, $. 98—103. 
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грфха Содомскаго, девять для святотатства, семь для 
уб1йства, шесть для колдовства, четыре ддя убйства роди- 
телей и ближайшихъь сродниковъ ('). Въ иной разъ онъ 
дъйствоваль ужасомъ на запуганныя совфсти. «Смотрите», — 
говоризъ онъ народу,—«теперь небо отверсто и двери рая 
готовы принять васъ; скоро онЪ замкнутся на в$ки; собши- 
те воспользоваться благодатю! О люди жестокосердые ! 
развЪ не слышите воплей умершихъ родителей: ««Смилхуйтесь, 
дфти! Рука Божия отяготфла надъ нами! Мы мучимся страш- 
ными казнями; десяти грошей вашихъ довольно, чтобъ спасти 
насъ оть мукн, и вы не хотите. ДЪти! Долго ли вамъ на- 
сышаться нашею кровю?»»... И суев$рные Н%мцы содро- 
гались; имъ чудились стоны родителей; они падали ницъ, 
ожидая, по словамъ современниковъ, что небо разразится 
надъ ними, а земля подъ ними разверзеть свою утробу. 
Тецеля принимали съ великою честю во вё$хъ городахъ, 
которые онъ самъ удостоивалъь своего посфщевя. Буллу 
несли впереди на бархатномъ, златотканномъ, покровЪ; вс% 
власти города, священники съ крестами, юноши и дфвы съ 
хоругвями и свЪфчами, торжественно выходили на встрфзу 
грядущему спасено. При звонф колоколовъ, при звукЪ 
органовъ, водружали красный крестъ среди церкви у глав- 
наго престола; возлЪ креста становили ящикъ; возл$ ящика 
становились вдохновенные проповфдники и набрасывали чары 
свои на народъ. Иной разъ приносились въ церковь друге 
таинственные ящики съ потомъ или съ перомъ Михаила, 
иди съ угольями св. Лаврентая, одаренные чудотворною 
силою не допускать къ себф прелюбодЪевъ. Присутствую- 
ше занимали другъ`у друга деньги, дабы имфть право 
прикоснуться къ чудотворному ящику и не быть уличеннымъ 
въ прелюбодЁйств$. Предъ отъьфздомъ изъ каждаго города, 
Тецель назначаль еще торжественную обфлню, въ которой 
всф жители должны были участвовать молитвой и вкладами. 
Неси$тныя суммы стекались въ походный ковчегь; реме- 
сленники, даже женщины, вдовы и нише приносили по- 
ся$днюю лепту. «Если бы продолжилось это позорище, »— 


(1) лага. ПЬ 154. 
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говорить Миконй,-—«въ Гермаши не осталось бы ни одного 
пхеннинга ».-—Вооруженный полномочемъ папы и грозою 
Ватиканскихъ перуновъ, Тецель прошелъ побЪдителемъ города 
Саксони и сосфднихъ земель. Ни одного протеста не раз- 
давалось въ пользу хриепянства, такъ страшно униженнаго 
этимъ послфднимъ дЬйствемъ папскаго лихоимства въ Гер- 
мани. Она хранила гробовое молчаше. Ужасны были на- 
вязчивость и насимя служителей беззакошя въ продаж 
отпусковъ. Ёто отказывался отъ покупки, тому Тецель 
грозилъ отрубить голову и окровавленнаго низринуть въ 
бездну безъ покаявя. Среди всеобщдго оцфпенфвя, невф- 
жества и раболфпства, одишъ только молодой челов$къ по- 
срамилъь непреклонною твердост!ю свирфпаго доминиканпа. 
Миконй съ младенческихь лётъ слыхаль оть отца своего, 
что кровь Спасителя есть искуплене всфхъ грфховъ м!ра; 
что папске отпуски не что иное, какъ сфти, въ которыя 
ловятся деньги простыхъ, потому что прошенше грфховъ и 
жизнь вфчная не даются за деньги. Онъ не зналь, кому 
взрить, родителю, или священникамъ; склонялся, правда, 
на сторону послЁднихь, впрочемъ, такъ, что никогда не 
р#шался повфрить, будто отпущене грзховъ покупается 
золотомъ и бфдные вовсе исключены изъ царетвя Болия. 
Когда Тецель раздавалъь отпуски въ Аннаберг$, Микошй 
увидалъ на церковныхъ ст$нахь прибитыя объявленя о 
количеств денегъ, взимаемыхъь за прощи, а внизу ого- 
ворку, что б$днымъ онф, Бога ради, могутъ даваться и 
даромъ. Подвигнутый духомъ, молодой школьникъ является 
къ Тецелю и требуеть безденежно отпускной грамоты, на 
основанш папскаго разрфшешя. За отказомъ послёдовало 
новое требоваше и уступчивость продавцевъ, боявшихся 
соблазна народпаго. Постепенно уменьшая просимую сумму, 
Тецель дошелъ до того, что предложилъ ему собствемныя 
деньги на куплю; но Микон!й упорно отказывался. Онъ 
требовалъ даромъ разрфшеня грЪховъ своихъ; въ против- 
номъ случаЪ грозилъ предать суду Божию лукавство про- 
повздниковъ. Желаше его ие исполнилось, но продавцы 
отпусковь (Фе ВеШееп ПуеБе) задумались ('). Вирочемъ, 
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(#) \Ма!сН. Разсказь о томь Мекошя вь 1546 г, ХУ, 447—435, 
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такихъ примфровъ глубокаго самосознашя и неустрашимости 
было слишкомъ мало. Благочестивый священникъ, присовф- 
товавпий богатой вдовЁф въ Магдебург$ не платить 100 
золотыхъ за прошу Тецеля, потому что Богъ даромъ 
даеть отпущен!е, умолялъ ее не открывать имени его ком- 
миссару. Самъ императоръ, нфкогда бодрый защитникъ на- 
ролныхъ правъ, нарочно закрывалъ глаза на всф безпоряд- 
ки; курФирсты и сильные Н$иецке владфтели давали стро- 
жайшия предписашя подданнымъ принимать съ уваженемъ 
папскаго уполномоченнаго. Въ одинъ годъ Тецель набралъ 
на долю курфФирста Майнцкаго 100,000 золотыхъ гуль- 
деновъ (:). Онъ бросилъ интердикты на бФдные монасты- 
ри, которые жили доходами съ скудной продажи своихъ 
индульгенши. Князья и дворяне ходатайствовали у него о 
позволени обителямъ подбирать эти крохи, падавпия съ 
богатой трапезы его. Правда, дворяне Н$мецюе и отчасти 
простолхюдины позволяли себф насмфхаться надъ Тецелемъ. 
Разгульнымъ дворянамъ не было дфла до славы народной; 
имъ нравилась отчаянная отвага и изумительное присут- 
стве духа, съ которымъ Тецель надуваль НЪ$мецкую чернь. 
Если бы они могли имфть съ нимъ обшая выгоды, они 
охотно бы предложили ему своп услуги, чтобы вмфстЬ 
ругаться надъ своимъ Богомъ и разорять до копца своихъ 
нищихъ соотчичей. Въ ХУ вЪкБ Мекленбургский герцогъ 
воспользовался очень охотно деньгами, награбленными у 
его же подданыхъ папскимъ легатомъ, Мариномъ, который 
выропилъь на дорог н$сколько тысячь гульденовъ, не 
ум$стившихся въ передовомъ караванф. ЗдЪеь невольно при- 
ходить на мысль благородное негодоваше, вызванное въ 
Чешскомъ дворянствё сожженшемъ Гуса. Оно плачетъ о 
Гус$; какъ о другф и любезномъ учителБ, но еще болЪе 
жалФетъ о безслави, въ лип его нанесенномъ отечеству 
нарушевнемъ опасной грамоты. Не то было въ Германи; 
НЪ%мцы продолжали сами комедию, которая ихъ забавляла, 
пока очередь не доходила до нихъ. Университеты, духов- 
ныя власти, городовыя общины и 'унижениая власть 


(#1) \Матсь, ХУ, ИГ, а. 
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императорская на ту пору хранили роковое молчаше. Это 
равиодушие къ дЗлу религи поражаеть невольнымъ ужасомъ 
и отвращенемъ; а разъединеше государственныхъ интере- 
совъ, разложеше стихй народнаго быта доходили до 
высшей степени крайности. Съ начала ХУТ столЪия на 
всфхъ сеймахъ чины государственные какъ будто любуются 
изображешемъ бЪдственнаго положеня Германш, не пред- 
лагая никакихъ исправительныхъь мЪ$ръ. Чувство народной 
гордости до того забито вфковымъ рабствомъ, что Нфмцы 
подучають Французовъ къ завоеваню коренныхъ Н$мецкихъ 
областей, равнодушио взираютъь на замыселъ папы пере- 
дать корону имперскую государю Французскому; по словамъ 
ВимфФеливга, охотнфе скловяются подъ иго Романское, не- 
жели подъ кроткое бремя своего государя. Въ такомъ 
униженш находилась Германя, когда святой ужасъ него- 
дования огласился въ полуразвалившейся церкви неболь- 
шаго НЪфмецкаго города, и промчался обличительнымъ голо- 
сомъ Римскому папф. 

Лютеръ, въ 1ерархическомъ своемъ ослБплеши , долго не 
вфричть обману. Онъ старался не понимать настоящаго смысла 
приготовленй курфФирста Альбрехта; отъ него, просвфщен- 
наго покровитезя Гуттена и Гуманистовъ, онъ не ожидалъ 
такого торгашества ('). Между тБмъ беззаконныя дЪйствая 
продавцевь индульгеншй давно уже были ему извфстны. 
Первое столкновеше съ ними случилось у него еще въ 1516 
году. Когда онъ въ посл$днихъ числахъ Апр$ля, назначен- 
ный исправляющимъ должность Августинскаго викарАя въ 
Саксоши и Тюрингии, осматривалъь монастыри своего ордена 
въ сопровожденш Ступица и прора Виттембергскаго кон- 
вента, Вячеслава Линка, въ ГриммЪ случилось ему быть на 
довольно близкомъ разстояши отъ городка Вурцена, гд® 
Тецель въ то время совершалъ свои подвиги. При посяфд- 
немъ совфщанш визитаторовъ съ братьями Гриммскаго мона- 
стыря, Ступицъ получилъ неожиданио письмо изъ Вурцена 
съ извъщешемъ о тамошнихь происшествияхъ. Онъ сооб- 
щилъ ихъ всей братш, и ее возмутило особенно то обстоя- 


(1) Сочивеше против» Гапса Вурста, У а1сВ, ХУП, 170%, $. 104. 
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тельство, что Тецель, ученый богословъ, дерзаеть нублично 
утверждать, что какъ скоро грошъ, или гульденъ, зазвенитъ 
въ ящикЪ, такъ тотчасъ душа вылетаеть изъ чистилища. 
Въ порыв негодован!я Лютеръ воскликнулъ: «Мио Ш 1е6 
дег Раике еп ГосЬ тасВеп, оБ бой у.» Съ тёхъ поръ 
онъ крфпко задумалъ возстать на соблазнительный торгъ. 
Еще въ тоть же вечеръ, въ Гриммскомъ монастырЪ, онъ 
взялся за перо, но впору остановился. До насъ не дошло 
ничего отъ этихъ Гриммскимъ отрывковъ. Но важнФе всего 
то обстоятельство, что Лютеръ вступаетъ на колею состязателя 
въ 1516 году. Онъ самъ говоритъ: «Д. Ступицъ возбудилхъ 
меня противъ папы;» а въ другомъ м$ЪстЪ: «Въ 1516 году 
я началъ писать противъ папы» ('!). 

Содержате первыхъ начатковъ этихъ антипапистическихъ 
пропов$дей Лютера необычайно важно , какъ единственный 
матер!ялъь для опредфленАя истинной степени его религ!ознаго 
развит!я ‚ непосредственно предъ началомъ великаго спора 
объ индульгеншяхъ. Внимательное ихъ разсмотрфв!е, сличен- 
ное съ его перепискою, приводить къ значительному выводу, 
именно, что Лютеръ, во все продолжение времени отъ 1916 г. 
до начала препираня съ Тецелемъ, исключительно занятъ 
былъ важнымъ вопросомъ о покаяши, о нравственномъ зна- 
чени его для человЪка и богословскомъ составЪ этого 
таинства. Вепомнимъ его прежшя изса$довавя о книгЁ 
Августина: «Объ истинномъ и ложномъ покаянш», и радость 
при неожиданномъ открыти смущавшаго его подлога. Онъ 
шелъ далЪе по пути критическихъ изысканий въ темной области 
схоластическихъ опредфлен!й, призывая на помощь первона- 
чальное изложенше (текстъ) Биби и Церковныхъ учителей. 
Мы имЪемъ ясное на то указаше въ письмЪ его, писанномъ къ 
Ступицу въ Троицынъ день 1518 года: «Помню я между 
многими отрадными и полезными твоими речешями одно, 
относившееся къ покаян!ю, когда совфеть моя ‚ измученная 
безчисленными и невыносимыми ппедписанлями палачей, 
учившихъ насъ исповфли, внимала словамъ твоимъ , какъ 
вфщанию съ неба; истинное покаяше должно начинаться съ 


(1) З6гз. И, 642—646. 
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любви къ правд$ и къ Богу, и въ чемъ они полагаютъ 
конець и довершеше таннства, то собственно только начало 
его. Это слово остановилось во мнф, какъ острая стра, 
брошенная рукою сильнаго; я сталъ сличать его съ Св. Пи- 
санемъ и, къ крайнему моему услажденио, тексты Библейские 
во всфхъ отношен1яхъ сходились съ твоими словами, улыбались 
и вторили этому смыслу такъ, что, когда прежде почти во всей 
Библ1и не было для меня слова безотраднфе покаяня ‚ те- 
перь ничто такъ не услаждаетъ моего слуха. Такъ-то запо- 
в%ди Боже становятся для насъ усладительными, когда чи- 
таются не въ однфхъ только книгахъ, а въ язвахъ сладчай- 
шаго Спаса.» 

«Къ тому же трудами учепыхъ мужей, предлагающихъ 
намъ толковашя Греческихъ и Еврейскихъ писаншй, я узналъ, 
что Греческое слово покаянше (дётауонх) происходитъ отъ 
пёт@ (посл ) и уоёТу (мыслить, думать, размышаять ), и 
обозначаеть перемфну, происшедшую во мафии ‚ мысляхъ, 
въ умё (шшайо сопзИИ), умудреше (гезразсепиа ) сердца 
и созваше своего бЪдетвля по понесеши вреда отъ позпаннаго 
заблужденя; а это совершиться не можеть безъ перемфны 
духа и безъ любви къ оправданю. И все это такъ вполн$ 
соотв тствуеть богословию Павлову, что едва ли можно найти 
какое либо лучшее толкован!е (комментарй) къ его посла- 
нямЪ. » 

«Потомъ я пошель еще далфе и увидалъь, что иётс ос 
можегъ обозначать не только перерождеше духа и сердца, 
но образъ перерождения, совершаемаго благодатю Божиею ; 
ибо сущность покаявя, перерождеше духа, играеть великую 
ролю въ Св. Нисанш ; его-то древле прообразовалъ Авра- 
амъ , когда сталь называться Евреемъ, т. е., переходящимъ 
(гаозИог) ; отъ него заглаве псалма: Идиеунъ, т. е., пово- 
ротный (ап! еп) пфвецъ, и вс$ эти символы осуществле- 
ны Христомъ.» 

«На этомъ основана я убфдился во лживости тфхъ, кото- 
рые приписывали такую великую силу дфламъ покаяния, 
что почти ничего пе оставили памъ отъ этого таинства, 
кром$ холодныхъ удовлетворен и многотрудной испов$ди; 
ихъ ввело въ заблуждеше Латинское слово, потому что 
репЦепНат абеге означасть скорфе поступокъ, нежели воз- 


276 
рождеше духа и вовсе не исчерпываетъь поняття Греческаго 
НЕТСУОЕТУ. » 

«Пока сердце мое горф.ло такими святыми помыслами, во- 
кругъ меня раздались новыя трубы ивдульгенцй и свирЖли 
отпусковъ, которыя однако же не возбуждали насъ къ насто- 
ящей духовной борьбЪ ; словомъ, оставивъ въ сторои на- 
стоящее учене о покаян!и ‚ они дерзнули восхвалять не 
раскаян!е, ниже меньшую часть таинства, называемую удо- 
влетворешемъ , а отпущенше этой послЗдней ‚, какъ никогда 
она восхваляема не бывала» ('). 

Изъ этихъ словъ видно, на какой точк® религюзнаго по- 
ниман!я остановился Лютеръь предъ началомъ спора. Онъ 
сяфдуетъ еще общему мн$ён!ю въ Западной Церкви о трехъ 
составныхъ частяхъ таинства: {) сокрушени сердца; 9) 
исповфди и 3) удовлетворени; но уже позволяетъ себ% 
дЪлать различше между ихъ относительной важностию. Д%фла 
удовлетворения, какъ существенную часть покаяшя ‚ допох- 
няющую дфйственность разр$шевя священника , не отвер- 
гаеть еще безусловно, но принимаеть ее не по убЪфжденю, 
а только изъ повиновен1я Церкви. Главное для него—воз- 
рождене духа, возбуждеше любви къ правдЪ благодатно 
Божею, потомъ отпущене гр$ха и вины въ силу обфтова- 
ня Бож!я разрфшительнымъ словомъ 1ерея. Отпущене же 
казни навязано на истинное понят!е таинства невфжествен- 
ными софистами и вовсе къ нему не относитсл. 

Пропов$ди Лютера служатъ прекраснымъ дополнешемъ 
къ выводамъ , извлеченнымъ изъ его переписки. Тамъ онъ 
возстановляетъь духовное значене таинства, опровергаетъ 
языкомъ ученаго богослова произвольныя теори софистовъ; 
здЪсь, предъ народомъ, опредфляеть практическое его при- 
ложене къ жизни, нравственныя обязанности, налагаемыя 
имъ на человЪка. А потому изложеше ихъ гораздо прост%е 
и удобопонятн$е. Въ одной изъ нихъ, говоренной на Еван- 
гельскй текстъ о Закхе$, въ 1517 году, въ конц Октября, 
Мютеръ различаеть два поняття въ таинств®: « Символъ и 
сущность. Покаяше сущности есть внутреннее покаяне сердца 


(1) Ер. ЛигЕЁГ. 50, р. 66—68. 
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и единое истинное; объ немъ и Христосъ и апостоль Петръ 
сказали: «Покайтеся!» Покалне символа (знамения) есть по- 
каяше внфшнее, не предполагающее необходимо предшествую- 
щаго внутренняго. Оно состоитъ изъ двухъ частей : исповфди 
и удовлетворения. О послЪднемъ сказалъь оаннъ Креститель : 
«Сотворите убо плоды, достойны покаяния. » (Лук. Ш, 8.) Испо- 
вфдь двоякая: всенародная или особенная. О первой пишетъ 
Таковъ: «Исповфдуйте убо другъ другу согрёшешя.» (У.16.) 
О второй пе нахожу ни одного свидфтельства въ Св. Писаши. 
А потому и прошу канонистовъ доказать, гдф именно узаконе- 
немъ Бояшимъ удовлетвореше и исповфдь уставлены въ тоиз 
видь, вё какомь онн теперь существуют»; потому что уд0- 
паетворенге, предписанное Гоаиномь грестителемз (Лук. Ш), 
есть обязанность, простирающаяся на всю Христганскую м изнь, 
и есть общая, наложенная на всЪхъ, а равно и обществен- 
ная. А гдз предписываются тайныя удовлетворешя и испо- 
вфдь, не знаю» ('!). Здфеь разбирается таинство само по 
себф, какъ благодатное и обрядовое дфйстые, и указыва- 
ются обязанности Христянскя, имъ палагаемыя, стало быть, 
разрфшене грфха благодайю и жизнь богоугодная, какъ 
необходимое дополнен!е таинства. . 

Въ проповфди на день Апостола Матея, 21 Сентября 
1517 года, въ сильныхъ выраженяхъ доказывается важность 
и необходимость праведной жизни для спасешя. « Отецъ, 
по Своему милосердию, вм$няетъь намъ правду Сыновнюю. 
Въ этой вр заключается познав!е Бога; но это познане 
сокрыто отъ мудрыхъ, которые отв5чаютъ: ««Еели мы оправ- 
даны исключительно милосердемъ Божимъ и чужимъ оправ- 
дан!емъ, то предадимся праздности ; потому что дфла наши 
и мудрость наша ничто предъ Богомъ.»»—Такъ говорятъ пре- 
мудрые и разумные, забывая, что Христосъ, Который жи- 
ветъ съ своихъ чадахъ, никогда не остается въ бездфй- 
сти» (?). 

Отъ таинства покаяня къ теори отпуска переходъ пря- 
мой и естественный ; а потому предложенныя пропов$ди не- 


(1) Ма! св, ХХ, 941—942. 
(2) \Уатсв, МХ, 948 —949. 
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зам тно склоняются къ вопросу объ индульгенщяхъ. ЗдЪеь 
Лютеръ откровенно бес$дуетъ съ своими слушателями, пред- 
лагаетъ имъ свои недоум$ я ‚ какъ бы приглашаетъь ихъ 
къ рёшеню труднаго соединенными силами. Здесь нфтъ ни 
притворства, ни желавшя подслужиться представителямъ 
Церкви безмолвнымъ принятемъ такого учешя ‚ которому 
сердце его давно не сочувствуетъ. Вообще теоря индуль- 
геншй всфхъ болфе смущала Мартина завлекательной посл$- 
довательностю своихъ положешй, прикрытыхъ личиною 
правды. Напрасно Юргенсъ отыскиваеть въ немъ, по при- 
мёру Миковя ‚, какое-то старое отвращеше отъ индуль- 
геншй. Всякое сомнфше на этотъ счегь окончательно рф- 
шается Лютеромъ, когда онъ, въ оправдательной грамот$, 
по вызов въ Римъ, сознается, что превозносилъ до небесъ 
индульгенщи, уб$ждая народъ покупать ихъ и совершать тмъ 
дфло богоугодное ('), да и въ наставлеши Аугебургско- 
му духовенству онъ говоритъ, что въ то время, когда Тецель 
начиналъ свои дфйствя , не было ни епископа, ни монва- 
сгыря, ни университетскаго доктора, который имфлъь бы 
ясное поняме о теор отпуска, что. самъ онъ не могъ объ- 
яснить себз оной, еще менфе оспорить, зли остановить ея прак- 
тику. Въ первый разъ передъ вародомъ заговорилъ онъ объ 
отпускахъ въ 1517 году, въ 10 Воскресенье посл Троицына 
дня. Здесь настоящй хаосъ въ понятяхъ его, цфлал бездна 
противор$ч!й; но видно, что въ немъ уже выработалось нз- 
сколько положительныхъ истинъ, которыя онъ силится при- 
ложить къ обсуждению темной половины вопроса, допуская 
по ифскольку частныхъ ршевй ; а когда здравая логика 
разума становится въ пень, все же не беретъь на себя обя- 
занности посредника между дЪйствительностию и идеаломъ, 
а смиренно подвергаеть себя непогрфшительному рёшеню 
Церкви. Онъ признаеть учеше схоластиковь © заслуг 
Христа и Святыхъ, и на этомъ основанши требуетъ полнаго 
уважен!1я къ индульгенши; но отвергаетъ старинное мнЪше, 
что отпускъ разрфшаетъь отъ грфха и сообщаетъ благодать. 


(4) \а1сь, ХУ. $. 8, р. 662. 
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Онъ умствуетъ правильно, что покупкою отпуска никто нё 
становится благочестивЪе, ни злая похоть не уменьшается, 
ни любовь не умножается его, получешемъ; отпускъ не что 
иное, какъ ослаблеше церковной епитимьи, а отсюда ие 
слЪфдуеть, что получающий его немедленно возлетаетъ на 
небо, между тБмъ какъ обманутый народъ обольщаетъ себя 
надеждой, что полнымъ отпускомъ снимается грфхъ, и полу- 
чивъ его, продолжаетъ грЫшить еще съ большею дерзостию, 
безъ страха ваказашя. Задавая себф вопросъ о томъ, въ 
какой мЪрЪ пана имфетъь власть искупать изъ чистилища 
души ‚ держится мнёня умфреннаго, что онъ имфетъ это 
право не въ силу судебнаго приговора, или рёшешя, законо- 
дательнаго, а только присвоешемъ умершимъ перковныхъ 
молитвослов! й, и то избавлять не отъ казней, наложенныхъ 
Богомъ, а единственно отъ канонической епигимьи. Против- 
ное мнфне Фомы Аквинскаго , что папа избавляетъь души 
отшелшихъь отъ вфчнаго наказаня ада, считаеть беземы- 
сленнымъ ; ибо, повторяя поговорку общую въ то времл въ 
простомъ народф : «Жестоко было бы со стороны папы не 
сдфлать того даромъ дая души неимущей, что онъ дфлаетъ 
прочимъ за леньги, употребленныя на строеше церкви Св. 
Петра,» съ особенною силою настаиваетъ на то, что изля- 
не благодати есть внутреннее озареше духа и воспламене- 
ше воли, нфчто въ род постояннаго измяшя въ душу 
какъ будто солнечныхъ лучей, не прекращающееся никогда 
до совершеннаго искоренешя грфха въ человЪк®. А такъ 
какь злая похоть не истребляется до самой смерти, то и 
благодать изливается въ душу, пока человЪкъ ‚ пресыщен- 
ный жизнию , не начнеть вздыхать © разр шени оть тфла 
и соединени съ Богомъ, и не получить желаннаго. А это 
нослёднее въ самой сущности противорфчитъ желаншю полу- 
чить совершенную индульгеншю. Отпущеше гр$5ховъ не 
достается въ удфль никому, кто не явиль сокрушеннаго 
сердца и не исповфдалъ грфховъ своихъ чистосердечно. Ин- 
дульгенщя ни въ какомъ случаЁ не можетъ принести пользы 
не достигшему совершенной чистоты сердца и любви къ 
Богу, спасевше дается за одно покаян!е.—3За тёмъ сл5дуетъ 
естественное возражене ‚ что, при данныхъ условяхъ, 
- 19 
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индульгенщя остается вещию почти безполезною, потому что 
не доставляеть блаженства безъ сокрушенаго сердца, а 
грёшникъ, измученный совфсетню и готовый принести покая- 
ше, и безъ покуннаго отпуска разршаетея оть грёховъ ? 
Отв®ть : Сознаюсь въ своемъ невфжествЪ. Кому же собет- 
венно отпускь можеть приносить пользу? На ифсколько 
частныхъ случаевь въ послфднемъ итогф получается снова 
отвЗтъ отрицательный; но индульгенщшя изъ уважевя къ 
Церкви остается непоколебимой. Подъ конець, какъ бы 
испугавшись смфлости своихъ заключен , возвращается къ 
точкВ исхода съ такой оговоркой: «Достов$рно, что Богъ 
не отвергаеть молитвы Церковной въ силу Своего обфтова- 
шя: ««Просите и дастся вамъ.»» (Мат. УП, 7.) А если такъ, 
те очень полезно покупать отпускъ, не смотря на могупия 
произойти злоупотребленя отъ скупости, сребролюбя и 
ростовщичества» (). 

Въ словЪ на день Св. Матея Лютеръ разсуждаеть не о 
теор отпуска, а доказываеть практическую его безполез- 
ность. Вторая половина этого слова направлена на людей, 
при ложномъ унованши на михосерде Болие, ищущихъ избав- 
лешя не отъ грёха и вины, а оть наказашя за грфхъ, и съ 
этою пфлю покупающихъ отпускъ. Отсюда нападене на 
индульгенцгю, спобобствующую такому стремлению, порождаю- 
щую правственную лфнь и ложную самонадфянность. Про- 
повфдники должны наставлять свою паству— любить наказа- 
не, добровольно поднимать крестъ Христовъ. «Дай Боге, 
чтоб я заблуждался, когда говорю, что индульгенщя отъ того 
по праву получила свое вазваме, что 1а4иеге значить 
тоже, что и регпыЦегс, т. е., свобода грЪшить безваказанио 
и слагать съ себя крестъ.» () 

Если вникнемъ въ содержаше этихъ проповфдей и сли- 
чимь ихь съ посхБдующею литературною дфятельностно 
Лютера’ въ 1517 и 1518 годахъ, увидимъ совершенное тож- 
дество въ расположени мыслей. Оправлаше дается туне 
благодатю Божею, но вмЗняется челов$ку не иначе, какъ 
при содЪйствьи собственныхъ дфлъ, или, лучше, при помощи 


(4) Матсь, ХЕХ, р. 947—999. 
(2) Ты@. р. 944—932.—ХИ, р. 9967, $. 9. 
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жизии ‚ постоянно направленной на исполнене заповфдей. 
Въ учент объ индульгенщи видимъ тоный далектичесюй 
умъ, который подм$тиль искусно всф промахи въ этой тео- 
ри, неоспоримо доказаль ихъ соФистику, довелъ противни- 
ковъ до заключенй нелФпыхъ, ло, из уважешл къ ераржи, 
охотно отрекается отъ блестящей побфды и требуетъ наста- 
вленя. Это высшая точка втораго перюда религчозныхъ 
его представленй. Учеше о благодати и добрыхъ дфлахъ 
установилось въ немъ окончательно. 

Но пока сердце Мартина гор%ло такими святыми помы- 
слами, плуты (Фе ВемегезсЬег ) кардинала Альбрехта 
продолжали свое ремесло. Тецелю воспрещенъ быль доступъ 
во владЪшя курфФирета Саксонскаго, но онъ подошелъ къ 
самой гравицф$ и проповфдывалъь въ СербиштВ ( 7егЬ$1 ) и 
Ютробокф. Между тфмъ къ `Лютеру приходили одна за 
другой возмутительныя вфсти объ ужасахъ, которые позво- 
лялъ онъ себё и словомъ и дфломъ. Слишкомъ явный 
соблазиъ возбуждалъь уже общ ропотъ негодован1я. По 
корчмамъ раздавазись обличительные голоса противъ алч- 
ности духовенства, грозивпие чести самаго папскаго имени. 
Лютеръ находился въ недоумфши. Пока не затрогивалась 
цфльность его прихода, онъ не им$лъ права вступаться въ 
дла ностороншя. Молодая горячая кровь кипфла въ вемъ; 
онъ крфпился въ ожидани будущаго ('). Но когда собет- 
венные прихожане его сталин стекаться во множеств$ къ лже- 
пропов$днику, за покупкою прощъ или отпусковъ, терифше 
его лопнуло. Онъ началь проповфдывать , что покупка ин- 
дульгенщй есть вещь безполезная, что есть болЪе приличныя 
заняйя для христлянина (*); но видно, что онъ поступалъ 
осторожно въ сознанши роковаго значеня настоящей минуты, 
не скрывая отъ себя опасностей неравнаго единоборства съ 
папскимъ уполномоченнымъ. Когда первые опыты оказались 
безуспфшными, онъ рётился довести все дБло до свфдфн:я 
непосредственныхъ духовныхъ начальниковъ. Ему нельзя 
было не знать, что Альбрехтьъ-—глава и душа экспедищи; 


(1) Письмо къ Льву Х, Асг{Г. № 69 ва об. 
(2) \УЧег Нап» Уоги. Уатсй, ХУЦП, 1703, $. 96; 1704, $. 97. 
19° 
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наказы проповфдникамъ отпуска вышли подъ его именемъ, 
съ печатю и гербомъ Браниборскаго дома; но онъ умство- 
валъ такъ: «Ни одинъ земной властитель не можетъ все 
знать; только Богу подобаеть слава всевф дня и неногр$- 
шимости. Онъ самъ и гражданское право повелфваютъ 
намъ обличать предъ высшею властию преступленя явныя ; 
ибо какъ верховная власть грфшитъ иногда по невфдфнию, 
такъ грфшатъ и низпие , не обличая грфховъ, имъ завЪфдо- 
мыхъ; это долгъ християнской любви» ('). Съ такими мысаля- 
ми онъ письменно обратилея ко вс$мъ окружнымъ епаржяль- 
нымъ начальникамъ: къ митрополиту Майнцкому, епископу 
Браниборскому, Шерониму Шульцу ( ЗсеиЦез }, инспектору 
церкви и Университета Виттембергскаго , человфку весьма 
хорошо къ нему расположенному ; епископу Мышенскому, 
ученому 1оанну Сальгаузену; Межиборскому князю, Адольфу 
Ангальтскому и Наумбургскому; герцогу Филиппу Бавар- 
скому. Онъ извфстиль ихъ въ подробности о дфйствяхъ 
Тецеля ‚ очень скромно напоминая имъ священную обязан- 
ность заступиться за честь поруганной святыни, остеречь 
паству Христову отъ хищныхъ волковъ; въ противномъ 
случа грозилъ выступить лично обличителемъ Тецеля предъ 
пфлою Церковю (*). Альбрехть и двое епископовъ не 
отвфчали ему ничего; четвертый отказался отъ всякого уча- 
стя въ опасномъ соперничествЪ; одинъ только Браниборек!й, 
изъ состраданя къ нему, совфтовалъ предать все дфло заб- 
вен!ю ‚ не возбуждать противъ себя сильныхъ ненавистей, 
предсказывая ему, что онъ можетъ нажить себЪф много опасно- 
стей. Лютеръ продолжалъ со всевозможною скромностю 
проповфдывать въ церкви, что « лучше давать нищимъ ми- 
лостыню по повелВнию Христову, чфмъ покупать за деньги 
невфрную благодать. Кто въ продолжение всей своей жизни 
приносить покаянше и всфмъ сердцемъ обратится къ Богу, 
тотъ получаетъ небесную благодать и отпущене вефхъ гр%- 
ховъ, пробрфтенное Шисусомъ Христомъ, въ силу крестной 
жертвы, и предлагаемое всЪмъ человфкамъ по Его милосердию 


(1) З6гв. Ш, р. 465. 
(2) Письмо къ Примасу. См. у Аврихабра 1, ер. 31, р. 38—39. 
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денежно ‚ какъ сказано прямо въ пророкё Исаш.» Не до- 
вольствуясь проповфлию, онъ сталь заводить и въ монастыр® 
и въ УниверситетБ частные диспуты объ этомъ вопрос и, 
какь докторъ Св. Писаня, основывался постоянно на авто- 
ритетВ одиихъ Пророковъ и Апостоловъ ('). Между т$мЪъ, 
многе Виттембергскме прихожане возвращались назадъ съ 
отпускными грамотами и, къ великому соблазну Мартина, 
объявляли ему на исповфди, что они не хотятъ отставать 
ни отъ блуда и прелюбод$яшя, ни отъ ростовщичества и неза- 
коннаго пробрЪтения собственности. Онъ отослалъ ихъ безъ 
разрфшешя. Духовныя дфти его ссылались на папеюмя гра- 
моты и отпуски Тецеля. Въ отвфть на это, Мартинъ указы- 
валъ на Евангельскй текстъ: «Аще не покаетеся, вси такожде 
погибнете» (Луки ХШ, 5.). Отринутые отъ испов$ ди принесли 
жалобу Тецелю; ииые требовали возвращенйя денегъ. Ярость 
доминиканца не знала границъ. Онъ осыпалъь Лютера руга- 
тельствами съ каеедры , грозилъ ему отлучешемъ и, будучи 
инквизиторомъ, велфлъ, для внушеня страха, какъ ему, такъ 
и всфмъ Виттембергцамъ ‚ разводнть по нифскольку разъ въ 
недфлю огромные огни на площади, въ ознаменован!е того, 
что папа уполномочилъ его жечь еретиковъ, презирающихъ 
его индульгенщию (*). До сихъ поръ Лютеръ держался 
оборонительно, въ личныя распри съ Тецелемъ не пускался, 
проповфдь его была дёломъ домашнимъ; но теперь дЪла 
приняли такой оборотъ, что множество знакомыхъ и незна- 
комыхъ, затронутыхъ современною важност!ю разбираемаго 
вопроса, словесно и письменно понуждали его высказать 
свое мнфше рфшительнфе. Онъ долго отказывался; но про- 
повфдники прощъ съ своей стороны такъ сильно стфенили 
его своими доводами, что даже величю папскаго имени 
грозила опасность. «Что минЪ было дфлать» ?—спрашиваеть 
Лютеръ въ письмЪ къ Перониму;—«Мнф не подобало произ- 
носить въ этомъ длЬ окончательнаго приговора; я боялся 
противор$чить противникамъ, но они такъ упорно приводили 
доказательства въ защиту своихъ обмановъ, что, по правдЪ 


—- 


11) Маги ревзти $, Уа!сьв, Х№, 471—472, 
(2) Мусови:$, \Уатеё, ХУ, 471. 
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сказать, поставили меня вовсе въ тупикъ (ше отоюшро сар- 
Нуагео( аё4ие сопс!адегею). Дабы разомъ удовлетворить 
твыъ и другимъ, я рёшился не склоняться ни на чью сто- 
рону, а предварительно учредить богословское прфше о 
такомъ важномъ предметф, въ ожиданш приговора Св. 
Церкви. Я издалъь свои положеня, приглашая и прося—пуб- 
лично всфхъ, а частнымъ образомъ мнЪ лично знакомыхъ 
ученыхъ, —сообщить мнф свои мня, хотя письменно» (+). 
31 Октября, 1517 года, въ самый полдень, онъ прибилъ 
95 положенй, для объясненя дьйственности отпуска, КЪ 
главнымъ воротамъ Виттембергскаго дворцоваго храма во 
имя Вс$хъ Святыхъ. 

Объ этомъ дЪйстви Лютера въ разныя времена разсуж- 
дали различно. Современные писатели о реформаци , имфя 
въ виду всеобщую извфстность и всем!рно-историческя по- 
слЪдствя этого дфйстыя , считали его истиннымъ началомъ 
преобразования Лютера. Мысль эта преемственно переходила 
во всф учебники. Послушаемъь Миковшя, который первыя 
пропов$ди „Лютера противъ Тецеля и индульгеншй выдаетъ 
за новость нееслыханную. «Пока Тецель продолжалъ дЪй- 
ствовать въ Ютробокф,»—такъ говорить онъ,— «въ старинной 
деревянной церкви августинскаго монастыря въ Виттемберг$, 
докторъ Мартинъ Лютеръ пропов$дывалъ вещи, дотол$ неслы- 
ханныя. Почти развалившаяся’ со всфхъ сторонъ, подпертая 
часовня, вм щала не болЪе 90 человЪ$къ. Едва возвышавшаяся 
оть земли скамеечка служила каведрой проповфднику. Въ этой 
ОЪдной, незавидной часовнф Богъ явиль намъ въ послфднее 
время свое святое Евангеле ; здфеь впервые снята пелена 
съ Божественнаго младенца, и всему м!ру указанъ любезный 
и утБшительный образъ Его. Не Мюнстеръ, не великол$и- 
ные храмы и монастыри Богъ избралъ для этой проповфди; 
иътъ ! изъ бЪдной часовни исшежь духъ Его усть и пора- 
зилъ антихриста. Отсюда возаялъ святый гробъ, т. е., слово 
Болие, запечатанный папой и его кустомей. ЗдЪсь-то докторъ 
Мартинъ произнесь свое первое слово противъ отпуска и 
другое подъ названемъ : «Свобода проповзди.» То были 


(1) АигЕ Е. 1, Ер. 49, р. 64. 
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первыя рЪфчи противъ прощъ, р$Ъчи новыя, раздавицяся 
вскор$ по всей вселенной. Часовня стала слишкомъ тфсна 
для народа, и доктору приказано было пропов$дывать въ 
приходской церкви. Тогда-то младенецъ Христосъ вторично 
принесенъ быль въ Храмъ» ('). Согласно съ этимъ воз- 
зрёнемъ, начало рехормащши изстари положено праздновать 
31 Октября, въ тотъ самый день, когда 95 положешй при- 
биты къ воротамъ собора. ИзслФдованя новфйшихь уче- 
иыхъ подошли ближе къ настоящему звачевио спора, р5- 
шивши, что Лютеръ, начиная его, и не думалъь еще объ- 
являть открытой войны первосвященнику. Слизивъ его съ 
предшествовавшими явленями жизни преобразователя, НЪфмец- 
ке писатели пришли къ заключению, что обнародован 95 по- 
ложенй было дёйствемъ вовсе ие новымъ, а естествен- 
нымъ сяёдетвьемъ его давнишнихъ занят; друге зашли еще 
далфе: они выставили мнфн!е, привлекательное новост!ю и не 
совсфмъ лишенное основан!я ‚ что рехормашя зародилась м 
созр$ла въ цфломъ ряд непрерывающихся прЪиий (диспутовъ), 
и первое прфше Бернгарди принимали за исходную точку, 
за истинное начало преобразования Лютера. Но это справед- 
ливо только отчасти. Матералы для будущаго здав1я под- 
готовлялись медленно и незамфтно; а самое здаше выстрои- 
лось внезапно, потому что всф данныя были на лицо, а 
подкопы подъ дряхлое тБло Католической Церкви давно уже 
были ведены. При всемъ томъ, 95 положешй, 31 Октября 
1517 года, до сихъ поръ еше пользуются славой всемпрно 
историческаго начала великаго в$роисповфднаго переворота. 
Они доселЪ считаются скорЪе начальнымъ звеномъ въ великой 
цпи преобразовательныхь событй, нежели заключительным 
актомъ умБренной дфятельности „Лютера на строго Католи- 
ческой почвЪ. Между тёмъ они содержанемъ и цфлию при- 
надлежать еще вполнф области Западной Римской Церкви, 
но въ преемственности событш, конечно, открываютъ новую 
эпоху и реличозныхъ убфждешй и системы дфйствя Лютера 
въ отношенм къ Риму. 

Новфйшй б1ограхъ Лютера, разлагая 95 положенш и 


(&} \Уатсь, Ж№, 468—470. 
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дополнительныя къ нимъ объяснешя, на составныя начала, 
находитъ въ нихъ странную смфеь ум$ренности и монаше- 
ской робости съ стремительностию и дерзостью нападенй, 
особенную шаткость понят съ неподкупною твердостю въ 
защищен сознанной истины; искреннее послушан!е установ- 
ленной власти 1ерархи съ умышленной, Фдкой проней на 
вс липа и отрасли церковнаго управленя ; трепетную 
нер$шительность, бросающую сомнительный взоръ въ буду-. 
щее, съ торжествующимъ предчувствемъ и свфтлыми сооб- 
ражешями. По мнфшю Юргенса, Лютеръ, при всемъ пла- 
мепномъ желании преобразовашя Церкви въ ея собственныхъ 
ифдрахъ, оть лица папы и высшихъ духовныхъ сановниковъ, 
тфмъ не менфе убЪждеиъ въ невозможности такого преобразо- 
вая, и, въ темномъ чаяни своей будущей всем!рной значитель- 
ности, уже сознаетъ себя могучимъ орулемъ этой задачи. Онъ 
признаеть Католическую Церковь и вс ел догматы, но 
признаетъ въ такомъ видЪ, что возвращене къ предложенному 
первообразу церковнаго устройства и управленя есть чистое 
отрицаше современной дфиствительности , огромный шагъ 
назадъ чрезъь средне вфка къ первобытной чистот$ Апо- 
стольскаго Рима. 95 тезисовъ, съ ихъ толковашемъ , объ- 
емлющя не одно какое либо частное злоупотреблете, а всю 
совокупность догматовъ и цфльность ученя Церкви, значеше 
напы, чистилище, прощи, учеше о покаяши и благодати— 
правдивое зеркало, въ которомъ правительствуюний папа 
съ трудомъ узнаеть свой униженный образъ въ вЪковомъ 
искажени зерархическаго начала. Словомъ—это первое пря- 
мое, хотя не вполнф ращональное, и боле отрицательное, 
нежели положительное ‚, нападеше не на схоластику, а на 
самую Римскую Церковь. 

МнВ кажется, что препираше Лютера съ Тецелемъ и его 
сообщниками въ продолженш 1517 и 1518 не представляетъ 
намъ рьшительно ничего новаго противъ всей предшествую- 
щей его дфятельности въ отношени къ мыслямъ и напра- 
вленю. Главная идея—совершить преобразования Церкви, не 
этрфшаясь отъ законныхъ предЗловъ послушаня ей и главЪ 
ея пап$; цВль — хотя сколько нибудь приложить отъ себя 
къ совершению этого д$ла, возбудить жизненпые застои и 
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дремлющия силы Католицизма; противорфчемъ вызвать труды 
и изслВ дования его лучшихъ поборниковъ, утвердить его догма- 
ты на основ библейской, въ посрамлене еретикамъ; 
въ итогё— послужить интересамъ матери Церкви ‚ возстано- 
вить ея славу и честь папскаго имени, сильно затронутаго 
послф$диимн дфйствями продавцовъ прощъ. 

Прежде всего, нётъ сомнЪиия, что Лютеръ начиналъ борьбу, 
безъ сознашя ея важиныхъ послфдствй. Онъ робфль въ 
ожидани чего-то недобраго; но эта робость весьма есте- 
ственно объясняется разнообразными внушен!ями посторон- 
нихъ лиць: Браниборскаго епископа, доктора 1Шеронима 
Шульца и цфлой депуташи августинскихъ монаховъ, кото- 
рые описывали его смфлое дфйстве прямымъ нападентемъ 
на Римскаго исполина; онъ боялся весьма натурально опас- 
ностей, угрожавшихъ со стороны Рима; изъявляль (въ 
объяснен!и на тезисы ) свои опасешя, что можеть подверг- 
нутьея огненной смерти, если добрыя его побуждешя будутъ 
превратно перетолкованы въ Римской кури. А потому, когда 
охлад$лъ первый пылъ благороднаго негодованя, онъ почти 
раскаявался въ своей пософшности , и самъ сознавался, съ 
какой нерфтительностю, еъ какимъ малодупемъ и робостью 
приступа.хь къ опроверженю Тецеля. «Я былъ одинъ,» — 
говорить онъ,—«и неосторожност!ю вовлеченъ въ это дЪло; 
по невозможности обратиться назадъ, я не только уступалъь 
пап во многихъ и важныхъ догматахъ, но и чистосердечно 
обожалъ его (иго адогаБаш ), ибо кто быль я тогда? — 
Ничтожпый монахъ, походивший скорфе на трупъ, чЪмъ на 
живое тфло, передъ величемъ первосвященника , оть лица 
котораго не только содрогались цари земные и вся вселен- 
ная, но самое небо и три стихи природы послушны были 
его мановешю» ('). Въ отвфтБ на возражеше Сильвестра 
Преря говорить, что «онъ не вызывался на всесвфтныя 
прфиёя, случайно вовлеченный въ такое дЪло, оть котораго 
молчашемъ не могъ отдФлаться ; что, конечно, такова была 
о немъ воля Божя» ('). Въ письм$ къ Перониму Шульцу 


(1) Ма! св, ХУШ, Предислове, стр. 34. 
(2) Кер!Еса аду. 5Пу. Риег. \Ма1 св, ХУШЬ $. 123, р. 188. 
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сознаетсл также, что только наглость и невфжество враговь 
его вызвали его на поприще дфйствя; въ противномъ слу- 
чаЪ, никого, кроиь собственнаго уголка его, пе зналъ бы обо 
его существоваши ('). Эта мысль, въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ Формахъ, повторяется въ позднфйшихъ его сочинешяхъ, 
когда ему не было причины лукавить. Притомъ же начала 
95 тезисовъ и ихъ объясненй не сл$дуетъ искать въ жела- 
нш Лютера высказать мнфи!е новое ‚ самостоятельное , безъ 
всякого посторонняго вызова. Онъ вовсе не хотВлъ засвид%- 
тельствовать своего образа мыслей предъ лицемъ всей Гер- 
мани, какъ сдлалъ Гусъ въ пачалБ своего поприща, и Лютеръ 
торжественно, на Аугебургскомъ СеймЪ ‚, по прошестви 12 
л$тъ. Прибивая 95 положенй, онъ только учреждалъ ученое 
прфн1е, подвергахъь вопросъ объ индульгенщшяхъь совфщаню 
Университетскому, не им$я никакого намфреная дЪйствовать 
на убЪжденя народа. Мысль, что положен!я его разойдутся въ 
народ$, получать важное общественное значенше , не прихо- 
дила ему въ голову. Вотъ доказательства: Въ письмВ къ 
Льву Х онъ говоритъ: «Можетъ быть, мнф одному, наравн® 
съ другими Апостольскою властию твоего Святфйшества, удо- 
стоенному степени магистра богословя, можеть быть, мнЪ 
одному не позволено въ публичной высокой школ, по 
обыкновению всфхъ Университетовъ и всей Церкви, препи- 
раться, и притомъ не объ однихъ только отпускахъ, ао 
гораздо высшихъ догматахъ вфры, о Божественной власти, 
милосерди и благодати» (*). Внфшняя Форма положенй 
есть исключительная принадлежность сочинений ученыхъ. 
Прибивать ихъ къ стфнамъ собора, на воротахъ ратуши, 
или на другихъ открытыхъ мЪстахъ, было общимъ обыкно- 
вешемъ, посредствомъ котораго извЪепе о приготовлявшем- 
ся прин обнародывалось во всеобщее свфдБше. Лютеръ 
имфль полное право писать къ Льву Х: «Я удивляюсь, ка- 
кими судьбами одни мои положеня , мимо всфхъ прочихъ, 
когда либо выставленныхъ, разошлись по вселенной, между 
тфмъ какъ они были назначены только дая нашей братш, 


(14) АигЕГ., 1, Ер. 49, Г. 65. 
(2) АогЕЕ., В Ер, 81, Г. 70. 
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и притомъ писаны такимъ языкомъ ‚ что дивно, какъ всЪ 
люди могли ихъ понять. ВФдь это не наставлеше, не догма- 
ты, а не что иное, какъ диспуть; положешя же, какъ 
водится, обозначены довольно темно и загадочно. О, если 
бы могъ я предвидфть, что они разыграютъ такую важную 
роль, я выразилъь бы ихъ гораздо яснфе, чтобы сдВлать 
ихъ для всфхъ удобопонятными» (:). ТФ жь мысли повто- 
ряются въ письм8 къ Подоку Трутфеттеру 1518 года. «О 
положеняхъ моихъ я и прежде писаль тебф, что распро- 
странене ихъ по народу мнЪ вовсе не нравится. Это явлене 
неслыханное» (*). Въ письмВ къ Перониму: «Я долженъ 
былъ ограничиться диспутомъ, потому что не нашелъ ни въ 
Св. Писани, ни въ узителяхъь Церкви, ни въ самомъ Кано- 
ническомъ правё, никакихъ точвыхъ указанй на теорю 
отпуска. Теперь нфтъ нелФпости выше той, когда въ церкви 
предлагается людямъ учене, котораго невозможно оправ- 
дать противъ мнЪнШ еретиковъ ‚, по недостатку доводовъ 
изъ слова Болая. Словомъ, я имфль полное право и обя- 
занность подвергнуть публичному прёнию сомнительный во- 
просъ объ отпускахъ, по давнишией привилеги схоласти- 
ковъ препираться о наисвятфйшихъ истинахъ вфры , въ ко- 
торыхъ столько вЗковъ не сомнфвалась ни одна душа хри- 
спянская» (?). И такъ 95 положен по Форм были не иное 
что, какъ вызовъ къ ученому пр®нпо ‚ какихъ было много 
съ начала богословскаго поприща Лютера; но здФсь есте- 
ственно рождается вопросъ: если они были назначены 
исключительно къ ученому спору, то по какому случаю 
сдфлались достояемъ цфлой Германи ? Простодушный 
Микон!й приписываеть это явлеше непосредственному уча- 
стю высшей силы: «Мартинъ, напечатавъ свои положемя, 
готовился препираться объ отпускахъ съ одними учеными 
Виттембергскаго Университета; но не прошло 14 дней, какъ 
они обошли всю Германю ‚, а въ три недфли ни болфе, ни 
менфе какъ все Хриспянство, какъ будто Ангелы сами 


(1) тыч. 
(2) Ашг; Е, 1, Ер. 47, Г. 60, 6. 
(3) Ацг:Г., № Ер. 49, Г. 64. 
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разносили ихъ по всфмъ концамъ Европы» ('). Но это бы- 
строе распространеше объясняется гораздо проще: день, 
когда Лютеръ вывфсиль положення на воротахъ дворцовой 
церкви, случился тотъ самый, когда привилеми отпуска, при- 
своенныя древнему и знаменитому хрэму съ 1398 года, 
привлекали къ пему многочисленныя толпы богомольцевъ. 
Народъ съ любопытствомъ читалъ статьи, назначенныя для 
публичнаго прёня и, расходясь по домамъ, разносилъ 
ихъ съ собою. Черезь 2 недфли вся Герман!я знала ихъ 
наизусть. 

Убфдившись въ тождествЪ знаменитаго прфн:я, какъ про- 
должешя прежней борьбы Лютера съ сектой Оомистовъ, по 
Форм и пфли со всфми предшествовавшими явленшями того 
же рода, тфмъ боле, что три главныхъ его возражателя: 
Тецель, Сильвестрь Прерй и Эккъ принадлежали къ числу 
самыхъ ревностныхъ поклонниковъ @9омы Аквинскаго, пред- 
ставимъ въ возможно короткомъ очеркЪ содержаше всЁхъ 
состязательныхъ сочиненй, написанныхъ по этому случаю 
„Аютеромъ, а для этого познакомимся прежде всего съ хро- 
нологическою ихъ посл$довательност!ю. 

31 Октября прибиты 95 положеншй подъ заглавемъ: «О1зри- 
{або О. М. Гафег, рго десагайопе угшИиз тдшзепнагат. » 
Тецель не усп$лъ еще письменно отвфчать Лютеру, какъ въ 
кониз 1517 года, неизвфстно какого числа, вышло возра- 
жене Сильвестра Мазолини 4е Рмег!о, писанное съ крайней 
поспфшност!ю, по собственному признан!ю автора, не боле 
какъ въ три дня, подъ заглавемъ: «п ргаезап(аозаз М. 
Та (Вег! сопс!0$100ез 4е ро(езе рарае 41а]овиз,» въ видВ 
разговора между обфими сторонами. Оно дышетъ учешемъ 
соФИиСсТОвь 0 высокой власти Римскаго первосвященника. 
По свидфтельству самихъ Католиковъ, это сочинеше слабое. 
Эразмъ говоритъ, что у заклятыхъ враговъ „Лютера оно не 
нашло одобрешя (\/ае в, ХУШ, 81—119). Въ слфдъ за 
тёмъ вышли два разсуждевшя Тецеля. При появлен!и диспута 
Лютерова, опъ, не будучп докторомъ, не имЪ.ть права опровер- 
гать положений его. Дал этого онъ отправился въ Франкфуртъ 


(1) \атсь, ХУ, р. 473.—\ а1сьв, ХУИ, р. 1706, $. 107. 
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на Одрф, и тамъ издалъь два диспута па получеше степени 
доктора въ 1517 году, подъ руководствомъ профессора бого- 
словя, Конрада Вимпфена. Въ его антитезисахъ, сожжен- 
ныхъ студентами Виттембергскаго Университета, сила от- 
пуска возносится до небесъ; всЪ нелФпости, высказанныя 
въ наказЪ священникамъ, повторяются съ новою силою 
(ХУШ, 266—290). Изъ двухъ противниковъ, напавшихъ 
на него почти въ одно время, „Лютеръ намфренъ былъ 
прежде отвфчать Прерю, писалъь о томъ къ Спалатину въ 
начазяВ 1518 года, но друзья его уговорили отерочить от. 
вЪть свой, дабы не раздражить папы. Вальхъ полагаетъ, 
что первымъ сочинешемъ Лютера, посл издашя диспутовъ 
Тецеля, была НФмецкая проповфдь, напечатанная въ концЪ 
1517 года, подъ загламемъ: «бегтоп уоп АМа$з во Спафе» 
(ХУШ, 533—539). Тецель немедленно отвфчалъ ему опро- 
вержешемъ : «Уе{ебипох ег епеп усгмрззепеп бегтоп 
уоп 20 игюеп Агике]о» ( ХУШ, 539 — 564), вышедшимъ, 
безъ сомнфшя, въ начал 1518 года. Оно, виЪфетВ съ опро- 
верженемъ Лютера въ другой Н$мецкой пропов$ди: «Еше 
ЕгеВе( 4ез Зегтопз рар$ИеВеп АБаз$ ип@ Спафе Бап- 
5е09, 0. М. Еа/Мег у4ег Фе Уейебиов» (ХУШ, 564—581), 
составляеть весьма важный памятникъ и лучшее толко- 
ване 95 положенй. Лютеръ, давно уже занимавпийся 
приготовлешемъ подробнаго объясненя тезисовъ, по окон- 
чани его, не отдавая въ печать, разослалъь три писанныхъ 
его экземпляра къ папф, епископу Браниборскому и докто- 
ру Ступицу. Это случилось въ Маф 1518 года, ибо письма, 
приложенныя къ этой посылк$, означены 30 числомъ этого 
мЪсяца; но въ печати объяснене вышло не раньше, какъ 
въ Август$ 1518 года, подъ заглавемъ: «Кезо]аНопез» (ХУШ, 
290—533). Между тБмъ въ то время, какъ оканчивались 
споры Лютера съ Тецелемъь его посл$днею пропов%л1ю, а 
«Везо|иНопез» еще не вышли изъ-подъ пера августинца, тре- 
т!й непраятель, Тоаниъ Эккъ, вооружился противъ положен. 
Замфчания его, подъ назвашемъ «Обедисковь», до того Ёдки 
и дерзки, что Лютеръ называеть ихъ василисками, и въ 
письм$ къ одному изъ друзей своихъ жалуется на неприличе. 
и грубость языка Эккова: они тотчасъ же вызвали знамени- 
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тое возраженше. Андрея Карлштадта. Когда слухи о гото- 
вившемся отвфтВ Карлштадта дошли до Экка, онъ просилъ 
его письменно помянуть ихъ старую дружбу и отложить 
всяке споры, добровольно отрекаясь оть своихъ Обелисковъ. 
Письмо Экка пришло слишкомъ поздно; 9 Мая, 1518 года 
Карлштадть уже издаль 406 положенш подъ заглавемъ: 
« Апаге» Сзго]054а4ии 4осюгз 406 ароюбейсю сопсш- 
юпез рго $асг1з Шег!з,» въ которыхъ сильно бичуетъь всю 
огромную секту схоластиковъ (ХУШ, 657—704). Эккъ от- 
вЪчаль сочинешемъ: «МопотасШа» 1518 года (ХУШ, 704), 
въ отвфть на которое Карлштадтъь издалъ пространное и 
мфткое опровержеше: «Пе{епзлоадусгзиз МопотасШаш» (ХУ\Ш, 
704—796). Наконець Лютеръь и самъ заступился за честь 
своихъ положен и, 10 Августа, 1518 года, напечаталъ 
небольшое сочинение Латинское: «Аз1ег1зе1 Ри\Щеги а4уегзи$ 
офе!15с05 Есси» (ХУШ, 796—858). Послфднее сочинеше, 
предшествовавшее допросу его въ Аугсбург кардиналомъ 
Каетаномъ , было давно отлагаемый и давно ожиданный 
отвфть на возражене Сильвестра Преря: «О. М. Е ен 
гезроозо а4уегзиз Пу. Рг. Фавбиш.» Оно, какъ видно изъ 
двухъ писемъ Лютера, вышло не ранфе, какъ въ самомь 
концё Августа м$сяца ( ХУШ, 120—200). Этимъ оканчи- 
вается споръ объ индульгеншяхъ, продолжавшийся съ не- 
большимъ годъ. Весьма замфчательно, что всф, относяпияся 
къ нему, сочиненшя удобно вставляются въ ту часть дфя- 
тедьности Дютера, гдЪ онъ писаль и дйствоваль еще со- 
вершеннымъ католикомъ. Разрфшенше спора на прфви съ 
Каетаномъ было первымъ началомъ его отдфлешя отъ За- 
падной Церкви. 

Положеня Лютера, которыя при первомъ взглядЪ могутъ 
показаться набросанными безъ всякого порядка, согласно съ 
взволнованиымъ расположевнлемъ духа пиусавшаго, если вгля- 
дЪться въ нихъ пристальнфе, являютъ стройную системати- 
ческую послдовательность, въ которой легко разгадать го- 
сподствующую идею творца ихъ. Нападенше направлено на 
продажу прощъ; казалось бы, Лютеру сл$довало начать 
съ опроверженя этихъ послВдвихъ; напретивъ, началь- 
ныя положешя (оть 1-го до 4-го) обращены прямо на 
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истинное опредлене таинства покаяшя. Между прежними 
его занямями м началомъ спора съ доминиканцемъ не 
было промежуточнаго события, которое могло бы охладить 
«его горфвиие помыслы,» отвлечь внимаше его отъ люби- 
маго предмета его помыныенй. Да и всф послфдующия по- 
яоженя, имфюшия цфлию возстановить настоящее поняте 
объ индульгенщи (отъ 5-го до 91-го), не столько имфютъ 
въ виду отрицаюме ложной теор единизнаго злоупотребле- 
ня, сколько внутреннюю связь его съ учешемъ объ оправ- 
дани. Послхфдюя 4 положення заключаютъ въ себЪ новый, 
быстрый поворотъ къ покаяншю, какъ къ точк® исхода ц}- 
лаго прфшя. Это стройный анализъ и синтезисъ ученя, 
глубоко передуманнаго, приведеннаго въ ум$ преобразова- 
теля къ строгому сознашю, а въ письменномъ изложени 
для ученаго свфта къ положительнымъ выводамъ. Каше же 
это выводы? 

«Таинство покаяния, »›—говоритъ Дютеръ,—«по словамъ но- 
вЪишихъ учителей, дфлится на три части: сокрушене, испо- 
вЪдь и удовлетворете.» Изъ уважешя къ Церкви, онъ допу- 
скаеть это дБлеше, хотя и сознается, что оно съ трудомъ 
находить подтверждете въ Св. Писании и въ древнихъ учите- 
ляхь Церкви ('). Эта оговорка подала поводъ Прерио 
обвинить его въ отрицании третьей части таинства, «чистили- 
ща и всфхъ покаянныхь каноновъ.»—«Такъ прибавь же и 
небо и землю,»—отвфчаль ему Лютеръ,—«чтобы все было 
вмфстЬ» (*), то есть, положеше, вопреки обвиненю, свид*- 
тельствуеть о противномъ. «Богъ не прощаеть вины каю- 
щемуся, пока онъ не подвергнется рёшеншюо священника, 
намфстника Божя.» Здфсь оправдывается законность и испо- 
вфди, и эпитимьи, налагаемой по распоряженню служителя 
таинства. 

Эпитимья въ первоначальной Церкви заключалась въ опре- 
дфленномъ количествЪ и времени совершеюмя покаянныхъ 
подвиговъ, налагаемыхъ на человВка. „Лютеръ не опровер- 
гаеть ея, а только доказываетъ, что постъ, молитва и 


(4) Зегмтов т. АШазз ип@ Спаёе, \Уа1св, ХУШ, © 4, р. 833. 
(2) Вер!!{ са, ХУ, 6 91, р. 169. 
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милостыня не должиы быть налагаемы на кающагося, въ вид» 
удовлетворешя, т. е., какъ нфчто, восполняющее силу раз- 
р»шеня священника. Оно свято, хотя бы священникъ да- 
валъ его изъ разсчетовъь человфческихъ, по легкомысяю, или 
даже съ нечистыми побужденями сердца, лишь бы каю- 
щЁся принимахжь его съ сокрушенемъ сердца и съ вфрою 
въ разрфшительное обфтоваше. Богъ даромъ даеть отпуще- 
не, и нёть нужды, даже въ высшей степени богопротивно, 
назагать уже посл разрфшен!я благочестивыя упражнения, 
помогаюния дфйствовать благодати ('). «Отъ того въ старину 
такъ называемыя «раепе сапоп!ее,» или эпитимьи за грфхи 
совершенные налагались не по разрфшен!и, а прежде, дая 
испытавя искренности покаяня» (*). «Он оканчивались 
вмфеть съ разрфшенемъ. Такъ еропимъ разрфшиль свою 
Фаб1олу, Св. Амвросий императора Феодосмя. Такой поря- 
докъ въ дБйствяхъ таинства подробно предписывается въ 
3-й книг посланй Священномученика Кипрана и въ Дю- 
нисевой книг церковной 1ерархи. Самъ Христосъ разр?- 
шилъ Магдалину и жену блуднипу не прежде, какъ когда 
онф пролили обильныя слезы, помазали муромъ Св. ноги 
Его, и явили глубокое и смиренное раскаяне. Тосифхъ под- 
вергъ своихъ братьевъ многократному тяжелому испытанию, 
чтобы узнать ихъ раскаяше и оцпфнить искренность прими- 
решя съ нимъ и младшимъ братомъ» (*). И въ Астерискахъ: 
«Церковь не требуетъ послфдующей, удовлетворяющей эпи- 
тимьи по разрфшенш (см. 19-Й тезисъ), ибо, хотя и суще- 
ствуеть въ настоящее время обычай нести наказане по 
разрвтени, но въ старину такъ ве дЪфлалось. Развалина 
древняго порядка вещей еше осталась у насъ, въ сохранив- 
шемся доселЪ обыча$—не получать разрфшен!я, не приняв- 
ши напередъ обязательства подвергнуться назначенной эпи- 
тимьф, въ доказательство, что отпущене грфховъ дается 
Церковю по наказани. МнЪ кажется, лучше отказать себф 
во вкушени Евхаристи въ самый день Пасхи, ` если 


(1) Вево| ие! опез, ХУЛШ, р. 321—324.—Кер11са, ХУШ, $. 139, р. 195. 
(2) 12-е положеше. 
(3) Кезоти Чопшев, ХУШ, р. 344—345. 
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великому таинству не предшествовала предварительная эпи- 
тамья» (+). 

Это отрицаше необходимости удовлетворешя вэ таинствь 
и мысль, что отпущеше гр$ховъ совершается даромъ, могло 
бы навести. подозрзше (въ чемъ дЪйствительно противники 
обвиняли Мартина), что Лютеръ тогда уже отвергалъ не- 
обходимость добрыхъ дЬль для спасевая, приписывая его 
одному всемогущему дЪйствю вфры. Но противъ этого воз- 
ражевя, которое Лютеръ какъ бы. предвидЪлъ, направлено 
почти исключительно все его препиране; онъ именно защи- 
щаеть коренное начало вфры: в$ра безъ дБлъ мертва есть, 
потому что продавцы прощъ обфщали вЪфчное блажен- 
ство за деньги безъ соотвЪтствующихъ добродфтелей. Позд- 
нфе роли перемфнились: тогда преобразователь явился ново- 
вводителемъ, а прежше нововводители стали твердой ногой 
на оставленную имъ стезю единственно здраваго пониман!я 
вфры. 

КромЪ таинства покаяшя, оставляемаго „Тютеромъ въ его 
схоластической Форм, кром$ таинства покаян!я, какъ дЪИ- 
ствя частнаго, «никто не можеть отрицать,» — говоритъ 
онъ,—«необходимости другаго покаяня, внутренняго, кото- 
рое должно продолжаться во всю жизнь человфка, повто- 
ряться каждую минуту его быия, выражаться въ постоян- 
ныхъ внфшнихъ дБлахъ благочестя.» „Лютеръ такъ пере- 
полненъ этою мыслю, что начинаеть съ нея свое пре. 
«Господь н учитель нашъ Шшсусъ Христосъ, сказавши: ««По- 
кайтеся!»» хотБлъ, чтобы вся жизнь челов$ка была непре- 
дывнымъ подвигомъ покаян!я. Эго слово не можетъ отно- 
ситься къ таинству покаяшя, т. е., къ исповфди и удовле- 
твореню, совершаемымъ служенемъ священника» (*). При- 
чина и объяснеше приводятся въ «ВКезо|и(10опез,» потому что 
таинственное (сакраментальное ) покаяше ( засгатев све 
Визе) совершается только въ опредфлениыя времена и не 
можеть повторяться ежеминутно. Въ противномъ случаф, 
кающемуся пришлось бы говорить безпрестанно съ духов- 


————аиимнеленииианьние 


(1} Азгегизсь ХУШ, р. 804. 
(2) Первыя два положения. 
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нымъ отцомъ, и вся жизнь его проходила бы въ одной ис- 
повзди и въ исполнени наложенной эпитимьи. Не въ томъ 
заключается умерщвлеше плотскихъ похотей и кресть по- 
стоянный, налагаемый на насъ Шсусомъ Христомъ. Удов- 
летворене сакраментальное ‚ какъ установленное Церко- 
вно, можетъ быть и измфнено, по распоряженю Церкви, 
а удовлетворене Евангельское есть законъ непреложный , 
ни въ какое время не допускающй измфнешя ‚, какъ 
вЪчная ‚ постоянная жертва смиреннаго и сокрушеннаго 
сердца» ('). 

И ‘такъ удовлетвореюю сакраментальному, т. е., Цер- 
ковной эпитимь$ ‚ противополагается прямо обязанность 
внутренняго пожизненнаго покаяня, состоящаго въ умерщ- 
вленши плоти ‚, и ему-то Лютеръ, въ отличе, даетъ ха- 
рактеристическое назвавше удовлетворенгя Евангельскаго ( Фе 
ЕуасейзсВе Виззе офег бепизфицох, уоо бой зобе- 
5е121 ) (*). 


«Но подъ словомъ: покайтеся! Христосъ разумфетъ не одно 
только внутреннее покаяне. Оно ничтожно и не дфйстви- 
тельно, когда не дЪйствуеть въ разнообразныхъь внфшнихъ 
подвигахъ умерщвленя плоти» ($). 


«Евангельское удовлетворене имфетъ два главные вида: 
страдане и дйствые, потому что покаяше состоить боле 
въ терпфни, нежели дфйстви; самое дёйстве все же осно- 
вано на лишеви или самопожертвовани, и оть него, какъ 
источника, заимствуетъ свою силу.» Стало быть, главные 
виды удовлетвореня Евангельскаго—милосерде къ ближне- 
му и самоотвержеше въ отношени къ самому себф. Отсюда 
и выражене казни, прилагаемое Карлштадтомъ и Лютеромъ 
Евангельскому удовлетворению. «Упован!е лучшей жизни ис- 
ходить оть Бога Его благодатню, а благодать дЪйствуетъ 
пе въ опущени, а преимущественно въ наложении казней, 
по слову Апостола» (1 Кор. ХПИ, 9. ). 


(14) Кезо! и {опев, ХУПЬ р. 293—294. 
(2) ВезоТак, р., 394.—Е ге! Вет! Че бегтотвз, ХУПИ, $8. 19, р. 5720. 


(3) 3-е подожеше. 
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Частные виды умерщвленя плоти суть т же, давно извЪст- 
ные, подвиги благочестиваго упражнен!я: постъ, молитва 
и милостыня. 

Но эта самые виды предписываются и въ Церковной 
эпитимьЪ или еакраментальномъ удовлетворени. Какая же 
разница между тБыъ и другимъ ? 

Лютеръ отвфчаеть съ необыкновенной ясностю: «Три ви- 
да удовлетворешя: постъ, молитва и милостыня, что ка- 
сается сущности каждаго изъ нахъ, не относятся къ са- 
краментальному покаян!ю, потому что опи заповфдавы 1н- 
сусомъ Христомъ; они принадлежать ему, по скольку опре- 
дфляется извфстная мфра и срокъ совершеня ихъ, по уста- 
новзешю Церкви, а именно: сколько должно молиться, 
поститься и давать милостыни; камя произцосить молитвы, 
какую употреблять пищу и каюя творить дбла милосердия. 
Въ Евангельскомъ же удовлетворени пость заключаетъ въ 
себф вс возможные виды умерщвлешя плоти, безъ разли- 
чя въ качествЪ пищи, или одежды; молитва объемлетъ всЪ 
упражнешя духа, благочестивыя размышлешя, чтейя и мо- 
литвы; милостыпя—вс$ дла милосерлия къ ближнему ('). 
Различе въ объемВ и времени даетъ совершенную разницу 
и во внутренномъ характерф того и другаго удовлетвореня. 
Первое, какъ дЪйстве, им ющее начало и конецъ, основано 
на количественномъ исчислени дфлъ, совершаемыхъ только 
наружно, безъ внутренняго исправлешя сердца; второе, 
сопутствующее челов8ку отъ колыбели до гроба, предпола- 
гаеть необходимо предварительное очищеве вфрою и есть 
слёдетве благодати. Отсюда гармоническое соотпошене 
благодати и собственных дфлъ человфка въ дЪлЪ спасе- 
н1я; одно безъ другаго пе существуетъ; полиота духовнаго 
совершенства заключается въ ихъ соразмфрности. Право- 
суде Божие не требуеть казни или удовлетворевя отъ 
грьшника, а только сердечнаго и искренняго раскаяния, 
съ намфрешемъ впередъ нести крестъ Христовъ и, по соб- 
ственному побужденю, творить вышесказанныя дфла: постъ, 
молитву и милостыню. Начало всему—вфра во Христа, 


(1) Везо\иц:опев, ХУ!\, р. 2%. 
20* 
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Который даромъ даетъ отпущене и старается возбудить въ 
челов$к® безнадежность въ спасительное дфйстше произволь- 
ныхъ удовлетворен, дабы онъ возчувствоваль ненависть 
ко грфху, и этимъ путемъ пришелъ къ истинному сокру- 
иен!ю и удовлетворению ; лучшее же удовлетворене есть 
исправлензе жизни» ('). 

Отразивъ такимъ здравымъ сужденемъ козни противни- 
ковъ, обвинявшихъь его въ уничтожеши добрыхъ дфлъ, 
составляющихъ сущность покаяннаго удовлетворешя, Лю- 
теръ увид®лъ себя принуждевнымъ защищать свое мнфше 
съ противоположной стороны, какъ придающее слишкомъ 
много заслуги чехловфческому дфланно, и тёмъ отрицающее 
силу заслуги Христовой. Этоть нежданный обороть мы- 
сли принадлежитъь послЗднему возражателю, Экку. Странно 
видфть, что Эккъ, который не далфе, какъ черезъ годъ, 
на `Лейпцигекомь при отстаиваль противь Каряштадта 
и Лютера достоинство свободной воли и дфлъ человфка, 
теперь обвиняетъ ихъ въ томъ, что они ничего не оставля- 
ютъ на долю милосердлю Божш. Это было воздЪйствщемъ 
самого Лютера, котораго учеше о благодати, продолжаемое 
неутомимо съ 1512 года, уже нашло отголосокъ въ чер- 
ствой доктринф схоластиковъ. Они обратили въ свою пользу 
его же изслфдовашя и теперь хотятъ поразить его соб- 
ственнымъ оружемъ. Но эта система дЪйствя слишкомъ 
знакома ему, какъ прошедшему собственнымъ опытомъ всЪ 
ухишревн1я софистической д1алектики. Онъ радъ случаю съ 
своей стороны засвидфтельствовать пользу и совершенную 
необходимость добрыхъ дфлъ человфка, безъ которыхъ вфра 
мертва, и такимъ образомъ обезопасить себя противъ 6бу- 
дущихъ нападенй. Онъ успфшно рфшиль эту задачу въ 
своихъ Астерискахъ : «Я утверждаю, что третья часть таин- 
ства не имфетъ основашя въ Бибии; но всею силою от- 
стаиваю добрыя дла, заповфданныя Богомъ, или страданя 
и казни, Имъ налагаемыя» (*). «Эти послфдья, вопреки 


(141) Везо!ц Г опез. р. 6534.—р. 322.—р. 309. ЕгейВете дез 
Зегтопз, ©. 15, р, 868—569. 
(2) Еге: Бег Фез Зегтмопв, ХУЬ, $. 17, ‘р. 869. 
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Экку, не удовлетворене только, а заслуга, по слову Апо- 
стола, что избраннымъ все служить въ пользу. Да и самые 
схоластики сознаются , что удовлетворене есть вмфстВ за- 
слуга. Отсюда слЪфдуетъь, что индульгеншя ниже удовле- 
творешй; потому что лучше и удовлетворять и заслуживать 
разомъ, чфиъ наслаждаться празднымъ удовлетворешемъ. 
Я отрицаю только двойное наказане, потому что Крести- 
тель, посланный для того, чтобъ научить насъ истинному 
покаян!о, не налагаль никакого удовлетворения, а давалъ 
только правила жизни». (*) 

Эккъ возражаетъ : «Горькое страдаше Христово должно 
восполнять недостаточность д$лъ человфка; ибо, если бы 
нужно было человфку терпфть на землВ всякое зло, нака- 
заме и крестъ, то значило бы, что Христосъ безполезно 
побфдилъ смерть, безполезно искупилъ родъ челов ческий. — 
«Противникъ же мой»,—говорить Эккъ,—«отъ всемрнаго 
общеня засхуги Христовой обращается къ частнымъ заслу- 
гамъ каждаго челов®ка. Отсюда великое заблуждеше, что 
заслуга Христова не есть безконечное сокровище». (*) 

Отвфть Лютера весьма замфчателенъ: 

«Я желаль бы, чтобъ заслуга Христова считалась не 
столько избавлешемъ отъ смерти, креста и ада, сколько 
побужденемъ къ тому, чтобъ Хриспанинъ, истинпо лю- 
бяпий своего Искупителя, искаль не избавлешя отъ этихъ 
казней, а, по примфру Его и изъ любви ко Христу, стре- 
мился къ нимъ всей полнотою желан!я.» (?) 

«Хриспанинъ», —гласитъ Эккъ въ свою очередь, —« долженъ 
скорфе возложить уповаше на заслугу Христову, ч$мъ опи- 
раться на собственное достоинство при отпущен!и казней и 
муки. Ибо исполнившИй и весь законъ все же долженъ 
признавать себя неключимымъ рабомъ.» 

Отвфть „Лютера отзывается иронею опытнаго учителя, 
принимающаго наставлетя отъ недозр%лаго ученика. — 
«Если бъ Эккъ говориль здфсь объ отпущенш вины, его, 


(1) Азцег: ср, ХУШ, р. 838—839. 
(2) 14. 844—845. 
(3) 154. 
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слово было бы золотое, и я охотно облобызаль бы иоги 
его. Да будетъь проклятъ, кто всфмъ сердцемъ не уповаетъ 
на. сокровище заслуги Христовой! Не о томъ ли и самъ я 
учу, пишу, думаю, умоляю и вошю, что есть силы: оно 
служитъ не къ опровержению, а къ лучшему доказатель- 
ству моего мнфвя. Но такъ какъ бЪдный нашъ богословъ 
прилагаеть слова эти къ отпущенио казни, то прямо про- 
тиворфчитъь слову Христову. Онъ хочетъ, чтобъ человЪкъ 
полагался на отпущеше казни, употребляя заслугу Хри- 
стову во зло, для ложнаго успокоешя.... Я утверждаю, 
что заслуга Христова и благороднфе и драгоцфннЪе, когда 
производить кресть и страданя, чфмъ когда опускаетъ ихъ. 
И такъ она можеть вмЪФняться памъ въ пользу: 1) какъ 
главное основаше нашей надежды и оправданя, по слову 
Апостола, т. е., Усвоивлий намъ Свою праведность понесен1- 
емъ гр®ховъ нашихъь; 2) какъ побудительная причина къ 
подражаню Христу, чтобы и мы тоже дфлали и за себя 
и за друить. Объ этихъ-то двухъ отношешяхъ говорить 
Августинъ, называл жизнь Спасителя таинствомъ и при- 
мфромъ: таинствомъ, оправдывающимъ насъ въ духЪ, безъ 
участ1я собственныхъ силъ;—примфромъ, какъ побуждаю- 
шую къ подражанио Христу во плоти» ('). 

Что касается теори индульгеншй, то Лютеръ разсматри- 
ваеть ее въ совремепномъ значени и возводить къ перво- 
начальному. Онъ рёшительно отвергаетъ систему 9омы Ак- 
винскаго о преизобилующей заслуг$ Христа и Святыхъ, 
какъ капитал, находящемся въ полномъ распоряжени 
папы. Онъ указываеть заслугф Христовой настоящее 
мфсто въ учеви объ оправдан!и : «сокровище отпуска не 
можетъ быть заслуга Христа и Святыхъь Его; ибо эта 
послфдняя безъ участя папы производить благодать во 
_внутреннемъ, и крестъ, смерть и адъ во внфшнемъ чело- 
вЪк%» (*). Другую, боле умфренную, теорно, въ сл$л- 


(1) Азеегизсь, ХУИТ, р. 847—849. СаЪдовательно, Лютеръ вЪритъ въ 
заслуживающее (тег(огот) свойство добрыхъ двлъ. Въ письмЪ къ Спалативу 
14 Явв. 1518 г. говоритъ, что всякое доброе дао приносить пользу сперва 
совершающему, а потомъ цфлой Церкви, и на этомъ осповаши совётуетъ за 
души усопшихъ совершать дёаа милосерда. А иг! Г., Г. Ер. 36, Г. 46. 

(3) 60-е подложеше 
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стве которой индульгенщя папы освобождаеть отъ грЪха 
и вины по волБ его, въ силу данвой ему власти вязать и 
ршить, онъ также считаеть противною слову Евангель- 
скому. За то съ уважешемъ принимаетъ отпускъ, какъ одно 
изъ древн®йшихъ постановлений Церковныхъ, въ смысл$ от- 
пущеня эпитимьи, съ тою разницею, что въ Апостольской 
Церкви для этого дЪйствя требовалось согласе общины, а 
въ Церкви папистовъ—начальническое распоряжеше папы. 
Изъ пяти наказан! : 1) мучешй ада; 2) чистилища; 3) Еван- 
гельскаго свободнаго удовлетворения; 4) особыхъ примфровъ 
исправительныхъ казней, налагаемыхъ Богомъ, и 5) нака- 
зан!й, наложенныхъ папскими узаконенаями, только посл$д- 
нее можетъ составить предметь индульгенши ('). Прочя 
могутъ по волф Божией предотвращаться Церковной молит- 
вой, но не властно папскаго судопроизводства. Первое мф- 
сто между этими казнями занимаеть чистилище. Лютеръ 
повторяеть здесь прежнее мнфше, что оно независимо отъ 
судебнаго вфдомства папы, а потому: «Духъ Святый пра- 
вильно дёйствуеть въ папф, когда онъ въ канонахъ своихъ 
исключаеть послЪдвыя минуты и загробную ' жизнь чело- 
вЪка, когда онъ даеть отпущеше душамъ усопшихъ не въ 
силу власти ключей, котора& въ этомъ случа ему не дана, 
а въ вид заступника, или ходатая (*), потому что, если 
бы власть ключей простиралась и на чистилище, они могли 
бы избавить всё души, и папа поступиль бы жестоко, пе 
упраздняя чистилища». (°) 

Стало быть, Лютеръ и здЪсь не отвергаетъ отпуска, но 
привимаетъ его въ самомъ ограниченномъ смыслЪ. «Я ува- 
жаю индульгеншю, принимаю ее, но не въ томъ смысаЪ, 
въ какомъ софисты» (*). Эти посл$две , продавцы ин 
дульгенщй и общее мнзше признавали за нею несравненно 
высшую силу. Они простирали ее, говоря языкомъ Люте- 
ровымъ, не на одно сакраментальное, но и на Евангельское 
удовлетворенте, на чистилище и самый адъ. Тройная корона 


(1) Зеи 20 положешя. 

(2) 9-е и 26 положени. 

3) КезошНопез, ХУШ, р. 401. 
4) 1ЪЯ. р. 336. 
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первосвященника служила величавымъ символомъ его вер- 
ховнаго владычества вадъ всею Церковпю, воинствующею 
на землф, страдающею въ аду и чистилищ$, и торжествую- 
шею на небесахъ. Лютеръ, опровергая эти представленя о 
папекомъ величии, указываеть причины историчесюя, въ 
сяЪдетве которыхъ простая теоря подверглась такому много- 
сложному искажению : «Плевелы, состоящие въ томъ, что 
дЪла удовлетвореня, положенныя папекими узаконен!ями, 
перенесены на казни чистилища, посфяны были въ то вре- 
мя, когда дремали епископы (‘). Безконечное праздногла-- 
голаше проповфдниковъ отпуска, по моему мифн!ю, произошло 
отъ безпечности, утратившей его первобытное значене. Во 
время оно, когда Церковныя наказашя были явлешемъ 
новымъ, прощене 4-хъ дней покаян!я уже считалось зна- 
чительнымъ ; въ послфдетви стали давать индульгенщи на 
сотни и тысячи дней, на сотни и тысячи л$фтъ. Щедрая 
раздача росла съ каждымъ днемъ безъ соразмфрности; по- 
томъ стали давать отпущене извЪстной части грфховъ, и 
наконецъ и всесовершенное разршеше всфхъ грфховъ. Те- 
перь, отъ одного слова папы, мы даемъ отпущене всфхъ 
грёховъ; разрфшенный преступникъ по смерти немедленно 
восходить на небо, и папа имфеть право дарить вЪчное 
блаженство, кому пожелаетъ. О безразсудность!» (*). 

При всей точности этого’ историческаго обзора нельзя не 
зам тить, что Лютеръ не обращаегь нэдлежащаго внимания 
на главную идею, лежащую въ основаши выродившейс 
теорш, а именно : вставку понятйя объ отпущени грфха и 
вины въ индульгеншю, первоначально имфвшую предметомъ 
только отпущеше казни. Этоть важный повороть мысли 
Лютеръ нигдф не выставляеть впередъ; касается его мимо- 
ходомъ (оть 62 до 63 и 76 тезисъ), поставляя въ параллель 
безплодную силу отпуска, который только внфшнему чело- 
вЪку доставляеть ослабу, не истребляя корня грфха, съ 
преизобилующею благодатно Евангеля, убфляющаго са- 
мый грфхъ. Разсуждая правильно объ истинпомъ значени 


(1) 11-е положеще. 
(2) Везо! и Цоше*<. 406. 407, 494, 403. 404. 
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отпуска, онъ нигд$ не смотритъ на его современное употребе- 
не, какъ на чистое отрицане таинственной силы 4-го таин- 
ства, отчислетшемъ къ ней существенной силы послфдняго— 
разрЪшать челов$ка отъ грюха н вины. Напротивъ, законную 
власть индульгенши— отпускать Церковныя эпитимьи, счи- 
таеть значительной привилегей перархической власти, вы- 
водя ее изъ того же об$тованя Христова, на которомъ осно- 
вана власть отпускать грфхи въ покаянш. —Еже аще свя- 
жеши на земли, будетъ связано на пебесфхъ, и еже аще 
разрёшиши на земли, будетъ разрфшено на небес®хъ (Мате. 
ХУТ 19.). Другими словами: онъ не ставить индульгенщи 
въ зависимость оть таинства, какъ чисто внфшнее дополне- 
не къ порядку его совершешя, а соподчиняеть и то и 
другое, какъ два ыезависимыя другъ отъ друга преимуще- 
ства священнаго сана, одному и тому же обЪфтованио Хри- 
стову. ЗдЪсь еще видно вяше 1ерархическихъ представле- 
нй Мартина, оть которыхъ онъ не можеть вполнЪф отрф- 
шиться ; какая-то смфсь самыхъ здравыхъ понятй объ 
индульгенщи съ глубоко укорепившимся къ ней уваже- 
н1емъ,—конечно, боле мнимымъ, нежели дЪйствительнымъ, 
потому что онъ въ сущности лищаеть ее всЪхъ великихъ 
преимуществъь ‚ которыми украсили ее ласкатели папске. 
Вообще на богословское значене отпуска во всемъ спорЪ 
съ Тецелемь мало обращаеть внимашя, а боле смотритъ 
на индульгеншю съ ея нравственной стороны, которою она 
собственно дЪфйствовала на массы народныя. Это практиче- 
ское направление полемики Лютера объясняется вполнЪ со- 
временными обстоятельствами. Пропов$дники отпуска, Тецель 
и всф его единомышленники Не только не давали народу на- 
ставленй о вфрф и нравственпости, но, обфщашемъ царства 
небеснаго за безплодное дфло покупки индульгенщи, освобо- 
ждали его оть всякихъ обязанностей нравственной жизни. 
Такая разр$шительная проповфдь на всЪ грфхи плоти пришлась 
совершенно къ чувственному характеру грубаго НЪмца. Не 
обфщаше царства небеснаго, не благодать отпущеня грф- 
ховъ, но свобода грфшить безнаказанно сильнфе всего 
поразиха его воображен1е, и онъ простодушно ссылался на 
эту свободу, когда требоваль разрфшеня Лютера. ЗдЪсь 
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впервые открывалась послднему великая бездна между 
собственпымъ глубоко религлознымъ характеромъ и лукавст- 
вомъ умышленно грубаго пониман1я народа. Онъ увфризся 
собственнымъ опытомъ, какъ безполезны для такихъ слу- 
шателей его прежния проповфди, и рёшился заговорить для 
нихъ языкомъ болфе понятнымъ. И въ самомъ дЪлЪ, въ 
двухъ НЪмецкихъ проповфдяхъ, назначенныхъ исключитель- 
но для невфжественныхъ м!рянъ, онъ съ особенною силою 
настаиваеть на безполезность и вредное вмян!е отпуска, 
избавляющаго отъ обязанности—совершать хотя скудные 
подвиги умерщвлен1я плоти въ налагаемой Церковью эпи- 
тимь$. ЗдЪсь. въ практическомъ примфнени отпуска къ чело- 
вЪческой жизни, онъ увижаетъь его по достоинству. Между 
т$ыъ какъ 71-е положеве Лютера: «кто говорить противъ 
истины папской индульгенши, да будеть прокалятъ!» содер- 
жить въ себф краснорфчивое оправдан!е самой теори, воз- 
веденной къ состояню первобытной ея чистоты; выразитель- 
ная оговорка въ 72-мъ положенши: «но кого соблазняютъь 
дерзыя и самовластныя рЪфчи продавцевь индульгеншй, на 
того да не сойдетъ благословеше Боже!» открываетъ его на- 
мфрене всфми силами вооружиться на беззаконность прак- 
тическаго ея исполненя. Эта посхжЬдняя мысль развивается 
почти исключительно во всфхъ сочинешяхъ этого цикла для 
народа, въ самомъ простомъ изложени, безъ всякой, по воз- 
можности, прим$си ученыхъ понят, отчасти въ замы- 
словатыхъ аллегоряхъ, подобныхъ той, что какой-то по- 
койникъ, вооруженный индульгеншей, явился ко вратамъ 
ада и, ссылаясь на ея силу, просилъь избавленя отъ ад- 
скихъ мукъ. Л1аволъь выходить на встрфчу и начинаетъ 
читать отпускную грамоту, но, во время этого чтешя, отъ 
сильнаго пекла таеть воскъ папской печати и загорается 
бумага; по истреблеши же документа, даволъ повлекъ за 
собою грфшника въ адскую бездну. Для учевыхъ защит- 
никовъ отпуска и продажи его, Лютеръ говоритъ языкомъ 
убфжден!я, старается разшевелить ихъ уснувшую совЪсть, 
побороть ихъ учеными доказательствами. «Сердце мое», — 
говоритъ онъ,—«обливается кровю, когда вижу, съ какимъ 
усердемъ стараются натолковать простому народу величе 
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и дЪйственность прошъ, тогда какъ чернь и безъ того уже 
слишкомъ склонна къ злоупотребленю свободы.... Я не 
мЪшаю покупать прощи , кто пожелаеть, лишь бы 
только продажё ея сопутствовало наставлене къ посту, 
молитв и милостын%, какъ къ лучшимъ дфламъ удовле- 
творен1я. Старайтесь найти такихъ скромныхь проповфд- 
никовъ прощъ, которые умфли бы отдфлять сфмя отъ 
плевелъ, и мы первые благословимъ ихъ усимя (1). Братья! 
будемъ говорить въ разум$ и въ духВ хриспанской сво- 
боды ! ВЪдь вы отрицать не можете, что проща не 
иное что, какъ опущенное удовлетвореше, а удовлетворене 
не иное что, какъ добрыя дла, посты, молитва и мило- 
стыня» (*). Въ 43 положенш МЛютеръ, по старымъ во- 
споминашямъ о прфыши Бернгарди, утверждалъ, что несрав- 
ненно полеза$е дать нищему милостыню ‚ чфиъ купить 
прощу. Возражатели его не устыдились повторить д%- 
ловое выражеше что это не относится къ бфднымъ, не до- 
шедшимъ до послфдней степени крайности. «Слушайте и 
поучайтесь» ‚—возглашаеть Мартинъ съ презр$вемъ и досадой: 
«Боже, милостивъ буди намъ грёшнымъ!» Воть какя рфчи 
ведутъ христ'анске учители! Благодаритъ васъ, какъ луч- 
шихъ поборниковъ своихъ, прекраспый зв$рь филаргирись 
(сребролюбе). Впередъ не такъ страшно будеть намъ слы- 
шать, какъ Турки оскверняють наши храмы и крестъ; 
среди насъ живуть во сто разъ худшие Турки, попирающие 
ногами слово Боле, единственную нашу святыню.—Вотъ 
плоды благословеннаго схоластическаго богословя! О вы! 
не богословы, а в5рнфе плутословы, взвф шивающе на вф- 
сахъь неправды нищету требующихъ! Какой Ангелъ позво- 
лилъ себЪ когда тая мелочныя огравичения? Стало быть, 
не нужно помогать неимущимъ, одфвать нагихъ, посфщать 
больныхъ, не нужно совершать ни одного дла милосердия 
и любви, пока не убфдимся, что жизнь бл. жняго виситъ 
на волоск® ? Или не видите, какъ ваши схоластики извра- 
щаютъ Писаше?» (?). 


(11 Вер са, ХУ, р. 173—174. 

(3) ТЗ. $. 104, 176—177. 

13 } Вер |Еса, ХУИУЬ $5. 107, р. 179; Еге Безе дез Зегшонь, $. 22— 
25, р. 571—572; А зцегузсь, р. 840. 
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Какое же послфднее слово Лютера объ индульгенши ? 
«Она дфйствительно хороша и полезна, но только для вет- 
хаго человфка, для хриспянъ лфнивыхъ и несовершен- 
ныхъ; потому что лучше получить разрфшене отъ нака- 
зания, чфмъ стропотно переносить его ('); но она викого 
не вызываеть къ усовершенствованшю ‚ а терпить и допу- 
скаетъ всф недостатки (*). Она не содЪйствуетъь блдажен- 
ству, а только освобождаетъ отъ казней, постановлеи- 
ныхъ въ капоническомъ правЪ. Какая же отъ нея польза? 
Ни раскаян1я, ни сокрушен!я сердца, ни в$ры, ни бааго- 
дати, а просто отпущенше казней внфшняго человфка ($). 
Между тЪмъ, какъ истинное раскаяше и сокрушене любить 
наказане и ищетъ его, индульгеншя отрфшаетъ отъ казни 
и внушаеть къ ней отвращеше. А потому чрезвычайно 
трудно, даже ученфйшему богослову, въ одно время и 
выхвалять предъ народомъ высокое сокровище отпуска, и 
побуждать къ раскаяню и истинному сожалфнио о грф- 
хахъ. Отсюда видно, съ какою осторожностню слФдуетъ 
проповфдывать папскую прошу, не обольщая простой на- 
родъ мыслю , что ее должно предпочитать другимъ д%- 
ламъ хриспянской любви. Послфди!я возвращають любовь 
и дфлають человЗка богобоязненнымъ, а первая не исправ- 
ляетъ, а только дфлаеть его самонадфяннымъ и безнака- 
заннымъ» (*). 

Въ этомъ панегирикф прощи, который трудно разли- 
чить оть парод1и , сказалась невозможность помирить оче- 
видныя противорфч!я теор!и, близкой къ паденю, съ тфхъь 
поръ преимущественно, какъ критическй разумъ хриспа- 
нина рфшился ее защищать. 

Я изложилъ, въ возможно короткихъ чертахъ, содержане 
всфхъ спорныхъ сочиненй Лютера}, относящихся къ по- 
слфдней половинф 1517 и первой 1518 года. Общий вы- 
водъ, извлеченный изъ этого очерка въ отношени къ дог- 
мату объ оправданш, будетъ слфдующ: ВФра безъ дфль— 


(4) ВезошИопез:, ХУПТ, 469. 

(2) Зегтоп топ АЫазз. ХУПГ, $. 14, р. 536. 
(3) ВезоаЦопев, р. 433. 

(4) 39-е, 40-е, 41-е и 44-е полож. 
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мертва, благодать безъ участя личной воли не усвоиваетъ 
человфку спасешя; стало быть, мы тутъ видимъ еще тор- 
жество мысли разумной, хотя и неясно сознанной, протяги- 
вающееся чрезъ всю первую половину 1518 года. Въ срав- 
нени же съ прежними сочипенями Лютера, этотъ кругЪъ ихъ 
не только не представляетъ развит!я реФхорматорскихъ убЪфж- 
денй , но, если возможно ‚ заключаетъь даже возврать къ 
Католичеству и сильнфе всего обнаруживаетъь охранительное 
направление „Лютера. 


Прослфдимъ и другя догматическя его убфжденя ‚, что- 
бы правильнфе опредфлить его отношения къ Западной 
Церкви. 


Лютера въ настоящую эпоху развитя приличнФе всего 
назвать послфдователемъ представительной системы Католи- 
ческой Церкви. Онъ во многихъ отношен!яхъ напоминаетгъ 
знаменитаго канцлера Парижскаго Университета, котораго 
и считаеть своимъ идеаломъ, и въ перебранкВ съ Сильвест- 
ромъ Преремъ причисляеть къ высшимъ учителямъ Церкви, 
наравнф съ Таулеромъь и Панормитапомъ; его мысли о 
папф носятъ характеръ не рабской угодливоети, а евобод- 
наго чувства просв$щеннаго Католика (въ смысл® Западномъ), 
признающаго безъ раболфпства всемрное первенство главы 
христ1анства. Онъ дФлаетъ строгое различе между папскою 
личностно и папекою властию. Самое полное и удовлетвори- 
тельное исповфдане вфры его читаемъ въ отвфтЬ Силь- 
вестру, утверждавшему, какъ нфкогда Палечъь и Ставиславъ 
изъ Зноима, что Церковь по сущности (уп‘шаЩег ) олице- 
творяется въ папф, а представительно (гергазешайуе ) въ 
коллеги кардиналовъ. «Я не признаю другой Церкви по 
сущности, какъ во ХристЪ , а по представленю во Вселен- 
скомъ Соборф; въ противномъ случа, если бы все, что 
дЪлаеть папская личность Ессеяа ушаИз, приписывать 
Церкви, —пришлось бы оправдывать отвратительныя жесто- 
кости Бонифашя УШ, породивпия извфстную пословицу: 
«Онъ воцарился, какъ лисица, носилъ т1ару, какъ левъ, и 
умеръ, какъ собака.» А если папа—Церковь существен- 
ная, кардиналы— представительная, а общеше вфрующихъ— 


308 


единая истинная, то что же остается на долю Вселенскаго 
Собора?» (!). 

«Верховная законодательная власть въ дфлахъ вфры, по 
мнфн!ю Лютера, принадлежитъ Вселенскому Собору; папа 
только первый членъ Церкви, лице служебное. «Я не при- 
знаю закономъ папскую волю. Папа человЪкъ, какъ и веЪ 
мы. Было много первосвященниковъ , оправдывавшихъ не 
только заблужденя и пороки, но и вещи неслыханныя. Я 
слушаю папу, какъ папу, по скольку онъ говорить въ кано- 
нахъ и согласно съ канонами ‚ или когда приговоръ его 
совпадаетъ съ рёшешемъ Собора; иначе придется кровопро- 
лите, учиненное Юлемъ П между христанами, признать 
благодфянемъ  благочестиваго пастыря овпамъ Христо - 
вымъ (*). Папа одинъ не имфетъ власти устанавливать но- 
вые догматы вфры, а только обсуживать и рёшать вфроиспо- 
в$дные вопросы по догматамъ, уже существующимъ. Введе- 
ше же новыхъ догматовъ принадлежитъь Вселенскому Со- 
бору. Въ противномъ случа ‚, завися отъ папы, который, 
какъ частное лице, подверженъ заблужденямъь и въ вфръ 
и въ правилахъ жизни, вфра всей Церкви находилась бы 
въ вфчной опасности, если бы Церковь по необходимости 
должна была нринимать за безусловно истинное всф вы- 
мыслы папы. Даже если бы папа, согласно съ большин- 
ствомъ Церкви, держался того или другаго мнЪийя, не грфхъ 
и не ересь противорфчить ему, пока Вселенскй Соборъ не 
произнесетъ окончательнаго приговора» (#). 

«При всемъ томъ верховная, распорядительная и судебная 
власть припадлежать папф и, кромф его, ни одному члену 
Церкви ‚ по крайней мфрЪ, въ такой полнот$. Овна подчи- 
няется въ послВдней инстанщи опять только Собору, къ 
которому переносится жалоба на неправильное р$шеше 
первосвященника.» Въ письменныхъ отвЗтахъ къ кардиналу 
легату Оом$ 4е Вю, Лютеръ говоритъ ‚ что хотфль оста- 
ваться безмолвныиъ, «ибо мнф не подобаеть объяснять 


——— 


(14) Кер!1 са, ХУШ. $. 35, р. 136. 
(2) Вево1 а 1 опев, р. 424. 
(3) Везо1иь, р. 422—425.—А зцег1всь, р. 840. 
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панскихъ законовъ; я ожидалъ отъ самого папы рфшения моихъ 
сомнфн» ('). Глубокое ‚ искреннее уважене выражается 
въ извфстныхъ словахь послашя Лютера къ Льву Х. «По- 
вергаюсь къ стопамъ твоимъ, святфйпий отецъ, и всего себя 
предаю твоей святости. Твоя воля—живить и мертвить, при- 
звать и отринуть, оправдать, или осудить меня. Я вфрю, что 
голосъ твой — голосъ самого Христа, въ тебф живущаго и 
говорящаго твоими устами. Если я заслужилъ смерть, возьми 
мою голову» (*). Въ послани къ Ступицу повторяется тоже 
самое рфзкое опред леше : « Христосъ Богъ разсудитъ—Его 
ли, или свои рфчи, произношу я: безъ Его мановеня и языкъ 
папский говорить не можетъ; въ рукахъ Его и сердце ца- 
рево. Я жду, чтобъ высш Судья произнесъ приговоръ 
устами Римскаго первосвяшенника» (?). Не въ частныхъ 
дфистыяхъ, гдф проявляется слабость и естества и сужденя 
челов$ ческаго, а въ важныхъ изречешяхъ, касательно вфры, 
выражается священный характеръ верховнаго пастыря 
Церкви; здфсь, какъ устами оракула, орудемь Римскаго пре- 
стода, несомнЪнно и непреложно самъ Богъ изрекаетъ Свои 
опред$леня. Но когда папа упорно защищаеть неправду, 
онъ лишается звания намфстника Боямя, и Лютеръ переносить 
оть него дфло (аппеллируеть) къ Вселенскому собору. 
'Лютеръ крФпко заступается и за первенство Римской Церкви 
надъ прочими, и папы надъ всфми епископами. « Поло- 
жимъ,»—говорить онъ,—«что Римская Церковь находилась 
бы и теперь въ такомъ положени, въ какомъ видимъ ее 
при пап$ Григор Великомъ, когда она еще не первенетво- 
вала надъ всфми другими, по крайней мЁёрЪ, надъ Гречески- 
ми, то Греки не были бы связаны Римскими постановае- 
нями, наравнз съ прочими Хриспянами, не подчиненными 
пао$, въ Турши. Татар, Ливоши» (*). Стало быть, 
Хриспане Церкви Восточной причисляютея Лютеромъ, если 
не 4е Гас(о, то 4е ]оге, къ каеедрЪ Римской. Увидимъ поздн%е, 


(1) Ашг!Е., 1, Ер. 68, Г. 89. 

(2) АогЕ ЕЁ, 1, Ер. 84, Г. 74. 

(3) «Ноос (Сша) еппа ехресю ди сет е Котапа зе4е ргопиосатет.» 
Ашг{ (., 1, Ер. 50, Г. 68. 

(4) Везо1о (: опев, р. 333. 
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когда въ первый разъ пробудилось въ немъ сомнфше въ 
первенств$ Рима, и кто первый навелъ его на великую мысль 
о равенствЪ всфхъ частей Церкви. Первенство папы между 
епископами и вообще признане 1ерархи Латинской Церкви 
явствуеть изъ постепенности , признаваемой имъ въ объем$ 
духовной Апостольской власти, какая присвоена разнымъ 
членамъ 1ерархш. Епископъ имЪеть право отпускать 40, кар- 
диналъ 100 дней, а папа весь срокъ покаянной эпитимьи (*). 
Одна и таже духовная власть, состоящая въ приношенши 
умилостивительныхъ жертвъ за Церковь, въ молитв$ за души 
усопшихъ и въ славослови Божемъ, принадлежитъ пап во 
всей воинствующей Церкви, а епископамъ въ ихъ епармяхъ. 

Лютеръ признавалъ и чистилище, какъ м$фсто казни или 
истязанй по смерти и переходъ къ вЪчной жизни. Души, 
перешедпия уже за предфлы гроба, не въ состояви прино- 
сить за себя удовлетворевя; отъ того священники постунаютъ 
неблагоразумно , налагая на умирающихъ репИепйа$ саво- 
01саз, съ обязаниостю совершать ихъ по смерти. Душа 
челов%ка умершаго не подлежить уже вфлдомству воинству- 
ющей Церкви. Но предстательствующей молитв за мерт- 
выхъ онъ приписываетъь великую, благодатную силу. Въ 
отвфтБ Сильвестру : «Ёто не знаетъ, что душа, по принесе- 
н1и за нее достаточнаго удовлетворешя ‚, въ хоже мгновене 
освобождается отъ казни чистилища. Разв$ я отвергалъ эту 
истину?» (*). «Признаюсь, я не знаю, гдЪ мфето чистилища , 
хотя Оома полагаетъ его подъ землею. Несомнфино остаюсь 
при свидЪтельств$ Августина, что вмфстилища душъ сокры- 
ты отъ насъ и такъ отдалены, что мы ихъ не знаемъ. Но 
да не думаютъ еретики, Пикарды, что я отвергаю чистили- 
ще, или что Римская Церковь погрёшаеть, не отвергая 
мнфн!я Св. 9омы. Я убЪжденъ въ существованы чистилища 
и пе обращаю ввиманя на бредни еретиковъ ,‚ потому что 
болфе, чфмъ за 1100 лфтъ, Бл. Августинъ, въ 9-й книг% 
своихъ исповфданй, молился за своихъ родителей и просилъ 
за нихъ молитвы Церковной. Далфе, потому что праведная 


(4) 1ьа. р. 403. 
(2) Вер!!са, ХУШ, $. 72, р. 461. 
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мать его передъ смертио изъявила желаше, чтобы память ея 
сохранялась при алтар® Христовомъ. То же самое свидФтель- 
ствуеть Августинъ и о Св. Амвросш. Положимъ, во время 
Апостоловъ чистилища ве было, на что ссылаются преиму- 
щественно безстыдные Пикарды, но должно ли на этомъ 
одномъ основани вЗрить еретику ‚, котораго лфтъ за 50 
еше не было на свфтЪ, и отвергать в$ровашя тысяче- 
д8тй?» (’). 

Кановы (постановлен!я) папске и наказаня, налагаемыя 
согласно съ канонами, пользуются также глубокимъ уваже- 
немъ Лютера. Вообще каноническое церковное право онъ 
считаеть несомнфнинымъ источникомъ истины , наравнф съ 
Св. Отцами. Признаеть и декретами папскя, исключая ве- 
многихъ, другъ другу противорфчащихъ; не отвергаетъ мо- 
нашества; принимаегь семь таинствъ и Вселенскюе Соборы 
по Латинскому счету, потому что при разсужденши объ од- 
номъ догматв ссылается ва рфшеше Базельскаго. При- 
знаеть литургю безъ всякого ограниченшя. Съ покорностю 
подчиняется всфмъ мелкимъ преимуществамъ папы, относя- 
щимся къ его исполнительной и судебной власти (*). 

Но самое сильное доказательство его „Латинскаго образа 
мыслей лежитъ въ стремлении его достигиуть умирешя Церк- 
ви преобразовашемъ во глав и въ членахъ,— мысль, давно 
уже получившая право гражданства на Западф, предметъ 
постоянныхъ, но доселВ безплодныхъ, усний знаменитыхъ 
мужей, Соборовъ и Университетовъ ; мысль, которая, еще за 
100 жЬть до этого времени ‚, достигла наибольшаго напря- 
женя ‚ казалась близкой къ развязкЪ и снова отбросила 
человфчество во всю безнадежность загадочнаго осуществле- 
ня. Она-то постоянно работала и въ голов Лютера. Его 
борешя съ @омистами были первымъ началомъ ифсколько 
очищеннаго ученя вЗры ‚, безъ чего не могла совершиться 
сама рехормашя. «Вотъ уже 300 лфтъ,»—говорилъ онъ,— 
«какъ знаменитые Университеты и множество великихъ умовъ 


(1) Везо1о,, р. 354—355. 

(3) АшгЕ!, № Ер. 49, Г. 64, а. —1ЫЬ. Ер. 81. Г. 69. а 1.10 ,44.— Вевош!., 
р. 334.—Аз {ег зсЬ, р. 844.—КВезо|о1., р. 423.—1Ы4. р. 418.— Ацей вс, 
р. 853. 
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теряютъ исполинсюмя усимя на сухой почв Аристотелевой 
ФИЛОСОоФи, и до сихь поръ не могуть сладить съ этимъ 
празднымъ д1алектикомъ, какъ справедливо назвалъ его 
Св. Григорй Назланзинъ ». Въ продолжеши спора овъ 
нфсколько разъ возвращается къ любимой идез о преобра- 
зовани Церкви, и въ сильныхъ словахъ выражаетъ всю тугу 
ея современнаго состояшя. «Вода промыла плотину, и ничто 
не въ силахъ остановить ея бфшеныхъ потоковъ. Церковь 
имфеть крайнюю нужду въ преобразован!и , а это дЪло не 
одного человВка, ни даже папы ‚ или нфсколькихъ карди- 
наловъ, но дфло совокупныхъ усилй всего хриспянства, 
скажу лучше, дфло одного всемогущества Божия. Когда 
совершится оно, вфдаетъ только Тотъ, Кто положилъ вре- 
мена и лфта во власти своей» (!). Несчастные попытки 
благочестивыхъ мужей на Пизанскомъ соборф, при Юл ИП, 
на Латеранскомъ, при ЛьвЪ Х, по свфжимъ воспоминашямъ, 
убфдили его въ невозможности совершить преобразоване до- 
сех6 употребленными средствами, путемъ, такъ называемыхъ, 
общихъ соборовъ въ Романскомъ значени этого слова. 
ЗдЪсь, обыкновенно въ Итами, подъ непосредственнымъ все- 
могущимъ вмяшемъ папы, сходилось по ифскольку карди- 
наловъ и высшихъ сановниковъ Церкви, неотторгаемо при- 
кованныхъ къ настоящему положению дЪфль единствомъ 
своихъ интересовъ. Здесь непринужденность соборныхъ со- 
вЪщанй, которая въ древнихъ собраняхъ Церкви равняла 
свЪтила 1ерарх!и съ безвфстнымъ м!ряниномъ, и на ]1еруса- 
лимскомъ Соборф дала право монаху Пеламю съ горькой 
насмфшкой противоставить авторитету личности великое слово 
Евангельской свободы: «Е{ 401$ её пт Апбиз@пиз №» (*) 
подчинялась строгимъ Формуламъ напередъ заданной темы ; 
совЪфщатели уклонялись умышленно отъ важныхъ вопросовъ 
предстоящаго улучшеня ‚ разсуждали подъ страхомъ отлу- 
чен1я папы; соборъ закрывался по его мановеню, въ рабо- 
лфпной покорпости его произволу. На глазахъ у Лютера 


(1) Везо | и 1опев, р. 529. 
(2) АНветеште Сезсысме 4ег СьгэШевеп Вей; воф Киеве, т. А. 
Хезодег, В. ИП, Зе АЫЫ., р. 820—821. 
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кончилось такимъ неожиданнымъ образомъ послЬднее „Лате- 
ранское сходбище, на которое возлагаль онъ надежды, 
что оно лучше прежнихъ исполнить свое назвачеше. Свид?- 
тезьствомъ служитъ извфстная рЪчь, приготовленная имъ 
‘для одного изъ друзей своихъ, назначаемаго уполномочен- 
нымъ оть лица цёлой общины , 4еп Ргог уоп Шейхкай, 
рфчь, которую слфдовало произнести ему на соборф, по 
обычаю древней Апостольской Церкви, гдЪ всяюмй свободно 
излагаль свои мнфвя. Здесь Лютеръ выразихь опред$ленно 
свои ожидавя и коренныя понят!я о томъ, какимъ образомъ 
лучше достигать рёшеня вопроса, столько лФтъ занимав- 
шаго все христанство на ЗападВ. «Преобразоваше должно 
начинаться съ очищен1я в$ры, уничтоженемъ всфхь произ- 
вольныхъ человфческихь вымысловъ, съ незапамятныхъ вре- 
менъ пришедшихъ въ христанскую Церковь. Чистое учеше 
вЪры есть сущность и золотая предшественница истиннаго 
преобразованзя (реформации), ибо Церковь пребываеть в своемь 
гуществь только силою слова Рожзя. Исправлете нравст- 
венности и вишни! распорядокъ благочиня Церковнаго 
есть дЪло уже второстепенное. ВФра побфждаетъ всЪ труд- 
ности; она достигаеть того, чего законъ требует. Но ду- 
ховная брань не можеть совершаться собственными силами; 
побфда исходить оть Бога. На пастыряхь Церкви лежитъ 
священная обязанность познать корень развращеня народ- 
наго, недостатокъ въ истинномъ учени вфры. Они обязаны 
нфкогда отдать отчеть въ душахъ христанскихъ, ввфрен- 
ныхъ ихъ попеченямъ» ('). 

Но папа и прелаты церковные были не въ состоянши вы- 
полнить этой задачи. Сохранеше человёческахь вымысловъ, 
соблюдеше страдательнаго мира, въ которомъ столько вф- 
ковъ убаюкивалось Западное человфчество, а машина пап- 
скаго управлешя продолжала итти заведеннымъ порядкомъ, 
не смотря на частные взрывы, — оно было жизненнымъ 
условемъ цфльности Латинской 1ерархи. 'Лютеръ былъ по- 
священъ въ эти тайны хозяйственной спекулящи папы. Онъ 
и не думаль призывать его къ участю въ дВлЪ преобразо- 


(1) Зога., НЬ 42—46. 
21' 
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ваня ‚ которое требовало съ его стороны полнаго само- 
отверженя, но не могло обойтись и безъ готовыхъ данныхъ, 
во всей совокупности чаеновь сиротствующей Церкви. 
«Было много ученыхъ и благонамфренныхъ папъ, но голосъ 
ихъ терялся въ толпф. Въ наше время Церковь имЪфетъ въ 
зиц Льва Х превосходнаго папу; но что можеть сдВлать 
одинъ просвфщенный и достойный всякого уваженпя пастырь, 
при настоящемъ жалкомъ положени Церкви ? Онъ, конечно, 
достоинъ носить пару въ лучпия времена, а мы стбимъ того, 
чтобъ правили нами только таке изверги, какъ Александръ УТ 
и Юшй Ц, которые превзошли ужасами Мезенция, 
вошедшаго въ пословицу у поэтовъ; надъ добрыми папами 
въ иастоящее время смфется самый Римъ болфе всфхъ.» 
Но, съ другой сторовы, изъ этого безсимя высшихъ 1ерар- 
ховъ не слфдуеть выводить заключешя, къ которому въ 
нов$йшее время пришло вфсколько НЪ$мецкихъ писателей, 
что оно побудило преобразователя пригласить къ участдю въ 
преобразоваим церкви Н%№мецкй народъ, озвэргнувъ все 
духовенство Латинское ‚ по его неспособности, какъ дфй- 
ствительно сдфлано имъ было въ посл дствш, когда онъ за 
всякимъ м!ряниномъ признавалъ право толкован!я Евангель- 
скаго и обличешя пастырей, и когда подъ назвашемъ об- 
зцаго свободназо собора в Нтъиецкой зенляю (аПсететез, {гее$ 
Сопей {1 ОеизеВеп Гаофеп ) разум ль нёчто въ родЪ собран1я 
чиновъ государственныхъ, въ которомъ всф сосломя им$- 
ютъ неотъемлемое право подавать голоса, чрезь своихъ 
представителей. По его теперешнимъ, еще строго 1ерархи- 
ческимъ поняпямъ, это дВло не должно выходить изъ круга 
духовнаго вфдомства; но въ самомъ соборф надлежитъ из- 
м$нить составные элементы. Все низшее духовенство, « всё 
буш младенцы », исполняющие лучше высокихъ прехатовъ 
обязанности священнаго сана, должны занять мфсто въ 
рядахъ представителей Церкви, когда идеть дфло объ об- 
шихъ интересахъ всего Хриспанства. Такъ нфкогда Гусъ 
заступался за нищихъ священниковъ (рапрегез засегдо{е5, 
шйтоз Сегиз), въ которыхъ, по близости къ народу и по- 
стояннымъ сношенямъ съ нимъ, имфли болфе случаевъ 
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сродниться съ его духовными нуждами и благотворно д$й- 
ствовать на его убЪждешя. Къ числу ихъ, одной стороной 
своихъ занят ‚ принадлежаль и Лютеръ, какъ проповфд- 
никъ; и онъ говорить, что «ему, по примфру ученфйшихъ 
высшихъ 1ерарховъ, сяЪдовало бы въ молчанши переносить 
б®детвя, постигающя Церковь; но да ие исполнится слово 
Евангельское: если эти умолкнутъ, то камни начнутъ во- 
шять,—и онъ неученый, худоумный (1п04осз, 5ардаз шбе- 
010, уасии$ его 0пе), противъ воли обязанъ выйти на свЪтъ 
Божий въ такое время, которое такъ сильно пвфтеть обишемъ 
ученыхъ мужей и великихъ умовъ, что оно могло бы забить 
и самаго Цицерона, — но нужда заставляетъ гуся щебетать 
между лебедями.» 


Это преобразоваше вфры, предпринятое, или, по крайней 
мЪрЪ, замышляемое Лютеромъ, опиралось, какъ сказано вы- 
ше, на возобновленномъ изучени Библии Св. Отцевь Церк- 
ви. Что начала этого дфятельнаго изученя и борьбы съ 
посл$дователями Аристотеля должно искать не въ желанщ 
отрёшиться отъ оковъ Латинской Церкви и построить дру- 
гую всем!рную, на болфе широкой основ, исключительно 
Библейской, а въ ревнивой привязанности къ величтю Запад- 
ной, заключить можно преимущественно изъ свир$пой не- 
терпимости Лютера, исконномъ насл$дши Церкви, его воз- 
растившей, противъ, такъ называемыхъ, еретиковъ, въ са- 
момъ же длБ единственныхъь въ то время на ЗападВ слу- 
жителей хриспанской идеи, Пикардовъ, т. е., Чешскихъ и 
Моравскихъ Братьевъ. Во все продолжене спора, онъ пи- 
таетьъ къ нимъ непримиримую ненависть, не смотря на 
близость вфроучешя ихъ къ поздифйшей его реформащи, 
ставитъ ихъ наравн$ съ Жидами и Турками. Эккъ не нахо- 
дить лучшаго средства задфть его за живое, какъ обвинить 
его въ томъ, что положення его отзываются Чешскимь вку- 
сомз, и на оборотъ, Лютеръ сознается, что безчестнЪе на- 
зван1я для христанина не можетъ выдумать зависть, какъ 
названия Чешской ереси, и что если бы Эккъ находился въ 
числВ серафимовъ и ангеловъ , то все же остался бы 
закаятымь врагомь милосерля и обольстителемъ простаго 
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народа, называя Чешскою ересью проповфдь христ1анской 
любви. Чфмыъ объяснить эту ненависть? Конечно, не без- 
отчетнымъ пристрастемъ къ предашямъ отцевъ, которое 
Лютеръ умфрялъ всегда безкорыстиымъ чувствомъ правди- 
ваго христманина, а разумнымъ сознашемъ ихъ превосход- 
ства. Превосходная же сила еретиковъ въ Латинскомъ зна- 
чени ереси, въ борьбЪ съ Римскою Церковию, всегда вы-. 
игрывавшею огромнымъ перев$сомъ Физической, заключалась 
въ короткомъ знакомствЪ ихъ съ Бибмею ‚ въ устройствЪ 
христтавской общины ихъ на чисто Библейской основЪ, 
между тёмъ какъ Церковь избранниковъ и народа Божия 
неправдой восхищала назваше Католической , давно уже 
исказивши свой образъ Апостольской чистоты. Лютеръ чув- 
ствоваль и сознаваль противъ воли высоту религознаго 
духа Евангельской общины Пикарловъ; онъ помнилъ весьма 
хорошо, что они въ отрицаши чистилища упорно стояли 
за Библию, и однимъ словомъ развфвали, какъ прахъ, съ тру- 
домъ собираемыя имъ доказательства изъ древнихъ Церков- 
ныхъ преданй. Его сердце оправдывало ихъ внутренно и 
бросало камень отверженя на служителей собственной Церк- 
ви. Эта вражда съ Гуситами, разрфшившаяся черезъь н%- 
сколько лётъ глубокимъ уважешемъ къ родоначальнику ихъ 
гонимой общины, великодущшемъ своимъ побфдившей его 
мехочныя придирки, явилась какъ бы знаменательнымъ 
продолжешемъ роковой ненависти Герсона къ великому Гу- 
су, а въ настоящее время служила лучшимъ доказатель- 
ствомъ исключительной преданности Лютера Западной Церк- 
ви. Облекаясь во всеоружие Евангельское, для борьбы съ 
мнимыми еретиками, онъ хотфль поставить на ту же бран- 
ную ногу и всю Латинскую Церковь, потому что видЪлъ 
необходимость бороться съ ними равнымъ оружемъ. Отсюда 
любимая его поговорка: «Богослову безъ текста‘ говорить 
также стыдно, какъ юристу доказывать безь закона» ('). 
Отсюда другая справедливая мысль, не разъ повторяемал въ 
состязательныхъ его сочинешяхъ, что, основывая то, или 


(1) Пер (Е са, ХУНЬ $ 3, р. 124. 
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другое обыкновеше Церкви на праздиыхъ мизаяхъ схола- 
стиковъ и канонистовъ, нельзя наложить молчан:я на ере- 
тиковъ, низлагаемыхъ только оружемъ Евангемя. Въ пись- 
м$ къ Браниборскому епискому онъ отзывается съ пре- 
зрёшемъ о невфжественныхъ ласкателяхЪ папскихъ, «кото- 
рые считають грфхомъ разсуждать о духовной власти 
верховнаго первосвященника ‚ ограничиваясь безотвЪтнымъ 
молчашемъ и низкимъ славословемъ, страха ради людскаго, 
но въ то же время разсуждають свободно о могуществф, 
мудрости и благости того существа, оть котораго исхо- 
дить полновласте Церкви ‚ оскверняють своими шутками 
таинство величя Божества и всеосвящающаго челов$че- 
ства» ('). Онъ краснфеть передъ Славянскими сосфдями 
за эту сволочь, всфми силами оттягивающую Римскую Цер- 
ковь отъ широкаго пути всемрно христанскаго взгляда, на 
которомъ она могла бы еще съ усиф$хомъ ратовать противъ 
новыхъ еретиковъ, выставляя для борьбы съ ними свфтило 
свое, Августина, со славою поборовшаго Пелачанскую ересь 
не огнемъ инквизиши, не мечемъ гражданской расправы, а 
силой богословскихъ доводовъ. Опровергая безумный пара- 
доксъ Тецеля, что индульгенщя есть выслий даръ благода- 
та, примиряющей съ Богомъ, онъ говорить: «Я стыжусь за 
противника, что онъ оемлился издать свою книгу въ виду 
4-хъ знаменитыхъ Университетовъ; но особенно жалЪю объ 
томъ, что сосфдямъ нашимъ, еретикамъ Пикардамъ, предста 
вился, наконецъ, удобный случай по всей справедливости ху- 
лить Римскую Церковь, когда ови слышать, что въ ней 
раздаются таюя странныя учешя» (:). Въ немъ просвфтлЬло 
сознаше, что для всфхъ членовъ Церкви, оть мала до вели- 
ка, въ высшей степени настала пора спохватиться и велико- 
душнымъ актомъ христанскаго самопожертвовамя спасти 
честь ея самобытности. Намъ, воспитапнымъ подъ кровомъ 
смиреннаго Нравославя, спокойнымъ, если’ не совсфмъ рав- 
нодушнымъ, созерцателямъ отчаянной борьбы, подкапываю- 
щей въ средне вфка внутрення силы ЁКатолицизма, намъ 


(4) ЛогЕЁ, 1, Ер. 49, Г. 64—65. 
(2) Везо и! опез, р. 439. 
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становится жалко за Католика Лютера, которыГ. бьется въ 
бззполезныхъ усимяхъ возстановить жизненныя силы „Латин- 
скаго мра и въ бранномъ стан своей же Церкви неуто- 
мимо ведеть междоусобную распрю съ ея внутренними вра- 
гами, находя еще время м8ряться силами съ побфдоносными 
противниками, а эти послёдне все ближе и ближе стфеня- 
ютъ кругъ его дфятельности и, наконецъ, переманиваютъ его 
въ свои собственные ряды. 

Совершенно согласны съ сказаннымъ его собственныя 
поздифйшия свидфтельства. У Юргенса (въ Ш кн. 8 отд. 
626—637) приводится цфлый рядъ показавй, въ которыхъ 
Лютеръ объясняеть подробно побудительвыя причины къ 
началу борьбы и степень религознаго развития во время 
полемики. Приведемъ главныя. Въ Застольныхъ рЪ%чахъ: 
«Я началъ писать противъ индульгенщи не съ самонадёян- 
ностю, а хотФлъ сказать только первое слово въ увфрен- 
чости, что найдутся друге ученые, которые лучше меня 
порфшать вопросъ» (1). Въ сочинени о Вавилонскомъ па - 
ненш Церкви: «Я въ то время отъ излишняго суевфрая на- 
ходился въ недоум$ни и думалъ, что индульгенщи не дол- 
жно отвергать безусловно, потому что вс единодушно при- 
знавали ея дЪйствительность» (*). О повиновени Церкви 
онъ говорить весьма выразительно въ объяснени Пророка 
Исаш, что «въ то время у него не было вадежды на избав- 
леше подъ власцю папы, который все обуздываль безбож- 
нымъ учешемъ и тиранствомъ своимъ; что ему и въ голову 
пе приходило нападать на него.» Въ объяснени Данила 
Пророка, что и «онъ возставалъ только на злоупотребления 
индульгенши, а не наиндульгенщю, еще менфе задЪвалъ папу 
или хотя волосокъ его головы, не понимая въ то время ви 
Христа, ни напы.» Въ Застольныхъ р$чахъ, что «за 95 лфтъ 
Богьъ, безъ вфдома его и противъ воли, вовлекъ его въ рас- 
прю; что онъ въ начал писалъ только противъ безбож- 
ныхъ коммиссаровъ, которымъ противорфчили самые папеке 
каноны; что онъ надфялся даже на покровительство папы, 


(4) \Уа]1сЬ, ХХИ, сар. 22, ©. 110, р. 1042; сар. 37, $. 4, р. 1328. 
(2) \Ма!сь, ЖУ, $. 2, р. 6. 
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и только тогда, когда папа, вопреки собстьеннымъ носта- 
новлешямъ, заступился за продавцевъ, онъ вызвалъ Лютера 
къ дальнфйшимъ успфхамъ; наконецъ, что въ этоть м вв 
ближайший га нимь перзодз онъ принималь папскую Церковь 
за единую истинную, съ глубокимъ уважешемъ и отъ чистаго 
сердца. Если бъ я презвраль папу, какъ теперь презираютъ 
его тф самые, которые чтуть его устами, я не поручился 
бы, что земля немедленно разверзеть подо мною утробу и 
пожжетъ меня живаго, какъ Корея съ сообщниками» (!). 
Когда Лютеръ писалъ приведенныя свидфтельства, ему не 
было причины скрадывать истину. Они могуть ручаться за 
откровениость и современныхъ его показанй, которыхъ так- 
же довольно у иасъ подъ рукахи. Такъ, онъ неоднократно 
свидфтельствовался предъ папой, что началь писать противъ 
Тецеля, чтобы отстоять славу Римской Церкви, достоинство 
власти ключей и честь, подобающую Апостольскому престо- 
лу, потому что онъ видль, какимъ поругашямъ они под- 
вергаются оть невфжественныхъ коммиссаровъ. ПослЪ этого 
понятно, какъ прискорбно было ему обвинеше въ ереси, 
возведенное на него Тецелемъ, Преремъ и Эккомъ. Онъ 
отвфчалъь имъ, что слово ересь можеть быть понято двоя- 
кимъ образомъ: 1) когда говорится что либо противъ мнёнй 
Оомистовъ, тогда положешя его еретическя, или 2) когда 
сказано что либо протавно ученю вфры и Церкви, тогда 
положения его вполиЪ Католическя (*). Въ протестащи, 
предпосланной объяснешямъ (гезоиЙопез ), онъ называетъ 
непреложными источниками истинны только Св. Писаше м 
Святыхь Отцевь, принятыхв и досель храненныхь Римскою 
Церковю, а папсюе каноны и декретами съ оговоркою, 
если они будутъ согласны съ Св. Писашемъ. Все письмо къ 
Льву Х есть полное выражеше откровенныхъ чувствованй 
глубоко растроганиаго и оскорбленнаго сердца. «Я слышу, 
Св. отецъ, х — говорить овъ въ сильномъ волненши, безъ 
предисловя,—«что злая молва пронеслась обо мн® оть вра- 
говъ мсихъ, будто я осмВлилея опровергать власть ключей 


(14) З6гб., 111, 627, 628, 631. \У14ег Напв \МогоЕв Уа!1св, ХУ 
$. 109, 1708. 
(2} Вер!Еса, ХУТЦ, $. 88, р. 167 
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и верховнаго первосвященника, что я еретикъ, отступникъ, 
и, Богъ знаеть, какихъ ужасовъ они не возводять на мою 
голову ! Страшиое слышу и вижу ( БоггепЕ эигез еЁ зпреш 
оси ), но одно утверждене моей радости— чистая, спокой- 
ная совЪсть. Прими, Св. отецъ, откровенную исповЪдь мла- 
денца.... Посылаю тебЪф бездЪфлки мои, объясневя на тезисы, 
чтобы подъ кровомъ святфйшаго твоего имепи вкусить безопас- 
ность» (1). Если бъ сочинешя Лютера не были во всемъ со- 
гласны съ Католической вфрой, его аппеллящя къ папф ие 
имфла бы здраваго смысла. Давая епископу Браниборскому 
право истребить произвольно всф его тезисы, диспутуя, по 
собственному сознанию, со страхомъ и трепетомъ, ничего не 
утверждал, а подвергая все суждешю Римской Церкви, онъ 
дфлалъ, что могъ, для доказательства своей невинности. А 
потому не удивительно, что когда Сильвестрь Прерй, Ма- 
515(ег засг1 Ра|а1Ш, указалъ Льву Х н$феколько ереткческихъ 
положен между тезисами Лютера, папа, къ великому не- 
удовольствю Римской аристократли, воздаль блестящее сви- 
дЪтельство правовЪраю его въ смыслЪ Латинскомъ: «Я считаю 
Мартина превосходнымъ умомъ и свидфтельствую, что все 
это праздные споры монаховъ» (*). 

Окончивъ вопросъ догматическй, предложимъ, въ корот- 
комъ обзорф, посл6дшя события 1518 года. 

35 положен разсыпались по всей Германш и возбудили 
всеобщее сочувствие къ молодому ихъ виновнику. Торжество 
его, признанное цфлымъ народомъ, уважен!е ученыхъ, ока- 
занное ему единогласно на открытомъ прфнш въ Гейдель- 
берг$, наконецъ ласки и покровительство двухъь сильныхъ 
владЪтелей, Фридриха Мудраго и Вольфганга, пхальцграфа 
Рейнскаго, все это противъ воли увлекало Лютера въ вели- 
кое движение Европейскихъ событй. Изъ Университетовъ, 
особенно Эрфурть и Лейпцигъ недовфрчиво смотрёли на его 
дфйствя; но молодое поколВ не всюду безъ исключешя стоя- 
ло за, Лютера. Въ Виттемберг$ студенты торжественно со- 
жгли 800 экземпллровъ анти-тезисовъ Тецеля. Н$фть сомнЪ- 


(1} АигЕЕ., № Ер. 51. 
(2) \Уатев, ХУШ, предисл., стр. 21. 
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ня, что, если бы папа оправдалъ его довфренность, дфло не 
дошло бы никогда до разрыва съ Западной Церковю. Пер- 
вые сл$ды его разъединеня съ нею замфчаемъ посл вы- 
зова въ Римскую курно. 7 Августа онъ вызванъ въ Римъ. 
передъ свфтлое лице Теронима, епископа Аскуланскаго, на- 
чальника Римской инквизишонной камеры. Непослушане 
вовлекало его въ явную распрю съ первосвященвикомъ; по- 
виновеше` угрожало участию Гуса. Лютеръ черезъ Спалатина 
просилъ курФирста Саксонскаго о заступлени, дабы хода- 
тайствомъ самого императора отмВнено было предписаше 
папы. Одно его желане—избфжать Римской западни; но онъ 
готовъ подчиниться р5шен1ю слФдственной коммисси внутри 
самой Германи. Дая того, чтобы имфть законный предлогъ 
отклонить оть себя путешестве, совфтуеть Фридриху Муд- 
рому подъ рукой, отказать ему въ свободномъ пропуск® 
чрезъ свои владВшя. Если же приказъ курФирста не успеть 
быть выправленъ до истечения срока неявки (16 дней), то 
не будетъ грфха отмЪФтить его заднимъ числомъ, чтобъ всЪ 
законныя Формулы были соблюдены (1). Среди этихъ при- 
готовленй, опъ, какъ громомъ, пораженъ неожиданной вф- 
стю о приговор$ папы. 25 Августа послфдовала простран- 
ная инструкшя вапскому легату въ Германш, кардиналу 
Гаеты (@9ом$ де В!5), овладфть особой еретика и, въ случаЪ 
упорства, переслать его въ Римъ, въ случаЪ же отреченя, 
освободить. Въ первомъ случа, прокляте папы поражало 
не только Мартина, но и сообщниковъ его, какого бы зва- 
ня ни были, исключая одного лица императорскаго, и всЪ 
мфста его укрывательства ва все время пребываня его тамъ, 
и на три дня по его удалеви. Лютеръ счелъ себя обязан- 
нымъ снова очистить свою совфсть предъ всею Гермашею, 
или, лучше, передъ всею христанской вселепной. «То прав- 
да,»—говорить онъ,—«что отлучеше мое посл$ довало ровно 
черезь 16 дней посл вызова. Но, Бога ради, подумай, 
христ1анскй читатель, что я еще не зналъ ничего о при- 
зывЪ, когда въ Рим$ уже осуждали меня, какъ непокорнаго 
еретика. Куда же дфвались 60 дней , назначенныхъ въ 


(1) АчгЕЕ., № Ер. 56, Г. 76—77. 
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вызонЪ (оть 7 Авг. до 7 Окт.), въ. продолжене которыхъ это. 
извф сте должно было дойти до Германи, а самъ я приго- 
товиться въ путь? Таковъ ли ‘обычай Римскаго двора, что 
онъ въ одинъ день и вызываетъ, и осуждаетъ, и провозгла- 
шаеть еретикомъ челов$ка, спокойно сидящаго въ отдален- 
ной Германи?» Но и здЪсь, въ минуту сильнаго возбуждения 
страсти, онъ не погр5шилъ противъ вЗры своей, превосходно 
отстаивая славу папскаго имени. «Кто нибудь изъ черныхъ 
вороновъ Германи, въ досад% на мою твердость, прокаркалъ 
въ Иташи мое осуждеше. Истина моихъ оправдан колола 
глаза какому нибудь Римскому челядинцу; онъ, видя мою 
неуступчивость, сочинилъ для меня папу, которому приснн- 
лось мое упорство и ересь, будто бы огласивиия вселенную.» 
Такъ искусно выгораживая Льва Х изъ участя въ темномъ 
дДЪлЪ его осуждешя, онъ даетъ разумфть, что не верховный 
намфстникъ Шсуса Христа, а предубЪфжденный и обманутый 
папа произнесъь приговоръ. Въ то же время слагаетъ съ серд- 
ца вовую, ут6шительную исповфдь в$ры, во всемъ согласную 
съ прежними, и прямо противор$чащую позднфйшему про- 
тестантскому взгляду. «И я прежде думаль,» — говоритъ 
онъ, въ вид спасительнаго предостережения народу, — 
«что продажею прошъ дфйствительно преподается заслуга 
Христова, и я уговаривалъ слушателей не опускать драго- 
цзнвой сокровищницы. Я не вфдалъ, безумный, что пропо- 
вф дю своею еще боле отягощаю бремя совЪфсти и изъ про- 
извола желающихь дФлаю спасительную запов$дь опускать 
добрыя д$ла. Но когда отверзлись очи моего разума, когда 
я во ве$хъ учителяхъь Церкви прочель единогласно, что хуч- 
ше приносить удовлетворене дфлами, чЪмъ откупать грфхи 
свои деньгами, что отпускъ ие что иное, какъ опущеше 
добрыхъ дЪль, составляющихъ сущность удовлетворен я, я 
понялъ, что лучший совфть хриспанинум—не прибфгать къ 
индульгенщямъ.... Страшно подумать, что святая заслуга 
Христова, несравнимая ни съ какимъ благомъ, служила по- 
кровомъ корысти продавцамъ индульгепий, что она, по ма- 
нию сребролюбцевъ, отвращала насъ оть добрыхъ дфлъ» ('). 


(1) 14. $. 5—10, р. 662—664. 
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Съ тёхъ поръ, до свидашя въ Аугсбург® съ домой де Вю, 
начинается въ Лютер эпоха переходная, прод:. лжавшаяся 
три м$сяца. Въ письмахъ, къ ней относящихся, исчезаеть 
младенческое повиновеше , проявляется рЁзюй характеръ 
презр$в!1я къ толп царедворцевъ, окружающихъ первосвя- 
щенвика; робость монаха уступаетъ мЪсто независимому воз- 
рфв1ю наблюдательнаго современника. Кардиналовъ назы- 
ваетъ онъ легатами алчности, считаеть лишнимъ бременемъ 
въ Церкви; папскимъ царедворцамъ даетъ сильный отпоръ: 
«Если Римсюме софисты и лисьи хвосты ве укоротятъ языка, 
и я перестану шутить, и я дамъ свободный полетъ головф н 
перу, и докажу, что въ Германи есть еще варвары, умфю- 
ше понимать Италмянск!я козни.» Во всемъ этомъ Лютеръ 
еще ни слова не обронилъ противъ папы и Церкви; во 
языкъ уже близко подходить къ поздифйшему способу его 
выражевя. Онъ знаменательно прислушивается къ голосамъ 
представителей народа, которые на Аугебургскомъ сеймЪ съ 
неожиданной энертей оспариваютъ притязавшя папы, повто- 
ряютъ съ удвоенной силой прежня, справедливыя жалобы 
и, къ великому изумлению легата, отрекаются въ первый разъ 
отъ платежа пособй для предполагаемой войны съ Турка- 
ми. До какой степени возрасло и въ МартннЪ чувство на- 
родной гордости, свидЗтельствуетъ первое патрютическое его 
сочинене, приложенное къ его репликф Сильвестру,—отвфтъ 
на диссертащю Шоанна Аншя изъ Витерба (ХУШ, р. 247— 
254), гд онъ показываеть общирныя познан!я въ отече- 
ственной исторш, особенно въ старомъ вопросф объ отноше- 
шяхъ императора къ папЪ. 

По условю ‚ заключенному Фридрихомь Мудрымъ съ 
Римскимъ дворомъ, кардиналу легату и Сильвестру Прерю 
поручено изсл$довать ДЪло Лютера въ самой Германи, а 
курФирсть обязался представить обвиненнаго въ Аугсбург 
на судъ Каетана. Но Лютеръ ошибся въ желан доказы- 
вать свою невинность предъ лицемъ представителей народа 
и Церкви. Отправившись изъ Виттемберга въ Сентябрь 
мЪсяцЪ, въ то время, когда шумныя засфдашя сейма уже 
приходили къ концу, онъ 7 Октября прибылъ въ Аугсбургъ, 
10 и 11 извфстиль о себз Спалатина и Меланхтона. « Во 
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всемъ городф,»›—писаль опъ,— «только и говорятъ о доктор 
Лютер%; вс жаждуть видфть новаго Эрострата, раздувшаго 
такое огромпое пламя» ('). Кажется, Лютеръ ошибся, тол- 
куя произвольно расположение народа. 


Вопросъ вфроисповфлный, которымъ онъ противъ воли по- 
длился съ Германей, при издани положенй, послЪ перваго 
впечатл$ я, уступилъ гораздо важнЪйшимъ государетвеннымъ 
интересамъ на Аугсбургскомъ сеймф. Продолжеше ученаго 
спора оть 1517 до Августа 1518 гола, какъ частное дФло 
между Лютеромъ и Западною Церковю , мало возбуждало 
сочувстве народа, курФирстовъ и императора. Во все про- 
должевше сейма, никто не заикнулся о ЛютерЪ, и въ Аугс- 
бургф еще живо хранились воспоминан!я едва только распу- 
щеннаго собран!я, когда онъ пр!Бздомъ своимъ въ этотъ 
городъ напомниль © своемъ существовани. Торжествен- 
ность очной ставки передъ лицемъ императора и многочислен- 
ныхъ князей Германи, всенародная гласность его оправда- 
нй (Лютеръ разсчитывалъь на то и на другое), все это 
пожертвовано хитрымъ кардиналомъ безопасности скромнаго 
допроса съ глазу на глазъ съ уличенннымъ еретикомъ. 
Римская политика съ нам$решемъ выбрала самое глухое время 
сейма, когда всф члены его были въ отсутствии, когда 
разъфхались вс доброжелатели „Лютера, и онъ впалъ въ 
заблужденше ‚, котораго жертвою сд$лался нЪФкогда Гусъ: 
ожидалъ открытаго допроса, или, по крайней мЪ$рф, настоя- 
щаго прфв!я, а между тфмъ столкнулся съ Итажянскимъ 
невЪ жествомъ и коварствомъ , увидфлъ передъ собой чело- 
вЪка предубЪжденнаго, не внимающаго голосу здраваго 
разума, а буквально привязаннаго къ наказу папы. Онъ 
хот5лъь быть героемъ романа, котораго сцена дЪйствя 
была бы Гермашя, а дЪйствуюцщая лица князья и курФирсты; 
трогательно прощалея съ Университетскими товарищами и 
студентами ‚ готовясь положить за нихъ голову, какъ очи- 
стительная жертва, и напряженное ожидан!е его разрфши- 
лось смфшной комедией въ трехъ дфйствяхъ, искуспо подго- 


ы 


(1) АигЕГ., Е, ер. 63, Г. 85. 
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товлденной кардиналомъ и превосходнфе еще разыгранной 
Лютеромъ. Между тЁмъ эта комедя довершила его  разочаро- 
ваше мч произвела великую перем$ну въ его убфждешяхъ. 
Здфсь впервые онъ разгадалъ самого Льва Х, и въ великой 
личности папы, разоблаченной безпристрастнымъ судомъ его, 
разгадалъ и характеръ Западной Церкви и сказаль ей вфч- 
пое: «Прощай!» Вопросы, затаенные прежде въ глубин его 
сердца, мысли, дотолЪ отгоняемыя, какъ навождеше дьяволь- 
ское, теперь съ новою силою заговорили въ ум$ его и 


росли по мФр$ сравневшя ихъ съ младенческими убфждешями 
Католицизма. 


Замфчательна разительное сходство между пребыванемъ 
Лютера въ АугсбургВ и первымъ м$сяцемъ пребываня Гуса 
въ Констанц$. И въ томъ и въ другомъ случаЪ ‚ Римская 
кур!я дЬйствовала по одинакимъ правиламъ. Она поставила 
ихъ безъ друзен, безъ помощниковъ, въ стран непривЪтпой и 
незнакомой; боле всего боясь глабности, держась мудраго 
правила, что лучше подавить возм) щене въ самомъ заро- 
дышф м$рами кроткаго насимя, опа подсылала. и къ тому 
и кь другому закаленныхъ шо1оновъ, чтобы хитростю вы- 
нудить у нихь примиреше. Съ отвращен1емъ писалъ Лю- 
теръ къ Спалатину объ Итамянскихъ козняхъ, незнакомыхъ 
Германи, стран® благородной, прямой, по крайней мЪр% въ 
сравнени съ Аппенинскимъ полуостровомъ. Когда охран- 
пая грамота была изготовлена, онъ явился къ легату. (о- 
вершепная противоположность въ мысляхъь, побужденяхъ 
и интересахъ съ самаго начала произвела разрывъ между 
Лютеромъ и Каетаномъ. Первое слово ИЪ$мецкаго монаха 
было требоваше доказательствъ , почему то, или другое его 
положение ложно; первое слово кардинала—требоваше безу- 
словнаго отречения по вол$ папы, безъ доказательствъ. Пер- 
вый опирался на непреложномъ свидфтельствв6 Библии, 
второй, во все прфше, къ удивленю и ужасу Лютера, не 
коснулся Евангемя , а приводихь только мня @омы 
слова буллы: «Ех(гауараоз.» Мегать ссылался на власть 
папы уничтожат» ршешя собора; АЛютеръ доказывалъ со- 
вершенно на оборотъ, что папа подлежитъ его приговору, и 
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что Парижекй Университетъ, по ученно славнаго Герсова, 
аппеллироваль къ собору на рёшеше папы. Казалось, эти 
два человзка сошлись для того только, чтобы дразнить 
другъ друга противор$ ями и выразить другъ передъ дру- 
гомъ всБ чувствовашя звзаимнаго ожесточешя и неприязни. 
Провид$ ше, ставя Лютера лицемъ къ лицу съ представите- 
лемъ самаго крайнаго воззр5шя Папистической Церкви, 
хотёло какъ будто бы разорвать ихъ послхвдшя связи. 
Одаренный пылкою душой, онъ не могъ безъь досады смо- 
трЁть на рабское идолослужене пап, въ которомъ равно- 
мЪрно сходились всф члены Западной 1ерарюми, начиная отъ 
простаго монаха до кардинала. Второе совфщанше, уже 
болфе шумное, иежели первое ‚ подбавило еще одну каплю 
къ негодованио Лютера. Шагъ за шагомъ, систематически, 
сокрушались его прежн!я вфровав!я подъ ударами убйствен- 
ной логики кардинала. Онъ усплъ только выпросить позво- 
ленте представить письменно свои’ отв$ты, которые и вру- 
чены легату на третьей аулленщи. Каетанъ стахъ читать 
ихъ, но тотчасъ же бросилъ съ досадой, съ лаконическимъ 
воэгласомъ: «Веуоса, геуосз!» Лютеръ, выведенный изъ тер- 
пфя ‚ началъ кричать въ свою очередь, объявляя готов- 
ность отречься, если изъ словъ самой буллы доказано бу- 
деть его заблуждеше. Стали искать, и онъ по складу рЪчи 
доказалъ справедливость своего мн-шя. Пораженный легатъ 
скрылъ свое смущеше и съ истинно Итамянскою увертли- 
востию замялъ предметъ разговора; но „Лютеръ учтиво на- 
помнилъ его, приговаривая насмЪшливо: «Ваше святфйшество 
не должно думать, чтобы мы, НЪмцы, не разум ли грамма- 
тики.» Разгифванный Каетанъ приказахь ему удалиться (*). 
Такъ кончилось посл днее свидаше „Лютера съ кардиналомъ. 
Въ воспоминаняхъ перваго оно, отразилось презр5шемъ; въ 
умф втораго оставило ненависть и инстинктивный страхъ 
предъ ученостйо и дивною проницательностю Н%мца, читав- 
шаго въ сердцВ его, какъ въ разогнутой книгф : «№ 10 ат- 
рНиз сам Вас БезНа 104щ, ПаБеё ешо ргоио40$ осШоз © 


(4) АигЕЕ., 1, ер. 64, р. 83—87, 
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пита ез 5рееи\з 10168 1п сарНе зи0,»—сказалъ онъ Ступицу, — 
и отказался оть новой аудеищи. 

Лютеръ вышелъ отъь Каетана съ умомъ перерожденнымъ, 
съ убфждетями новыин. Эти три совфщаишя въ нфеколько 
дней опредфлвли задачу всей его будущей жизни. Не ранфе, 
какъ предъ началомъ допросовъ, онъ свидфтельствовался 
въ своей преданности Западной Церкви; не позже, какъ по 
возвращени въ Виттембергь, 31 Октября, 1518 года, ровно 
чрезъ годъ по прибиши тезисовъ, покаяние и священство 
выключены имъ изъ числа положенй. Постараемся, сколько 
возможно, объяснить эту чудную, внезапную перемфну. 

Исторический ходъ полемики Лютера показываеть, что 
онъ имфль въ виду только возстановлеше догмата о необхо- 
димости дфлъ для спасешя. Когда начались его сов щашя 
съ легатомъ, онъ все еще находился подъ выятемъ преж- 
нихъ впечатлёнй. Суждено было самому Каетану сообщить 
неожиданный обороть его мысли. Въ самомъ дЬлЬ, изо 
всВхъ 95 положен! онъ выбралъ 58-е, гдё Лютеръ опро- 
вергажь господствующее мнфше Латинской Церкви о заслуг 
Христа и Святыхъ, а именно: онъ говорилъ, что сокровище 
Церкви ‚ изъ котораго папа раздаеть индульгенши , не суть 
заслуги Христа и Святыхъ; ибо эти посл дея постоянно, 
безъ учасмя папы, дёйствуютъ благодат!ю во ввутреннемъ, 
а крестомъ, смертлю и адомъ во вифшнемъ челов к$ ; въ 
дальнфйшемъ развити мысли доказыважь, что индульгенщя 
есть с450дствзв заслуи Христовой, т. е., преимущество 
церковнаго сана, зависимое отъ власти ключей, дарованной 
Церкви заслугой Христовой. 

Мы видфли выше, что Эккъ прежде всфхъ вооружился 
на это положене, какъ отрицавшее благодатную силу пап- 
скаго отпуска. Въ самомъ дЪлВ, чтобы сообщить ядульген- 
ши безконечную силу отускать грфхи и живымъ н умер- 
шимЪъ, необходимо было придать ей назваше заслуги Хри- 
стовой, потому что только эта послфдняя иметь безконечно 
великую силу. Лютеръ же, называя ее только слёдетвемв 
заслуги, не переносихъ на нее всемогущаго характера жертвы 
Христовой ‚, который, по его убфжденямъ , весь перешелъ 
на тапиство покаян!я, оставляя индульгенщи, какъ младшей 
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сестрЪ , только скудное право отпускать наружныя казни пока- 
янной эпатимьи. Эккъ возражаль на это безъ доказательствъ, 
что Христосъ, умирая на креетЪ, избаваялъ человЪка отъ 
обязанности удовлетворять правосудю Бояаю понесенемъ 
всей тягости казней, которыя ожидали бы его безъ этой 
жертвы. и, уставивъ своей безконечной заслуг& быть всемр- 
ной сокровищницей Церкви, отдалъ ее въ законное управ- 
леше папф. Слова эти были только голословнымъ повторе- 
немъ системы @омы Аквинскаго ('). Лютеръ, привыкпий 
въ дБлБ религии не полагать, а доказывать, не отвергалъ 
всем!рнаго общевя заслуги Христовой, но требовалъ дока- 
зательства на посл днюю половину рфшевя Экка: что со- 
кровище этой заслуги, въ видЪ индульгенщи, отдано въ пол- 
ное распоряжене папы. Доказательства нельзя было найти 
«ни въ Св. Писаши, пи въ Св. Отцахъ, ни въ канонахъ, 
а только въ буля$ Климента УП, подъ назвашемъ: «Ехёга-— 
уасапз,» начинавшейся съ словъ «ОтбепНиз.» Тамъ сказано 
именно ‚, что Христосъ Своею крестною смертно пробрЁлъ 
Церкви сокровище, и это сокровище есть индульгевщя.. 
Но для Лютера недостаточно было такого свидфтельства, 
тВмъ болфе, что оно допускало пе одно толковаше. Такимъ 
образомъ споръ между Эккомъ и Мютеромъ на сей разъ 
остался перфшеннымъ. 

По слфдамъ, проложеннымъь Эккомъ, пошелъ Каетанъ и, 
ртившись, во что бы то ни стало ‚ спасти честь любимой 
теор и вынудить отречеше Лютера, упорно ссылался на, 
буллу Климента УГ. Чтобъ побЪфдить кардинала, не прини- 
мавшаго въ разсчетъь авторитета Библейскаго ‚ „Лютеръ по 
невол$ долженъ былъ обратиться къ тому же источнику, и 
имъ доказать справедливость своего мнфная. Сверхъ чаяшя 
попытка его удалась совершенно. Ключемъ къ неожидан- 
ному открытно , посрамившему гордость невфжественнаго 
Итамянца, послужило значевше слова: «СБг15 $ за раззтопе 
асдфизюи  Шезаигит.» «Если Христосъ,» — такъ правильно 
умствовалъ Лютеръ,»—евоею заслугою пробрлъ сокровище 
отпуска, то заслуга его не можеть быть этимъ сокровищемъ, 


(4) Автегизсь, ХУ р. 844—846. 
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а скорзе сокровище—то, что заслужено этой заслугой, т. е., 
власть ключей, присвоенная Неркви» (‘). Пространно это 
открыгие сообщено было Лютеромъ въ его письменныхъ от- 
вфтахъ легату, и притомъ со всфми возможными натяжками, 
въ угождене пап$ и его уполномоченному ;. но такв какъ 
послфднему скучно Казалось читать его длинное разсужде- 
не, то Лютеру пришлось на прямикъ, со всею Н%мецкою 
откровенностно ‚ объяснить его на словахъ безграмотному 
кардиналу. 

На этоть разь побфда рфншительпая осталась за Дюте“ 
ромъ; но она не могла уже пригодиться ему, потому что въ 
продолжене спора, и именно въ письменныхъ отвфтахъ, онъ 
высказальнЪ%сколько словъ, свид$тельствовавшихъ о совершен- 
номъ переворотВ въ его образ мыслей. Лишаясь посл дней 
мнимой защиты въ вышеназванной булл$, индульгенщя въгла- 
захъь преобразователя окончательно утратила свое значене. 
Тогда-то онъ вепомнилъ состязанше съ Эккомъ, въ кото- 
ромъ, по видимому, неправда была на его сторонЪ, потому 
что противникъ защищаль положеше о неизмюримой заслуг 
Христовой, а Лютеръ опровергалъ его. Правда, возэрф не его 
паправлено было на ту часть положешя Экка, гдВ онъ 
говориль объ отдачВ индульгенщи, какъ заслуги Христовой, 
въ полное распоряжеше папы; но все же онъ бралъ на себя 
непривычную роль отстаивать достоинство свободной воли 
и дфлан!я человфческаго, приписываль ему и удовлетворяю- 
щую и заслуживающую силу, несовм$стную съ исключитель- 
пост1ю всемрной заслуги, пруобрфтенной крестною смертио 
Спасителя. Пока онъ доказывалъ простому народу необхо- 
димость добродфтельной жизни, како заслуги передъ Богомъ, 
онъ не измфняль характеру Евангельскаго проповфдника ; 
побужденя и обстоятельства оправдывали это назване. 
Теперь онъ въ первый разъ высказаль его и въ ученомъ 
сочинени , и притомъ съ такою силою и съ такою исклю- 
чительностю, которыя могли и должны были казаться ему 
нфкотораго рода отступничествомъ. Какъ бы то ни было, 
но прежше софисты, поклонники папы, теперь защищали 


(1) АогЕ Г, 1. ер. 64., Г. 86, 6. 
ра. 
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против» пего величе и дЪЁйственность жертвы Христовой, а 
®тъ, какъ будто бы изъ угожденя сект Оомистовъ , оспо- 
ривалъ ея всемогущую силу, чтобы унизить индульгенолю, 
и доказавъ ея практическую безполезность, какъ будто затро- 
гиваль права благодати. Да и въ сочинешяхь его были 
мелкя противор$я, происходившия отъ желашя сказать 
истнну, покоряя свой разумъ послушанию Церкви; такъ въ 
объяснеши тезисовъ онъ утверждалъ, что Святые Христовы 
ве могуть имфть прензбыточествующей заслуги, потому что 
ни одинъ взъ нихъ не удовлетворилъь вполнЪ и за себя 
правосудию Божю, а въ Астерискахъ отвфчалъ Экку совер- 
шенно напротивъ, что каждый долженъ стараться дФлать 
добро за себя и другихь. Все это теперь должно было живо 
представляться уму его и, пры перем нившихся отношешяхъ 
въ Церкви, казаться ему низкой угодливостпо. Онъ вспом- 
нилъ м$ста изъ учителей Западиой Церкви, въ которыхъ 
благодати и вЪрЪ приписывается, по видемому, исключитель- 
мое участе въ спасения человЪка, а въ этихъ свидфтель- 
ствахъ, что особенно важно, отпущене грфховъ пазывается 
именно индульгенщшей Божей. Таково слово Бернарда: «Не- 
обходимо прежде всего увфровать, что отпущене грёховъ ты 
ые можешь им ть иначе, какъ рег зпдидепцат Пе; но, сверхъ 
того, необходимо ув$ровать, что имъ д-йствительно проща- 
ются тебф грЪхи (рессайа ЦЫ Чопапшг).» Сличивъ это мЪсто, 
ковечно, съ нам$ренемъ приведенное имъ, въ письменныхъ 
отвфтахъ съ буллой Климента УТ, ему было не трудно согла- 
сить всЁ взаимныя требовашя, примирить съ своимъ собствен- 
нымъ мифшемъ н систему Фомы Аквинскаго о заслуг 
Христовой ‚ слагающейся въ общую сокровищницу Церкви, 
и усвоешемъ немощнымъ ея членамъ восподлняющую не- 
достаточность ихъ добрыхъ дЪль; допустить, для сокровища 
Церкви, самое назваше индульгенщи, освященное употребле- 
мемъ Церковныхьъ учителей, съ тою существенною оговор- 
кою ‚ что раздача сокровища совершается непосредственяо 
шсусомъ Христомъ, безь учасия папы. Къ этому новому 
смыслу внолнф приходилось 60-е его положене, что сокро- 
вище Церкви есть сила ключей, дарованная ей заслугой 
Христовой. « Вё этомё смысль истинно, » — прибавляетъ 
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Яютеръ въ отвфтВ легату,—«н заслуга Христова есть сокро- 
вище отпуска». Сила ключей такъ велика, что допускаетъ 
оставлеше удовлетворешя (1ш угице с1аущиюа е56, цЕ геи ашг 
зайзГасНо ). Сокровище отпуска неисчерпаемо и неизмфримо, 
ибо и сила ключей неисчерпаема, опираясь непосредственно 
на заслугв Христовой (Ее (6+5 игиз езё заехВаизи$ её ш8. 
0$; фа уншиз СМаУШ е5 шехбао$а, дию тегИо Сай 
поте онИиг). Но собственно эта посяёдняя, когда со- 
общаеть взрующимъ положительный даръ, есть сокровище не 
отпуска, а сокровище жизненной благодати. Ибо тогда она со- 
общается безъ власти ключей и безъ индульгенщй непосред- 
` ственно Духомъ Свлтымъ, и никогда папой. Ибо посредствомъ 
любви къ Богу человЁкъ становится однимъ духомъ съ Хри- 
стомъ, и въ Немъ причастнымъ вс®хъ Его благъ. Здфсь рзкое 
разлище проводится между поняпемъ о неисчерпаемомъ сокро- 
вищё небеснаго отпуска и © посредствующей ивдульгенщи 
папской, для спасения человЪка излишней ‚, между неисчер- 
паемой силой ключей (уп1и5 сСаушт), исходящей непосред- 
ственно отъ Духа Святаго, и посредствуюшей властёю клю- 
чей (ройезз, или шиицениш с]аушию ), какъ чисто внфш- 
вимъ выраженемъ первой. Здфсь въ первый разъ имя от- 
пуска переносится Лютеромъ изъ тфенаго смысла отпущеная 
Церковной эпитимьи въ гораздо обширнйпий—отпущеня 
Евангельскаго удовлетворевя. ПослЪднее совершается в8рою 
въ благодать Божио ‚ безь земнаго ходатая; но приэнакомъ 
примирешя съ Богомъ служить сила ключей, въ которой 
устами священнака, или даже любаго Хриспяискаго брата, 
Богъ самъ отпускаетъ свое наказаше. ВифстЪ съ тВыъ и за- 
слуга человфка переносится съ практической его стороны 
на духовную: «Заслуга Святыхъ, черезь «тру во Христа, 
становясь съ Нимъ одной плотно и однимъ духомъ, произ- 
водить одинакое дЬйстве съ заслугой Христовой, ибо жизнь 
праведника не принадлежитъ ему, а живущему въ немъ 
Христу» (Галат. Н, 20) ('). Но такъ какъ главною цию 
Яютера на совфщашяхъь съ легатомъ было оправдать свои 
положення, то легко было, особенно нЪкоторымъ изь пихъ , 


(1) АигЕГ, № Ер. 63, Г. 89—90. 
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дать обширнфйшее прим$неше къ вЪ$рЪ, или къ той всем1р- 
ной индульгенщи, ноторая всякому вфрующему усвоена ве- 
ликою жертвою Сына Божия. И въ самомъ дьлф есть много 
разительныхъ аналогй между папсной индульгеншей и этой 
небесной, если не въ самомъ понятии, то въ особенности, —въ 
дфйстви его на народъ. Послфдиюю можно назвать облаго- 
роженною , но и усиленною индульгенщею , когда мФра ея 
спасительнаго дЪйств!я не опред$ляетсея нравственнымъ емы- 
сломъ христанина. Особенная черта сходства заключается 
въ томъ, что накъ индульгеншя цапы основана на его при- 
хоти, такъ и небесная предполагаеть, во мнЪфни Лютера, 
какой-то произволъ Божественнаго домостроительства, усвоя- 
ющаго спасене измяшемъ Духа Святаго не всфмъ человф- 
камъ, а кому пожелает» Животодавець (\Шфеззигиз уз зрит- 
15 её ргоргИз те а ЗригИа Запс® 915 1Биаз, сиг оошеги) (:), 
и въ этомъ слов$ опять видимъ отзвукъ Августинова вфро- 
учешя (*). Сходетво это не ускользнуло отъ Лютера, 
который, тотчасъ послЪ Аугебургскихъ допросовъ, прило- 
жить назван!е небесной индульгенши отпущению вины, или 
вЪчному прощеню грфховъ челов$ка, въ противоположность 
земной или папеной (отпущеню назни). Теперь же онъ 
ограничивается указашемъ на 58-е свое положеше, что 
заслуга Христа постоянно, безъ учасия папы, дЪйствуетъ 
благодатю во внутреннемъ чезов$кЪ, но, конечно, не безъ 
намфреня, опуснаегь послфднюю его половину: «Крестомъ, 
смертю и адомъ во внфшнемъ», нарушая такимъ образомъ 
равнов5е въ двухъ частяхь покаяня, по двумъ сторо- 
намъ человзка, духовной и тфлесной. 

Воть истинное начало реформаши. Еще не сокрушились 
въ немъ всё вфровашя Католицизма; еще въ 1519 году, 
излагая, по настояню Мильтица, свою апологю или крат- 
кое исповздане вфры на Н%фмецкомъ языкф, онъ благого- 
вфеть передъ Святыми, признаеть чудотворешя, совершае- 
мыя живущею въ нихъ сидою Божею. признаетъ и чисти- 


(1) Ть:аош, Г. 94. 
(2) Меапаег Кисьепзезсь еще, И, р. 813, 
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лище ('); но изм8нившееся учеше о благодати, зародышъ 
всёхъ будущихъ его уклонешй, немедленно, посл Аугсбур- 
скихъ допросовъ, проводить строгую раздфльную черту 
между вторымъ перюдомъ его богословскаго поприща и 
началомъ преобразовательнаго учешя. Правда, въ то время 
учете это еще пе достигло конечнаго развития; ему сужде- 
но было въ будущемъ подвергнуться нЪсколькимъ частвымъ 
видоизм$нешемъ ; но идея, взятая имъ въ основаше, уже 
развилась окончательно. Было время, когда вся Латинская 
Церковь не на шутку обвиняла Лютера въ прямомъ от- 
рицаны необходимости добрыхъь дБль, какъ излишнихъ 
для христавина, оправданнаго в$рою въ 1исуса Христа, и 
этимъ угождешемъ страстямъ человЪческимъ объясняла бы- 
строе распространеше его реформащи на материкЪ Евро- 
пейскомъ. Это инфе утверждено было общимъ призна- 
н!емъ и у насъ, на Руси, тБмъ удобифе, что его оправды- 
вали, но видимому, и событл реформашонпыя, что его крфп- 
ко держалось и большинство Н$мецкаго народа, современ- 
наго Лютеру, ивъ особенности, безобразный выродокъ его 
учения, секта Антиномовъ, которая исключила 10 заповздей 
нзъ Евангельскаго ученя и вообще изъ хриспанской жизни, 
ссылаясь на виновника преобразования. Но въ безпристраст- 
ной истори Лютеръ не понесеть никогда безумнаго упрека 
въ мнимомъ законоборствю. Его учене о благодати, конечно, 
заключаеть въ себЪф несообразности, по сущность его про- 
тестантскаго взгляда въ короткихъ словахъ такова: Оправ- 
даше человфка совершается туне благодатню Боялею, безъ 
участя его собственныхъ дфлъ. Соблюдене 10 заповЪдей 
остается непремфниою обязанностно хриспанина, но не 
прилагаеть отъ себя вичего къ его вфчному спасению. 
Добрыя дфла необходимы, не какъ путь къ взчной я:из- 
ни, а какь средство испытавя вфры ‚ какъ признакъ очи- 
щшеннаго и благодарнаго сердца. Удовлетвореше правосудию 
Бояяю совершается не дфлами, а единствепио вфрой въ 
милосерле Болие, которое усвояеть челов$ку заслугу Хри- 
стову и Его праведность. ВЪра покрываегь веякШ грЪхъ, 


($) Матсь, ХУ, р. 842—849. 
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какъ бы сильно ни оскорбдядъ онъ величе Божие; но грЪхъ 
можетъ быть только минутнымъ падешемъ, ибо, «нЪть воз- 
можности, чтобы вЪра могла пребывать безъ многихъ, ве- 
ликихъ, постоянныхъ дЪлъ благочестия; съ другой стороны, 
если бы можно было, сохраняя взру неприкосновенно, 
совершить какое бъ ни было дфло престуиное, оно бы не 
было грфхомъ». (') Здфсь практическая сторона христ!ан- 
ства дишается самостоятельности; въ отвошеши къ вёрЪ и 
благодати пребываеть праздною и страдательною, какъ со- 
держимое къ содержащему; свободная воля не содЪйствуетъ 
благодати вь дЪаЪ спасешя, и жизнь хриспанина погло- 
щается вфрою, разрзшаясь въ ея дфательной неподвижно- 
сти. „Лютеръ не перестаеть побуждать христанъ къ добро- 
дътельной жизни; ссылается на слово Пророка, что заслуга 
Спасителя вызываеть къ духовной борьбф, не подклады- 
ваеть возглавя подъ рамена и главу ([езек. ХШ, 11), 
а влагаетъь въ руки оруже, указываеть и на слово Апо- 
стола: Христосъ пострадалъ за насъ, оставивъ намъ образъ, 
да послфдуемъ стопамъ Его (*); но уже постоянно оспори- 
ваеть заслуживающее дЪйстше исполнеюя заповфдей, вос- 
прещаеть имъ доступъ въ царство небесное, гдВ на судъ 
Божий предстаетъ только вфра. 

Краеугольный камень этому новому воззрфнию полагается 
эъ письменныхъ отвфтахъ легату; здфсь, въ первый разъ, 
благодать Божя и вфра въ Шисуса Христа поставлены де- 
визомъ приверженцевь Протестантскаго учешя. «Отв®ты мои 
кардиналу», —писалъ Лютеръ знаменательно къ Карлштадту 
изъ Аугсбурга, 14 Октября 1513, года, —ипокажи веёмъ на- 
шимъ богословамъ: АмсдорФу, Меланхтону и прочимъ; ибо 
въ нихъ защищается наше общее дьло: ввра въ [исуса Хри- 
ота у благодать Божул» (*). ОтселБ вся жизнь преобразо- 
вателя посвящена исключительно изложению этого основашя 
эъ немъ все торжество его и вся его слабость; въ немъ источникъ 
духовной силы, которая постоянно струится во вдохноненпомъ 


(1) Уа!сь, ЖХ, р. 1723—1724, 4-е и 10-е положен! . 
(8) АогЕГ., №, Ер. 16, Г. 114, Ь. 
(3) УМа!сь, ХУ, р. 687. 
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слов учителя и проповфдника; но въ немъь и зародышъ 
тяжкихъ, дневныхъ и вочныхь, искушений его келейной 
жизни. Этимъ учешемъь о безусловномъ спасении вфрою 
совершнлъ онъ завоеваше огромной половипы „Датияскаго 
мра, и нигдВ болЁе, какъ въ этомъ учени, не блуждала 
его шаткая мысль, викогда не уставовившаяся въ непод- 
вижиой точкВ развит1я, подверженная вфчному колебаню 
новыхъ ученй , безпрестапно оспоривающихь ея исклю- 
чительное преобладанше въ ум® преобразователя. 
Аугебургемя совёщашя, играюшия такую важную роль 
въ перемфн®  догматическихь мифи! Мартина ‚, опре- 
дВлили и послфдуюшдя отношеня его къ Западной Церкви. 
Опъ въ послВди! разъ бросался ей въ объяпя, подвергаясь 
съ покорностио суду кардинала; но она сама отринула его 
оть нфдръ своихъ. Вопросъ быль рёшенъ невозвратно; и оскор- 
бленная гордость и внутреннее убЪждене звали его на 
боле обширное поприще. Такъ разрёшилась великая дра- 
ма 20 дЪтвихъ трудовъ его въ мучительномъ сознанш, что 
онъ лучшую“ половяну жизни своей потерялъ на защиту не- 
праваго дзла. Если онъ въ посл дстви оть души ненавидьлъ 
Римскую Церковь, мы не въ прав винить его. Сама она 
возростила въ немъ эту ненависть; сама потрудилась вос- 
питать въ немъ достойное оруде казни своей. Мысль 
Яютера о преобразовани Церкви остается все таже; но 
путь къ ея достиженю прокладывается отнынЪ на развали- 
нахъ Западпой Римской. По возвращени въ Виттембергъ, 
онъ, еще въ томъ же 1518 году, произнесь дв проповЪфди, 
въ которыхъ прамо отрицалъ покаяне, какъ таинство, и 
духовную силу священства ('). Приведемъ здВсь свид®тель- 
ство ‚Дютера изъ позднзйшей эпохи, въ послаши къ жите- 
лямъ Дейпцига, изгнаннымъ герцогомъ Георгомъ Саксов- 
скимъ по религознымъ причинамъ. «Я чувствую не малое 
утфшене и радость, что не самъ отрёшился отъ папства. 
ибо я крфико держался красной блудницы и служилъ убйц\ 
со всякимъ смирешемъ; но она сама не захотБла теривть 


(4) \Матсь, Х, р. 1476—1493; 1463-1476; такь по порядку ихь пронц- 
цесещя. 


336 


меня, отлучила меня и изгнала изъ своей среды. Спасибо 
ей за то, что она своимъ гифвомъ помогла мнё высво- 
бодиться изъ ея разбойническаго вертепа и избавнла совзсть 
мою оть вебхъ ея ужасовъ, пытокъь и богохуленй» ('). 
Въ его отношен!яхъ къ папф, еще въ томъ же 1518 году, 
видимъ ужасающую постепенность возрастающей ненависти. 
1) Въ письменныхъ отвфтахъ, конечно, не безъ отношеня 
къ первому посланио своему къ пап, гд$ онъ его голосъ` 
считаеть голосомъ самого Христа, Лютеръ приводитъ слово 
Панормитана, что «не только Вселенсюй Соборъ, но и вся- 
кй хриспанинъ выше папы, когда рфчи его согласнфе съ 
взрою,» и оть себя прибавляетъ: «но голосъ Господа не- 
сравненно выше всякого голоса челов ческаго» (*). 3) Не- 
медленно послЪ Аугебургскихъ допросовъ, онъ уже дёлаетъ 
строгое различе между Римскимъ дворомъ и Римскою Церко- 
вю (?). Въ заключительной р№чи, приложенной „Лютеромъ 
къ изданию его похождений въ Аугсбург (Асйа Аири$ава), 
въ Октябр% 1518 года, онъ прямо оспориваетъ первенство Рима, 
разбираеть довольно подробно извфстныя изречения, (тексты) 
на которыхъ `Латиняне основываютъ свои притязан1я, и въ 
первый разъ обращается къ Восточнымъ Перквамъ съ лю- 
бовю и уважешемъ (*). 25 Ноября того же года онъ 
писалъ къ Спалатину: «Каждый день ожидаю проклятя 
изъ города Рима; а потому все располагаю и устроиваю 
такъ, чтобы, при первомъ ихъ появлени, препоясатьея въ 
путь и‘итти съ Авраамомъ, неизвфстно куда.... НЪтъ,— 
по знакомой дорог, потому что Богъ вездф. Впрочемъ, 
оставлю прощальное послане» (ер!50]ат уае41сНоп1$)» (#). 
Въ исходВ Декабря, въ письм$ къ Вячеславу Линку, уже 
подозрфваетъ господство антихриста въ Римской кури, а, 
въ МартБ слфдующаго года, въ письмЁ къ Спалатину, пря- 
мо прилагаеть папф назваше антихриста, но съ просьбою 


(1) \Уатев, Х, $. 32, р. 2245. 

(2) АчгЕ Г, Г, Ер. 65, Г. 88. 

(3) Ма! св, ХУ, р. 710, АшгЕ Е, В Г., 138, а. 
(4) Махь, ХУ, р. 736—781. 

($, Аимг., 1, Ер. 72, Г, 404, №. 
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не разглашать этой тайны ('). Въ 1519 году, особенно на 
Лейпцигскомъ состязани, онъ уже стройно излагаеть свое 
учене о Церкви съ точки зрёшя Вселенской. Это высшая 
точва настоящаго развитя его на похБ Церковной исто- 
р; на прёвши съ дккомъ онъ открыто заиницаетэ учен:в 
Гуса и Апогтольскую чистоту Восточнаю православзя. 
6 АпрЪая 1520 года (*), Лютеръ, по настоянию друзей и 
легата, писалъь къ Льву Х большое пославе, которое дЪй- 
ствительно можно назвать его прощальною грамотою. Оно 
важно, какъ свидфтельство историческое, какъ краткая, но 
эЪрная, яФтопись его пройденной жизни и будущихъ ожида- 
нй ; тонъ послашя этого особенно поразителенъ въ сравне- 
нщ съ первымъ посланшемъ, оть 30 Мая 1518 года. Тамъ 
младенецъ, разум8немъ и простодушиемъ вфры, бесфдуетъ 
съ представителемь Бога; здфсь строптивый, но сильный 
сознашемъ правды, служитель даеть наставлеше унижен- 
ному властителю. Безпрерывно возрастающая страсть двига- 
етъ смфлымъ перомъ преобразователя, разоблачаеть весь виут- 
реннй м:ръ этого дивнаго человЪка, все, что въ продолже- 
не двухъ роковыхъ лфтъ поперемфнно волновало его дущу, 
Изложене носить на себф величавый оттбнокъ изступлев- 
наго одушевленя. Какъ стравникъ, покидающий отчизну, 
провикнутый сознашемъ своего одиночества, на широкой до- 
рог5 Божией, отнынф ему предлежащей, онъ, старикъ 
преждевременный, озирается съ негодовашемъ на отжитую 
молодость. Чувство это проливаетъь неизъяснимую грусть на 
его прощальныя строки. Въ посаЁдый разъ обращается онъ 
къ Льву Х, какъ къ человЪку; ставъ уже твердой ногой на 
поперечную черту, отдфляющую древнюю Датинскую Цер- 
ковь оть новаго Протестантизма, посылаеть ему послфднй 
поцлуй примиреня до окончательнаго разрыва. «Я назы- 
валъ тебя Даншломъ въ Вавилон; я съ любовю (ертесло 
зао) защищалъ твою невинность (шпосепИают ат 11$5- 
пеш) противъ хулителя Сильвестра (афуегзит соп{1атиюаюгет 
шит ЭПуезгит), ибо слава твоей незапятнанной жизни 


(1) АшгЕГ. 1, Ер. 80, Г. 124, Ь; Ер. 100, Г. 136, а. 
(2) У Вадька, 6 Сешт., ХУ, 346-й докум. стр. 944. 
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промчалась по всей вселенной. Но я смВао бросилъ укориз- 
ну (4е1ез1а405 зит) на твое сЗдалище, называемое Римскою 
курею, о которой весь мръ говорить, что она превзошла 
неправдой Содомъ и Гоморру. МнВ быхло досадно, что подъ 
именемъ твоимъ и подъ личиной Римской Церкви обруганъ 
былъ народъ хриспанскШ; я противосталъ беззаконю, и 
буду стоять, пока духь вфры живитъь меня. ТебЪ а самому 
не безъизвЁстно, сколько лВтъ изъ Рима исходить постоян- 
но погибель душъ и тЬлесъ; свЗтлЪе солнца эта правда, и 
Римская Церковь, нЗкогда святЬйшая всфхъ, теперь обра- 
тялась въ самый хищный вертепъ разбойниковъ, въ самое 
непотребное зоговище, въ царство грфха, смерти и ада; 
трудно приложить что либо новое къ его беззаконню;— 
трудно, даже антихристу». 

«А ты, Девъ, сидишь, какъ агнецъ поереди волковъ, какъ 
Дашилъ во рвЪ львиномъ, какъ Тезекшиль посреди скоршо- 
новъ (Мате. Х, 16; Дан. УТ, 16; Гезек. П, 6.). Что мо- 
жешь ты одинъ противъ этяхъь чудовищъ? Прибавь учен®й- 
шихъ и лучшихъ кардиналовъ, трехъ, или четырехъ, то 
будеть капля въ морф. Вы прежде погибнете отъ яда, 
чфмъ успфете подумать © врачевствЪ. Римская куря от- 
жила свой вфкъ (аст ез5{ 4е Котапа сома); «аль ярости 
Божей излился на нее до конца. Соборы она непавидатъ, 
преобразован!я боится; свирфнство разврата своего обуздать не 
можетъ; она исполнила посл$даюю черту пророчества о матери 
своей: Врачевахомъ Вавилона, и не исц$л$: 
оставимъ, егои отъидемъ к!йждо въ земаю 
свою (рем. 11, 9). 

«Твое дфло было и твоихъ кардиналовъ нецфлить ея яз- 
вы; но болЪзнь бЪжитъ врачевства; кони не слушаютъ воз- 
ницы. Зоть отъ чего, благочестивый Левъ, я всегда 
жалЪлъ, что ты воцарился въ наше время. Ты былъ досто- 
инъ лучшей участи; ибо Римская куря не тебя и подоб- 
ныхъ тебЪ заслужила, а самого длавола, который давно 
уже на всей вол своей царствуеть въ этомъ Вавилон$. 
О несчастный Мевъ, сидяш на опаснфйшемъ престол! 
Истину реку тебф; ибо желаю теб добра». 

«Притекаю въ посафдый разъ, СвятБйний отецъь, и у 
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ногъ твоихъ снова молю тебя, приложи руку, если возможно 
обуздай враговь мра, твоихъ ласкателей. Остерегайся 
льстивыхъ сиренъ, которыя шепчутъь теб на ухо, что ты 
не просто человфкъ, а полубогь (пихшз Оеиз); что ты 
въ сидлахъ все повелЁть, всего требовать. Не вЪфрь имъ, 
ты не осилишь; ты рабъь рабовъ; нфть несчастифе тебя че- 
ловфка, ифть опаснфе твоего положешя. Не давай оболь- 
щать себя тёмъ, которые величаютъ тебя владыкою м!ра, 
которые внё твоей власти не признаютъ хриспанъ, 
которые суесловять © владычествВ твоемъ надъ небомъ, 
чистилищемъ и адомъ. Они враги твои; они ищуть погу- 
быть твою душу. Заблуждается, кто возносить тебя пре- 
выше Соборовь и Вселенской Церкви; заблуждается, кто 
приписываеть одному теб право толковать Писане. 

«Впрочемъ, отъ меня не жди отречешя (ра\тоФаю 
сапат пов е5{, 4004 чШиз ргаезитай). Слово Божие не 
можеть быть связано» ('). 

ОтвЪтомъ на это послаше была знаменитая булла про- 
клятя, подписанная въ РимЪ 24 Гоня 1520 года, и при- 
несенная въ Герман!ю докторомъ Эккомъ. «Теперь я по- 
коенъ,»—писалъ Лютеръ къ Спалатину, —«съ твхъ поръ, какъ 
убЪдился, что папа антихристъ, и престоль его—престолъ 
сатаны» (*). Онъ немедленно издаль опровержеше бу4- 
ды антихриста и призваль ва помощь Нфмецюй ва- 
родъ. 

Лютеру было 37 лЪфтъ, когда онъ пораженъ былъ про- 
клямемъ папы. Ровно 105 лфть протекло отъ знаменитаго 
пр%иия Гуса противъ папскихъ индульгений до прфшя Лютера 
противъ тфхъ же индульгеншй и ровно 105 лд5ть отъ сожже- 
ня Гуса до проклямя Лютера. Вотъ описаше личности 
его, составленное современникомъ на Лейпцигскомъ диспут$: 
«Мартинъ—средняго роста, до того истощенъ заботами и 
занятиями, что можно бы перечесть его кости на сухощавомт, 
т8л$; впрочемъ, въ полной свфжести зрфлаго возраста; го- 
лосъ имфетъь звучный и громый. Онъ исполненъ учености 


(1) АигЕГ,, Г, Ер. 1866, Г., 253—262. 
(2) Ашг; Е, Г Ер. 196, Г., 287, а. 
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и знаеть въ совершенствЪ Св. Писаше, которсе можетъ 
отъ доскп до доски перебрать по нальцамъ. По-Гречески 
и Еврейски разумФетъ достаточно, чтобы судить о достоин- 
ств толковашй. Онъ имЪфеть огромный запасъ Фактиче- 
скихъ свфдфнй, и слово его льется свободно. Въ обхождени 
учтивъ и привфтливъ, не имфеть ничего вапьыщеннаго и 
стоическаго; умФетъ поддФлаться подъ вс$ возможные нравы. 
Въ обществ веселъ, шутливъ и игривъ; наружности всегда 
ясной и свЪтлой, какъ бы сильно ни угрожали ему про- 
тивники. Трудно подумать, чтобы онъ, безъ благословевя 
Божия, могь предпринимать таюя дивныя вещи. Одинъ 
справедливый упрекъ ему дфлаютъ всЪ, а именно: что онъ 
въ обличени слишкомъ дерзокъ и Фдокъ, особенно дая 
богослова и учителя вфры» (‹). 


(1) Послаше Петра Мозелаана кКь Мышепскому Дворяниву, ЮдНо 
Пфлугу; \Ма1сВ. ФЖУ, 6. 8, р, 1422. 


ГЛАВА \1. 


ХаРАКТКРИСТИКА ГУСА и ШЮТЕРА, ВЗАИМНОЕ ОТВОШЕШЕ ОДНОГО КЪ 
ДРУГОМУ И КЪ СВОЕМУ ПЛЕМЕНИ УЧЗАСТТЕ ПОСаВдНЯГО ВЪ ВХЪ ДУХОВ- 
ПОМЪ РАЗЗИТИ, М НА СКОЛЬКО КАЖДЫЙ быдЪ ОРЕЯСТАВИТЕЛКЫЪ ОЯАГО. 


Изложивъ б1ограФхио Гуса и Лютера, обратимся къ рфше- 
ню вопроса: къ какимъ итогамъ приводитъ насъ ихъ изу- 
чеше ? Есть множество внфшиихъ совпаденй между част- 
ными случаями жизни того и другаго. Н$которыя изъ нихъ 
уже указаны мною при самомъ изложенш. Семейная жизнь 
начала, Университеть продолжалъ, трудные опыты жизни 
довершили воспиташе обоихъ. Проповфдь перваго началась 
въ Виелеемской часовнЪ, на убогой скамьЁ, которую видфль 
н описать Теобальдъ; проповфдь втораго началась въ вет- 
хой деревянной часовнЪ ‚ которой сходство съ Виелеемской 
поразило наблюдательнаго Микошя. Гусъ ослушался перваго 
вызова въ Римъ , ссылаясь па опасности отъ враговъ сво- 
ихъ ; Лютеръ, по т$мъ же причинамъ, отклониль оть себи 
путешестые въ 1518 году. Гусъ, когда настала пора по- 
страдать за свои убфждевшя, по собственной волф предсталъь 
на Соборъ, не дожидаясь опаспой грамоты ‚ врученной ему 
на дорог%; такая же торжественная минута настала для 
Лютера на Вормскомъ сейм%, когда, на предостережене Спала- 
тина, не въфзжать въ городъ, гдЪ погибель его рёшена, онъ от- 
вЪчалъ спокойно: «Если бы они между Виттембергомъ и Ворм- 
сомъ зажгли пламя, вышиною до небесъ, и если бъ въ Вормсз 
столько сидло дяволовъ, сколько кирпичей въ цзломъ горо- 
дф, я не поворотилъ бы ` назадъ.» Путешестве Лютера во 
многомъ напоминаеть такое же путешестве Гуса; изъ всё хъ 
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городовъ ему выходили на встрЁчу, заставляли его проповф- 
дывать въ Эрфурт, Готё ин Эйзенах®. Гусъ въфхаль въ 
Констанцъ, Лютерь въ Вормсъ, при огромномъ стечеви 
любопытныхъ. Гусъ жиль въ КонстанцЪ$ подъ охраною 
двухъ благородныхъ рыцарей, Дубы и Хлума; Лютеръ про- 
живалъ въ ВормсВ подъ охраною рыцарей: Фридриха Тун- 
скаго и Фабана Фейлича, которымъ онъ былъ порученъ 
курФирстомъ Саксонскимъ. Какъ нфкогда соборъ въ Кон- 
станпф, такъ тайные совфтники императора Карла совфща- 
лись о нарушени охранной . грамоты (4е гезс4епда Яде 
риБ\са), и можпо сказать утвердительно , что воспоминания 
Гуса, живо воскреснувиия при одинаковыхъ обстоятель- 
ствахъ въ Ворме$ ‚ чудесно избавили Мартина отъ смерти. 
Императоръ Карлъ объявилъ прямо, что онъ не хочетъ 
краенфть, какъ предшественникъ его, Сигизмундъ; а герцогъ 
Баварск!Й и пфФальцграюъ Рейнскй, конечно, не безъ отно- 
шешя къ предку, курфФирсту Людовику, распорядителю Гусо- 
вой казни, требоваль неприкосновенности даннаго слова, и 
имфль, по этому случаю, кровавую распрю съ маркграфхомъ 
]оахимомь, Браниборскимъ курфирстомъ. Самъ Лютеръ ва- 
дЪяася на сильное предстательство Гуса, когда писалъ къ 
Спалатину: «Я желалъ бы погибнуть отъ руки Романистовъ, 
но безъ вмфшательства императора въ это темное дЪфло; 
ибо ты знаешь, сколько горестей вынест король Сигизмундъ, 
посл Гусовой казни; ни въ чемъ не имфя успфха, умирая 
безъ потомковъ, ты помнишь, какою жалкою смерто по- 
габъ и внукъ его, Ладиславъ, а жена его, Варвара Циль- 
ская, покрылась величайшимъ иозоромъ.» Допросы Лютера 
также напомннають во многихъ чертахъ плачевные допросы 
Гусу. ТЗ же ковы предубЪжденныхъ судей, то же самое Физи- 
ческое истомлеше отвфтчика, тф же ложныя извлеченя статей, 
и тоть же геройсюмй отвфть: «Помоги мн, Господи, ибо 
я не могу принести отречен1я прежде, нежели уличатъ меня 
библейскими доводами ! » Та же навязчивость въ желанш 
вынудить отречеше, съ помошию частныхъ, утомительныхъ, 
но безполезныхъ, допросовъ. Добродушное желаше кур- 
Фирста и армепископа Трирскаго спасти Лютера, мнимымъ 
согласцемъ на требоваше противниковъ, приводить на память 
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переговоры Чешскаго узника съ кардиналомъ Остйскимъ. 
Докторь Теронимъ Шурхъ ва первомъ допросф Вормскаго 
сейма вступаеть совершенно въ отношеня рыцаря Хлума, 
ободряеть Лютера своимъ присутствемъ , предостерегаетъ 
оть опасныхъ отвфтовъ, играеть ту же роль попечительнаго 
друга, приходящаго на помощь тЪлесной немощи истязуе- 
маго. Относительно всей вообще дфятельности Лютера, крот- 
к Филиптъ Меланхтонъ и необузданный Гуттенъ, мужъ 
слова и дБла, живо папоминають смиреннаго н вфрнаго 
дружбЪ нотаря Младеновица и драматическое лице Теро- 
нима Пражскаго ‚ мужа по преимуществу дёловаго, строп- 
тиваго врага духовенства. Бездарный Кохлей , против- 
никъ Лютера, не столько по убфждешямъ ‚ сколько по за- 
висти кь славЪ его, живой сколокъ съ Михайла 4е Сацзз ; 
ученый Эккъ, сназала другъ Лютера, погомъ измфниикь и 
виновникъ всёхъ бЪдетвй, постигшихъ его на первыхъ по- 
рахъ, поражаеть необыкновеннымъ сходствомъ съ отступии- 
комъ Палечомъ. Но при вебхъ этихъ внфшвихъ сближе- 
мяхъ, глубокое, внутреннее различе раздфляетъ двф велик!я 
личвости: одного, представителя коренной Славянской стихи 
въ исторш Запада; другаго, великаго дфятеля Германи въ 
крайиемъ развити ея народной гордости, положившей яркую 
печать на всю его дфлтельность. Если вспомнимъ, какъ да- 
леко разошлись оба племени на пути всемрной истори, то 
этимъ однимъ проводится неизгладимая черта разъединения 
между ихъ представителячи. Постараемся же въ короткихъ 
чертахъ извлечь изъ жизнеописавя Гуса и Лютера коренныя 
черты племеннаго характера. 

Здфсь на первомъ планЪ выступаеть Славянское происхож- 
деше Гуса. Доказывать его теперь показалось бы стран- 
вымъ; но было время,—и еще очень недавно,—когда ученый. 
профессоръ Иёлицъ возглашалъ съ каеедры всем!рной исто- 
ра при „Лейпцигскомъ Университет, что велиюя имена 
Гуса и Лютера принадлежать Гермаши , возглашаль СЪ 
выразительнымт намекомъ на Славянское племя ‚ обречен- 
ное, по мнфн!ю близорукихъ писателей, на назкую долю 
твлеснаго и духовнаго рабства. Славянская наука въ не- 


давнее время, въ лицф Шафарика, отвфчала съ незлобемъ 
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истинной критики на эти мелочныя придирки, раскрывая 
правдивую ‘картину всемрной значительности и великаго 
призвання Солавянскаго племени въ духовномь мрЪ. Те- 
перь, когда со всфхъ концовъ Европы раздаются голоса 
свирёпыхъ демагоговъ, а также безжизненныя теор каби- 
нетныхъ ученыхъ, начинающихъь съ Гуса великое обнов- 
лете жизни всего Западнаго человфчества, на насъ лежитъ 
священная обязанность спасти личность роднаго героя отъ 
странныхъ сужденй , указать въ немъ неизгладимый отпе- 
чатокъ народнаго духа, который мощно пробивается изъ-за 
ложной личины космополитизма, вавязаннаго на него ревни- 
выми иноплеменниками. ДЪло науки признать поучительное 
событе въ истори развитя Европейскихъ народовъ,—а имен- 
но: вЪковое совмФстничество Востока съ Западомъ, соревно- 
ван1е силы тВлесной и духовной между Н$мецкимъ и Сла- 
вянскимъ мромъ,—вопросъ, котораго рёшеше, по видимому, 
отдаляется со дня на девь, по мЪрЪ приближеня хъ желан- 
ной развязкВ. Это соперничество двухъ народностей можеть 
быть нигдф не выражаетсл съ такею силою и въ такой 
опредЗленности, какъ въ личности Гуса и Лютера. Исто- 
рическая почва ихъ столкновешя, если не въ пространств%, то 
во времени, Чех1я олицетворяетъ въ своей истории эту роковую 
вражду, продолжающуюся съ равною силою съ самыхъ тёхъЪ 
поръ, какъ Славяне поселились около истоковъ 'Лабы (Эльбы). 
Гусь наслЪдовалъ, вмЪфстЪ съ предашями предковъ, какое-то 
инстинктивное отвращеше къ НЪмцамъ, и въ этой отрица- 
тельной чертё его харакгера сильнфе всего выражалось его 
родовое начало. Онъ родился и началъ дфйствовать въ ми- 
нуту сильнфйшаго онфмечення Чешской земли. Это послВд- 
нее начато было еще Премысловцами; при ЯнЪ Люксем- 
бургскомъ грозило поглощенемъ Славянской народности; 
при’ император® Карл ГУ старалось сгладить различе между 
Чехомъ и Нмцемъ , не въ однихъ государственныхъ выго- 
дахъ, а въ языкВ, обычаяхь, образ жизни народа. Сла- 
вянское оставалось развалиною; Н№мцы считали Чехно своею 
исконною родиною, хозяйничалн въ ней на всей вол своей. 
Особенное господство НФмцевъ было въ Университет и въ 
городской Дум. «Оть НЪмцевь»,—говоритъ одинъ совре- 
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менникъ,—«Пражане имфли огромныя выгоды, и Прага быза 
иин чрезвычайно сильна; ибо сыновья великихъ князей, 
пановъ и другихъ вельможвыхь людей учились въ Праг® 
н жили въ ней, а потомъ на родинф дфлались великими 
епископами и владыками; богатые купцы возили разнаго 
рода товары къ сыновьямъ своимъ, учившимся въ Праг$, 
поручая имъ распродать навезенное и, накупивши другаго 
товару, разослать родителямъ въ чужие краи. Такъ было 
много въ то время НЪмепкихъ магистровъ, баккалавровъ 
и студентовъ разнаго учешя въ Праг, что съ трудомъ 
вфрится, кто санъ не видалъ того, какъ миф еще пришлось 
застать ихъ, и какъ разсказывали намъ старые магистры : 
Янъ Прибрамъ, Шиндель, Боротинъ, Матей «уда изъ 
Хлумчанъ, Янъ Звиковець и друге студенты, которые ув$- 
ряли наеъ, что внесенныхъ въ списки и причиеленныхь къ 
Коллеги было въ то время 36000 (31000,46000) ,‚ кром® 
тёхъ, которые изъ училищъ ходили ва Универеитетск!я 
лекши» ('). О состав городской Думы говорить тотъ же 
яАтописець , что «въ ней всф совЪтнаки (консулы ) въ то 
время,» т. е., когда казнены были Янъ, Мартинъ и Стани- 
славъ «были Нфицы и латниковъ выбрали только Н$мец- 
кихь, а также много было тамъ и другихъ обывателей 
Н%ыцевъ» ('). Полезное въ промышаенномъ отношени, 
Н%мецкое народонаселене гибельно дфйствовало на народ- 
ное начало. Въ такомъ положен засталь Прагу Гусъ, 
когда иэъ глуши областной жизни переселился въ тум-- 
ную разнопв$тную столипу, нспешренную приливомъ всфхъ 
Европейскихъ народовъ. Зам чательно, что первые препода- 
ватели его въ УниверситетВ были Славяне: Магистръь Париж- 
скй, Станиславъ изъ Зноима и проче. Въ начаткахъ Уни- 
верситетскаго образовашя, гдз преимущественно развива- 
лось соперничество своего и чужаго, безъ сомн®шя, воспи- 
тана и возрасла въ немъ ревнивая любовь къ отечественной 
славф и чувство народной гордости въ умственномъ преобла- 
дани Славянина вадъ НЪфмцемъ. Въ самомъ дфлЪ, не Чехи 


(1) Зы#. 1еюрвожё, вг. 12. 
Тамъ же стр. 17. 
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обращались къ Западу за сокровищами науки, а НФицы 
толнами стекались въ первопрестольную Прагу, когда, въ 
половин ХГУ столфтя , во всей Германи еще не было на 
одной высокой школы, и самый старпий Университетъ, Вфн- 
скй ‚ быль все же много моложе Пражскаго. Осуждене 
45 статей Вик№Фа вышло преимущественно отьъ НЁфмецкихъ 
магистровъ; Славянская сторона: Станиславъ изъ Зиоима, 
Стефанъ Палечь, Андрей изъ Чешскаго Брода имфли по 
этому случаю жестоюя распри съ. своими совм%ствиками. 
Имена противниковъ ВиклефФа, приводимыя современными 
памятниками, были чисто Н$мецюя : мы знаемъ магистра 
Вальтера Гарассера, изъ Баварскаго народа, преемника Гуса 
въ зваши ректора, который созвалъь весь Пражеюмй Универ- 
сатетъь въ коллегию Карлову для осуждешя 45 статей Вик- 
леФа, и магистра Шоавна Губнера или Гибнера, родомъ изъ 
Силези, тогда уже онфмеченной, котораго Гусъ на соборф, 
98 Мая, 1403 года, прямо обличалъь въ подлог небыва- 
лыхъ статей и требовалъ его наказавя ('). Гусъ, въ домЪ 
родительскомъ, привыкший къ чистому, безприм$сному языку 
своихъ предковъ, конечно, не безъ удивлевя засталъ въ ПрагЪ 
Чешскую рЪчь, испешренную до непонятности словами НЪ- 
мецкими. Въ его Чешскомъ объясненш на молитву Господ- 
ню, сочинени, извфстномъ намъ только по этой единствен- 
ной выпискЪ въ истори Палацкаго (*), мы читаемъ сл%- 
дующее, драгоцфнное свидЪфтельство : « Киязья, паны, ры- 
цари, владыки, м$®щане должны бы приложить стараше, 
чтобы Чешская рЪчь не гибла; случитея ли Чеху жениться 
на НЁфмк$, —чтобы дфти тотчасъ же учились по-Чешски, и 
не двоили рьчн, потому что двоевше рфчи подаеть первый 
поводъ къ взаимной зависти ‚, раздорамъ, непрязни и сва- 
рамъ. А потому, блаженной памяти императоръ Караъ, 
король Чешекюй ‚ издалъ Пражанамъ указъ, чтобы непре- 
мфнно учили дфтей своихъ языку Чешскому, и чтобы въ 
городской Дум ( па гадоеш дото), которая по Нфмецки назы- 
ваетея Ратушей (Ва\АВацз) производились судъ и расправа по- 
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Чешеки. Воистину, какъ нфкогда Неемя , услышавъ, что 
дФти Жидовскя «отъ полу глаголаху Азотскимъ языкомъ, и 
не умЗяху глаголати Тудейски,» проклязлъ и поразиль ихъ 
(Неем. ХШ, 24, 25); такъ и нынЪ достойны бичевавя 
( пэгзКап!е ) Пражане и друге Чехи, которые говорятъ въ 
половину по Чешски, а въ половину по Н№мецки. Кто бы 
могь вычислить вредъ, нанесеввый ними Чешской р%фчи 
этимъ смфшешемъ? Такъ что когда слышитъ настояций 
Чехъ (ргаху (есь), какъ они говорятъ по своему, онъ ни- 
чего не разумфетъ.» Стало быть, не одно высшее сосломе 
Чешскихъ пановъ, издавна подражателей всему иностран- 
ному, а всЁ жители Праги и другихъ городовъ заражены 
были въ то время гибельной германомашей, и противъ этой 
послфдней вооружилея Гусъ. Но чтобы имфть воэможность 
воздфйствовать ма всф сословя народныя, ему надобио было 
перевести въ свои руки, всЪ главныя средства умственнаго 
и духовнаго образованмя народа. А потому, жизнь Гуса 
посвящается отселВ преподавашю Университетскому съ од- 
ной, всенародной проповфди съ другой стороны ; вся его 
дфятельность направлена на возстановлеше роднаго начала, во 
вефхъ отрасляхъ жизни, и на низложеше враждебнаго Запад- 
наго элемента, который вмфетБ съ языкомъ обуялъ и релн- 
гю. Выборъ его въ проповфдники Виелеемской часовни, 
въ то время единственнаго храма, въ которомъ богослуже- 
не и проповфдь совершались на Чешекомъ языкЪ (ш уп]баг 
Вобетусо, до 1Ъ: па1ога!е ех15ё, ]аге рабтопаз с] аздет 
Саре!» ) ('), показывалъ довфрие къ нему народа и его 
собственное направлеше. Когда Гусъ уже могъ надфяться 
на вфрное ручательство своимъ успфхамъ въ любви огром- 
наго большинства Чешескаго люда, онъ рёшился очистить и 
Увиверситеть отъ незванныхъ гостей, стфснявшихъ его 
собственную дфятельность. Не даромъ Назонъ на Констанц- 
комъ соборф указываль на него, какъ главнаго виновника 
изгнаня Н$мцевъ; какъ представителя Славянской стороны, 
который , силою сдоего вмяня ‚ вынудилъ рфшительную 
мфру у Вячеслава ; не иначе смотрфли на изгнане НЪыцевъ 


(4) Тевог арре!аНошв, 1, 91 на об. 
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и современные Чехи, видфвиие въ этомъ дЪйствш Гуса не 
корыстное желаше достигнуть первенства, а глубоко разви- 
тое чувство народнаго самосознаня. «Такъ какъ НЪмецюе 
студенты ‘слишкомъ величались надъ Чехами и притфсняли 
языкъ Чешсюй , то Чешске магистры н студенты ве хо- 
тли терпфть того. А т всф, которые выЪхали и вышаи 
изъ Праги, воистииу долго тужили по ней. Потомъ, когда 
магистръ Янъ Гусъ прхаль въ Констанцъ, они ставили 
ему это въ вину, и то была одна изъ главныхъ причянъ 
его смерти» ('). ДАъйствительно, многе изъ НЪмецкихь 
изгнанниковъ возстали обличителями Гуса на соборЪ. Одинъ 
изъ нихъ, Силезець, оаннъ Гофманъ, бывпий ректоръ Уни- 
верситета, присутствоваль на соборЪ, и въ 1445 году вапи- 
салъ апологно Гусовой казни (?). 

Съ иэгнашя Н%$мецкихъ студентовъ начинается отъявлен- 
ная вражда между Гусомъ и НФыцами, обнаружившаяся 
въ разнаго рода насишяхь и въ постоянномъ глухомъ 
противодфйстви послёднихь вефмъ начинашямъ Гуса. Не 
смотря на мног1я тысячи удалившихся НЪмцевъ, ихъ еще 
много осталось по всфмъ областямъ королества, и они вся- 
чески старались вредить Гусу. Большинство выешаго духо- 
венства все еще состояло изъ НЪмцевъ. ПодозрЪе въ ереси, 
которому Сбинфкъ подвергнулъ все королевство, м которое 
такъ сильно смущало короля Чешскаго, иеходило, по яено- 
му свидЪтельству Гуса, первоначально отъ НЪмцевъ: «Отве 
па]иол Ваегез15.... Вовет!з 'Гешюв!с пипс оропио (°). 
Они питали раздоры между слабодушнымъ архмепископомъ 
и метительнымъ кородемъ, оть которыхъ столько приходи- 
лось страдать пропов$днику. Между лицами, заподозрёнными 
въ подкуп, во время переговоровъ съ Римскою курею, мы 
встрфчаемъ рыцаря Кунца,—имя, кажется, чисто НЁмецкое. 
Гусъ не явился по вызову въ Римъ, ссылаясь на опасности 
путешествия оть враговъ, и именно Н$ицевъ. «Въ томъ ли 
состоить обязанность повиновеня ‚ чтобы вызванное лице, 


(1) ЗиаЕ], 1еорвоч6, вх. 49. 
(2) СешГапь Н. да С. 4е Совз(. р. 31. 
(3 Сошига ЭЗвоКов, Ньь еЁ Мов. Нав, Г. 408 на об. 
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неизвфстное папё, обнесенное врагами (26 шие дез ), 
‘пусталось въ отдалеыный и опасный путь, на 300 миль, 
посреди враговъ (апхе уадаё рег ши!соз ), чтобы явиться 
къ новымъ врагамъ, свидфтелямъ и судьямъ? Разстояве для 
меня слишкомъ велико, отвеюду оцфпленное врагами Н%мец- 
кими (е5{ тИы 41506а ]опба, име Тецопсз подщое 
стентзер ) (т). Когда Палечъ предлагаеть вопросъ : от- 
чего ие являетесь въ Римскую курю? то можно отвззать 
ему просто: Потому что по дорог$, ведущей въ курю, 
предстоитъ опасность для имущества и жизни» (°). Во 
время продажи индульгеищй обнаружилось особенно сильно 
недоброжелательство НЗицевъ. Совфтники Думы поплатились 
жестоко за гонеше ‚ воздвигнутое на Славянскую половину 
Пражскаго народонаселешя. « Магистрь ПШеровимъ и Яиъ 
‚ Гусъ »—такъ сказано въ совремевномъ памятник —«съ по- 
мошно благородныхъь Чеховъ и другихъ, принесли по этому 
слузаю жалобу (къ королевскому престолу), и, на мЗсто 16 
Н$мцевъ , осталось только двое въ городской Пражской 
ДумЪ» (*). Изъ Теобальда мы энаемъ, что Маркъ Градец- 
к съ другими докторами прелостерегалъь Гуса отъ ярости 
Нмцевъ, и на то же обстоятельство указываетъ лакониче- 
скй возгласъ 1еронима Пражскаго, приводимый въ Старыхъ 
д%тописяхъ : «Слышишь ли, магистрь Маркъ! Вфдь ты за 
менл своего горла не подставишь; я самъ за себя положу 
свою голову!» (“). ВсВ посягательства на цвлость Виелеен- 
скаго храма, въ отсутстве Гуса изъ Праги, исходили отъ 
Н&мцевъ. Магистрь Рудольфхъ предложилъ въ полномъ со- 
брани Университета воздвигнуть кресть на нъкоторыхь 
Чеховз, намекая въ этомъ случа$ на Гуса, Палеча и Ста- 
нисдава (°). Гусъ въ Латинскахъ письмахь стороною ва- 
мекаеть на это желаше НЪ$ицевъ сравнять съ землею его 
любимую часовню ; но въ Чешской перепнск$ объясняется 
гораздо см лЪе и откровени$е. «Смотри, пожалуйста, НЪиец- 


/ 
(1) Юе Есеза, Г. 244—245. 
(3) А@ всг. Ра! ети, Г. 256. 
(3) Ра! аскКу. С. т. Вовю Ш, 296. 
(4) Твеоь. Назз 1 (ешКг.—З(1аЁ)] 1еор1з0\б, в1г. 16. 
($) Аа. зсг. Ра! 1, 255 ва об. 
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кую наглость! Не смфли ы разломать у соседа печь или 
хлфвъ безъ королевской воли, а между тфмъ дерзнули по- 
сягнуть на храмъ Божий» (!). Это относитея къ нечаян- 
ному нападению, учиненному нЪфеколькими Н$мецкими граж- 
данами ‚, съ соглайя старомфстскихъ Думныхъ совфтни- 
ковъ, на Виелеемскую Церковь, во время Гусовой про- 
повфди, съ намфрешемъ не оставить камня на камнф и 
ехватить проповфдника ; но вдохновенные слушатели безъ 
оружя обрушились на вооруженную толпу и съ дикими 
возгласамн патротической пфени: « Отчаянные Н$ицы, 
собравшиеся на Христа, и т. д.» разогнали злоумышленни- 
ковъь. Когда образовалея союзъ 8 докторовъ — противни- 
ковъ Гуса, всЪ$ Н$ицы, живиие въ Чехи, охотно присту- 
пили къ нему (°). Во время продолжительныхъь пръшй въ 
Пражскомъ Университетв объ ереси Виклеха, НЪмцы явля- 
ются снова въ рядахъ противниковъ Гуса. По этому случаю 
онъ косвенно нападаеть на нихъ, остроумно выговаривая 
имъ за слБпую ихъ преданность къ Западной Церкви. Въ 
13ЕЁ году, по свидфтельству Гуса, нфкоторые магистры, 
баккалавры и студенты Пражскаго Университета, узнавши, 
что каке-то магистры и доктора изъ королевства Англй- 
скаго проживаютъ въ ПрагЪ, отправились къ нимъ, и нашли 
между ними ревностнаго противника Виклефа, Шоанна Сто- 
кеса, липенщата Кембриджскаго Университета. Не усп®въ 
переговорить съ нимъ на свобод, при первомъ свидани 
пригласили его къ себЪ. Посл торжественнаго нира, учреж- 
деннаго ректоромъ Университета, сь истинно Славянскимь 
гостепрримствомь (?), Стокесъ быль еще приглашенъ для 
взаимнаго совфщаня въ коллечю Карлову. Онъ согласился, 
но потомъ, отклоненный совфтами своего товарища, какого- 
то Нэгио8 @бшх, не явилея на вызовъ. Тогда магистры 
Университета, Формально, въ присутствш публичнаго нота- 


.([1) Ра! асКу. @. у. Вовм Ш, $. 287, Аою. 387. 

(2) «Рае БаБеоз диз отит рга!аюгит гезо! Вобепи» её Тевюшсо- 
гит адижгеп(ат.» АЯ, $сг. Ра! ецзх, 1, 256. 

(3) «Моти тезга зареоНа дио0@ 541050гит @е5[, зареп(ез; дозгеге, адуе- 
шее; вгайе Бизсгреге, ас 1р51з ПопогаЙтз ех15(епиБиз Бопог@9сепНат ехЫ- 
Беге.» говорить Гусъ въ началЪ дисрута. Н!5(. Ноз, 1, 108. 
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рёя ‚ потребовали его къ отвфту, тмъ болфе , что равноси- 
лась моава о какихъ-то отзывахь Стокеса, оскорбительныхъ 
для чести Университета и Чешской державы. Англичанинъ 
повторилъ безстрашно свое положеше, что кто читаетъ или 
изучаеть сочинешя Виклефа, какъ бы ни быль отъ при- 
роды расположенъ къ сохраненю истинной вфры , и какъ 
бы твердо ни пребывалъь въ ней, но СЪ течешемъ временя 
непремфнно впадетъ въ его ереси. А такъ какъ сочинен!я 
Виклеха читались и съ уважененъ хранились всфми чле- 
нами Университета, то Гусъ принялъ это за личное себЪ 
оскорблеше и вызвалъ его на публичный диспутъ, для дока- 
зательства своего мн®йя, илн отречевя, въ случа, если бы 
доказана была неосновательность оваго. НФмцы заступились 
за Стокеса; Славянская сторона стояла за Гуса. 

«Я постораюсь доказать, »—говорилъ Гусъ въ торжествен- 
номъ собраши Университета, —«что г. Англичанииъ, желая 
иэбфгнуть Харибды, сдБлался жертвою Сциллы. Онъ утверж- 
даетъ ( чтобъ отстоять честь своихъ соотечественниковъ, ко- 
торые въ Оксфордскомъ УниверситетЬ болфе 30 лфтъ изу- 
чаютъ сочинения Виклефа), что М. [оаннъ Виклефъ еретикъ, 
и что онъ родомъ не Англичапинъ, а Н$мець; и такъ, 
еслн первая посылка объ ереси Виклефа‘ справедлива, а 
родина его Гермашя , то саЪфдуеть прямо, что коренное 
мачало ереси должно быть приписано Ницамъ. Умозаклю- 
чеше правильно, потому что, по мнзнно Стокеса, источникъ 
и вачало всей ереси есть именно Поаннъ Виклефъ. Возрадуй- 
тесь, Нмцы ‚ услышавъ праятную новость, а вфстникамъ 
поднесите богатые подарки!» 

За тёмъ са$дуютъ доказательства, что Виклехъ былъ 
дъйетвительно природнымъ Англичаниномъ. Въ дальнЪй- 
шемъ развипи мыслей Гусъ снова обращается къ Нмцамъ 
и, косвенно порицая см5шныя притязаня ихъ на исключи- 
тельное господетво ихъ языка, защищаетъь священное право 
собственности въ религи и словф народиомь, и вмфняетъ 
Чехамъ въ обязанность защищать свой языкъ. 

«Виклефъ всю Библию перевель съ Латинскаго языка на 
Английский. А такъ какъ нфкоторые ‚ неразумные священ- 
ники въ Англ ‚ называли переводъ его еретическимъ ‚ то 
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онъ обнаружилъ нелфпость ихъ притязанй въ книг$ о 
тройномъ союзф любви. Ибо возможно, что благородная 
королева Англйская, сестра Императора (Анпа, дочь Карла 
ГУ’) захотбла бы имфть Евангеше на трехъ языкахъ, а 
именно : Чешскомь, Нъмецкомь, Латинскомъ, и обвинять ее 
въ ереси за то было бы Мюциферовымъ. безумемъ : ибо, 
как Въмцы вь этоиь случат имъють полное право защи- 
щать свой языкь, тан и Аюшличане обязаны по той же 
причинл, отстаивать свой. Здфсь ясно доказываетъ Виклефъ: 
что Авличане имьють точно такую же обязаниость охра- 
нять свой языкё, противь невъжественныхь членовь своезо 
духовенства, какую ц Чехи и Нъицы во отношени кз сво- 
има языкамьь (*). 

Гусъ не опускалъ случая выставлять враговъ своей на- 
родноети въ каррикатурномъ вид, повторяя извфстныя 
притчи, которыя въ то время были въ общемъ ходу между 
Чехами. Такова повфсть о Найтард$ Германи, въ которомъ 
поднимается на см$хь тяжелая неповоротливость Н%мецкихъ 
селадоновъ, въ сравнени съ хваленою ховкостно Чешсекихъ 
рыцарей ‚ временъ Яна СлФфпаго, заслужившихъ удивлеше_ 
Чернаго Принца. 

Гусъ при конц своей жизни помирился съ Н%мцами. Мы 
видфли, какъ онъ въ Германи неожиданно встрфтилъ сочув- 
сте въ простомъ народ и даже въ ученомъ сословш; на 
всемъ его путешестви хозяева и въ особенности хозяйки 
принимали его радушно, провожали благословенями. Особен- 
ная причина такого явлешмя будеть указана ниже, Въ Кон- 
станцкой темниц$ онъ нашелъ сострадательное сердце въ 
зицф тюремщика Роберта; переписывался тайкомъ съ сво- 
ими друзьями через добраго и върнаго Ньмца (рег Бопит 
её Идот Сегтапит ). Передъ смермю благодариль НЪмец- 
кую стражу на ея родномъ язык за оказанныя ласки и 
благодвяня. Но духовенство Н$мецкое отплатило ему за 
вс$ поругашя; Гермашя привела въ исполнеше кровавый 
приговоръ Констанцкаго скопища. 


(1) Все это заимствовано почти буквально изъ диспуте Гусова сопга 1, 
ЗюКев. НЫЬ © Моп. Низ. В Ё 188. 
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ПреслФдуя враговъ своего народа, Гусъ явился горя- 
чимъ поборникомъ его славы и чести. Сливая свою лич- 
ность съ его великою дичностю , онъ считаль себя жи- 
вымъ чденомъ народнаго тБла или, врифе сказать, его 
живымъ средотощемъ. Съ гордостью называлъ себя при- 
родпымз туземцемь Хриспянскаго Государства—Чежи (па(аз 
псо}а геро: Вобеша» СЬгзНар15з иг), законным подданнымь 
(}еб1аз) Вячеслава, короля Римскаго и Чешскаго , питом- 
цемъ и ученикомъ знамевитаго Упиверсвтета, 54 Рга- 
6еп$1з ('); постоянно заступалея не за личную славу, а 
за честь своего государя, затронутую подозрёнемъ въ 
ересн (*); не выфшивался въ политическме интересы, но 
всею силою слова и дфла ограждалъ цфльность своей от- 
чизны. Онъ рфшился защищать кнагу ВиклеФа о Пре- 
святой Троиц$, 1) во славу Всемогущаго Бога; 8) въ обо- 
рону гонимой истины; 3) и вЪ вящшее утверждене до- 
стохвальной чести королевства Чешскаго (а4 Гастеодат 
Г[отатш ]аадабИет..... 0 Вопог герог Вовешиж деГепзиз 
}апиз гаШей, которая постоянно во всБ времена процв$- 
тала крфпостио Православной вфры въ Чешскихь мужахъ, 
такъ что ци одипъ истинный Чехъ (уегиз Вобетиз ) ни- 
когда не былъ упорнымъ еретикомъ (?). Онъ проливалъ 
слезы горести объ отступникахъ: Палеч$ и сообщникахъ 
его, наложившихъ пятно безслашя на чистую ризу своего 
народа. Въ сердечномъ излияви чувствъ, въ послани къ 
рыцарю Хлуму, знаменательно повторялъ слово Бл. Геро- 
нима : « Менфе горести причиняеть намъ 340, наносимое 
иноплеменнихами ‚ нежели та душевная пытка, которую 
терпимъ оть присныхъ. Потому что мы вЪрили глубоко 
въ ихъ преданность, и, кром$ лишевя жизни, насъ мучить 
сознане утраченной любви », и тотчасъь прибавляетъ: 
«Палечъ, вотъ свфжая рана моего сердца» (+). Мы 


(1) Сопига ЗюКев, 1, 168. 

(2) «Мот 4во сошъивНовею Пфгогот дих СГ Ца пот гевеш В. 
0382 {п возр опет та!ат гебоп из а118 за Це сЁ Ниргоге дершйатИ.» Оо 
Тона. —Н 1. @еЁ Моп. Низ. Г. 106. 

(3) ре Тнойме, 1, 105. 

(4) Ер. 46, Г. 71, 72. 
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помнимъ два предсмертныхъ зав$та, оставленныхъ имъ: одинъ 
Сигизмунду ‚ въ которомъ онъ просить его «< возвимпть 
сострадаше кь своему пасльдству, не позводлять ни одному 
иноплеменнику притъснять его даромнь»; другой къ Уни- 
верситету и всему народу: «Заклинаю васъ именемъ Бож!- 
имъ, любите другъ друга, искореияйте расколы; прежде 
всего имфйте въ виду славу Божно ‚ присно храня воспо- 
минаше, како я скорбъль объ вашить раздорахь и безза- 
комяхь, как» я желаль совокупить во едино нашё славный 
народь » (!). Велик двигатель единства народнаго, онъ 
изъ темницы Констанцкой посылаль вельможамъ завЪфть 
умирающаго — блюсти единенше и пфльность своего госу- 
дарства. 

Не смотря на то, въ немъ не было исключительности 
народнаго себяхюб1л, когорая съ завистио смотрить на 
чужое добро и старается чернить его клеветою. Онъ съ 
уважешемъ отзывался о Грекахъ, хвалилъ преимущественно 
Французскй народъ за многократные опыты твердости, 
оказанные его государемъ въ отношенш къ пап и вообще 
духовенству; великодушно признавалъ надъ собой незаслу- 
женное первенство ВиклефФа, старался поставить себя къ 
нему въ отнощеная ученика къ учителю, съ которыми 
собственныя его сочинешя находятся въ такой знамена- 
тельной противоположности. Онъ превосходно высказалъ 
коренной законъ житейской мудрости нашего племени, — 
законъ Славянскаго хаЪбосольства. «Наше д$ло, студенческое, 
отыскивать мудрыхъ, радушпо принимать прзжихъ и, пока 
они сами ведутъ себя съ честпю, оказывать ныъ всевоз- 
можное гостеприимство» ('). Посвятивши себя исключи- 
тельно служенио своему народу, живя безвы$здно въ Чехи, 
до самаго отбытя въ Констанць, онъ въ самомъ дфлВ 
былъ мудрымъ хозяиномъ и распорядителемъ великой семьн, 
къ которой принадлежали всф Чехи. Чего онъ не могъ 


(1) «Точе!з, дио@ гех сотраНашг зи БегедЦай е( поп реги ы( ват рег 
ипот 975 сошт уехаг; згач.» Ер. 3%, Г. 75. «быеБат зарег @зсогайз е{ ех- 
сез$1 Виз уез(г!з, паНопет поз{гат ргаес!агат тоебат сопогезаге #0 шит.» 
Ер. 18. Г. 63. 

(2) См. прьм. 
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сдфлать лично, то дфлаль за него Пероиимъ. Въ лип 
посдфдняго, въ начал ХУ вЪка, Чехжмя, Польша ‚, Литва 
и Русь подаютъ одна другсй руку братскаго единешя, 
въ духовной области вфры. Перонимъ связываеть Гуса съ 
отдаленной Русью, въ то время одиноко пресл$ довавшей 
свое развите подъ тяготёвшимъ вияшемъ Азатскаго Во- 
стока. 

Обращаемся къ Лютеру, и видимъ явлеше тождествен- 
ное по отношению кь племениому характеру. Онъ пред- 
ставляеть изсафдователю рЪзко отмченный типъ завистли- 
ваго Н%мца, презирающаго все иноземное, ненасытнаго ву 
своихъ притязанияхъ па всемрное господство своего народа, 
и въ немъ себя самаго, какъ пророка Гермави ('), какъ 
живое ел олицетвореше. Услуги его родной стран, его 
пламенный патр!отизмъ, не требуютъ доказательствъ. Ве 
лучиия произведения его патротичесмя. Ими онъ началъ, 
ими и кончиль свое поприще. Окружное послаше къ им- 
ператору Карлу и всфмъ дворянамъ Н5мецкой земли, въ 
1520 году, есть первый значительный шагъ въ политиче- 
скую область современной дЪствительности. При всЁхъ уси- 
ленвыхъ занятяхъ богословской наукой, онъ находиль 
еще время слфдить за событ!ями въ стран отечественной, 
заниматься исторей НЪмецкаго народа и государства. Онъ 
положилъ основной камень НЪмецкому дфеписанию ‚ прево- 
сходно опред$ливъ путемъ исторической критики настояция 
отношения императора къ папЪ. Отъ того преобразоваше дфлит- 
ся ясно на два отдФла: в$роисповфдный и государственный, 
отъ того рефхормаши суждено было произвести такой неожидан- 
ный переворотъ въ государственной жизни НЁфмецкаго племени. 
Любовь къ родному вынесена Аютеромъ изъ родительскаго 
дома, возращена въ УниверситетВ ‚ окрфпла въ борьб® съ 
Итаиянскими софустами ; она вызвала занятя его богосло- 
в1емъ, она предварила въ немъ развите оеократическаго 
начала, столь много повредившаго его реформащи. Изъ этой 
ревности ко слав и благу Германи, исходили до конца 


(1) «Ус ао, Нефев Оес(чсВею, {6 Баз ешсв вевиф 6е3251; Шг ВаБ епгей 
Ргорве еп веБбге(. » 
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его жизни самыя чистыя начинашя. Она сократила его 
земное поприще безвременными заботами, тяжелыми трудами, 
подъятыми словомъ и дфломъ, чтобъ пробудить въ Герман- 
цахъ чувство славолюбя народнаго ('). Въ политическихъ 
своихъ наставленяхъ онъ обвимзеть всё отрасли государ- 
ствениой жизни , касается даже торговли и Финансовъ , но 
болфе всего обращаетъ внимане на христянское воспитане 
дфтей, и на расторжеше гибельныхъ связей съ Итамей. Въ 
сочинешяхъ, сюда относящихся, читаются самые восторжен- 
вые возгласы патраотизма. На примфръ, говоря въ сотый 
разъ о необходимости обучешя дфтей, прибавляетъ: «Сколько 
разъ подвергался я опаспости жизни за эти внушевя; но 
глубокое сожалве о Германи понуждаетъь меня служить 
ей противъ воли ея. Если продолжится наша адская неблаго- 
дарность , если крестная смерть Христова окажется у насъ 
тщетною, то я буду жалбть о томъ, что родился НФицемъ, 
что когда либо говорилъ и писалъ по НЪмецки. Молю Бога 
объ одной милости, при послфднемъь концф, чтобъ Онъ 
выключилъ меня изъ списка живыхъ, чтобы мнЪ не видать 
Его страшныхъ казней, которыя нфкогда должны разразить- 
ся надъ Гермашею. Думаю, что еслибы 10 Моисеевъ моли- 
лись за насъ, молитва нхъ не была бы услышана. Чувствую 
и самъ, когда хочу молиться за возлюбленную Герман!ю , 
что молитва отходить и не хочетъ подпяться на небо» (*). 
Заслуги Лютера, какъ гоеударственнаго преобразователя, 
разобраны уже выше. Борьба его съ папой за граждаи- 
скую свободу Гермави началась немедленно послБ отлу- 
чен!я оть Церкви, когда онъ пригласиль на помощь Н$- 
мецкш народъ. «Не стану писать частнымъ образомъ къ 
Н%мецкимъ князьямъ, »›— говорить опъ въ письм% къ Спала- 
тину отъ 4 Ноября 1520 году,—«но обновлю аппеллящю, 
публично вызывая на помощь всьхо Иьмцевь, оть мала до 
ведика (раБИса зсБедша пуосашгиз а адбезопет 4003- 
Бе Сбегтаюоз шабпоз её рагуоз)» (3). 


(1) аТавзе! ипз аоГ(асвеп, НеБеп ПеиёзсВеп» —вачало окруж. послан. 

(2) \Ма!СсЬ Х, р. 329—531. См. еще У\Уа1св УИ обълсв. 1-Й гл. Тозвна 
6. 490, р. 1742 — \Ма1сь, У. Объясн. 110 Пс, $. 272, р. 1516. 

(3) Аог! Г. 1, Ер. 197, Г. 288, Б. 
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26 лЪть служиль онъ вфрой и правдой Н$мецкому ва- 
роду; превосходно постигъ его натуру, господствуюния чер- 
тыги пороки, и оставилъ въ своихъ сочинешяхъ правдивое из- 
ображеше НФмца. «НЪицы — прекрасный народъ»,—говоритъ 
онъ, въ дружеской бесБдЬ съ Филиппомъ Меланхтономъ.— 
«Страна ихъ обильна, имБетъ въ достаткф все, что нужно 
для полдержаня жизни. Въ ней много всякого рода пло- 
довъ: хлЪба, вина, пшеницы, соли, метазловъ; въ одномъ 
недостатокъ : что мы не умфемъ цфнить даровъ Бояаихъ, 
не умфемъ употреблять ихъ во славу Божю и въ пользу 
ближняго ('). Хваленая добродЪфтель Н%мецкаго племени 
есть прямота неизм$нная, вфрпость данпому слову. Клятво- 
преступничество Грековъ вошло въ пословицу; они получила 
свое наказаше отъ Турокъ. Огъ нихъ вфроломство пришло 
къ Итаманцамъ ‚, которые давно привыкли смфяться надъ 
каятвами. Папа Юли ПЦ раздфлилъ клятву на три части, 
вступилъ въ вфчный союзъ съ императоромъ Максимижя- 
номъ и королемь Фраицузскимъ. Союзъ этоть долженъ 
былъ пребывать неизм$ннымъ, какъ неразд$льно Божество 
ипостасное. Такъ говорилъ папа, но грамота клятвенная скоро 
оказалась запечатана грязью ‚ потому что свяг5йпий отецъ 
разсорилея съ т6ми, съ которыми ставилъ себя, богохуль- 
ствуя, въ ипостасное единство. ««Я желалъ бы, »ь—говори.ть 
на это какой-то Швейцарецъ,—««чтобы мы разъ навсегда 
поклялись никогда не соблюдать ни одной клятвы; авось 
посл$днее преступлене клятвы положило бы конецъ вфро- 
ломству.»» Но мы, Н$ицы, ни одной добродфтелю такъ не 
прославались и, какъ думаю я, доселВ не возвеличились , 
какъ тёмъ, что до сихъ поръ насъ принимали за честныхъ, 
прямыхъ, благородныхъ людей, которымъ дорого было дан- 
ное слово: ей, ей, ни, ни. Мы, Н$Фицы, сохранили еше 
искру (Господь да соблюдеть и возраститъ ее!) нашей ста- 
ринной доблести; мы не разучились краснфть; мы не лю- 
бимъ слыть обманщиками ; это имя въ ушахъ нашихъ зву- 
чить непрятно, и хотя и къ намъ проникаетъ этотъ порокъ 
Итаманцевъь и Грековъ, но мы еще держимся стариннаго 


(1} Матсь, ХХИ, с. 76, $. 1—2, р. 2346. 
24 


с58 


правила, что нфтъ оскорбительнфе браннаго слова, какъ 
назване лжеца. Христось Богъ да поможеть намъь НЪм- 
цамъ! » (') Три главные порока находитъ онъ постоянно 
въ своихъ соплеменникахъ: 1) неумфе распорядиться, упра- 
виться съ самимъ собою, недостатокъ единства и пфльности; 
>) скупость; 3) объядеве и пьянство. «Гермавя походить 
на прекраснаго молодаго коня, который въ волю Фстъ кормъ 
и ни въ чемъ не нуждается, кромф опытнаго на$здника. 
Она сильна народомъ и внутренней крфпостю , но блуж- 
даеть во мракф безъ хорошаго кормчаго и главы государ- 
ства. Чего хочешь, того просишь: вфтъ разсудка, прилежа- 
вя и умфн!я употреблять во благо все, данное Богомъ (1). 
У насъ одинъ князь мфшаетъ другому, одинъ городъ дру- 
гому, и вс другъ другу такъ, что Гермашя правильно 
слыветъ: «Рори|из эше ]ебе. » ЗдЪсь нфть различ я между со- 
слов1ями : всяюШ князь императоръ, равно купецъ и торго- 
вецъ. Графъ тянется за княземъ ‚ дворянинъ за грахомъ , 
мфщанинъ за благороднымъ , крестьянинъ за мёщаниномъ , 
слуга за господиномъ: всяюй дфлаеть что хочетъ (?). 
Итаманцы хвастливы; мы, НЁмцы, похожи на несмыслен- 
ныхъ Галатовъ, и чуть ли не правда, что мы оть нихъ 
происходимъ. Очень желалъь бы я, чтобъ мои любезные 
Н$мцы имфли болфе мужества и постоянства. Мы всегда 
съ жадностью и любопытствомъ бросаемся на новизну, какъ 
ся$пая лошадь въ оговь и въ воду; но дай только охла- 
дЪть первому пылу, и что прежде было иамъ мило, то уже 
стало постылымъ (*). Отъ того нфтъ презрфнифе народа въ 
Европ, какъ Нфмцы; Итамянцы называютъ насъ бестями; 
Французы ‚ Англичане и друге народы смФются надъ 
нами (°); Турки называютъ насъ бабами, и несовсфмъ 


несправедливъ укоръ, что мы, НФицы, забыли нашу преж- 


(4) \Уатсьв, \, Объяси. 101 Пс. $. 194, 193, 198, р. 1284 (ов. 

(2) \Уайсьв ХХИ, с. 76, $. 9—13, р. 2331, 62. 

(3) \Уа!сь \. Объясв. 82 Пс. $. 30, р. 1034. 

(4) Ма! св, УШ, Объясв. ва посл. кь Галат. гл, 1 $. 119, р. 1639, га. 3, 
$. 10, р. 1954 

(3) Уатев, ХХИ, 2352. 
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нюю доблесть и выродились » ('). О непом$рной скупости 
и адчности къ деньгамъь неоднократно свидфтельствуетъ 
Лютеръ, особенно въ обличеши ростовъ. « Эпикурейцы , 
отьявленные безбожиики, освобождающие себя отъ всЁхъ 
религозныхъ оковъ, начинаютъ проникать и въ Германию; 
Итамя пересылаетъ къ намъ свои добродфтели незамфтно, 
негаданио. Воть что приносять съ собой придворные и 
ландскнехты, побывавши въ Рим и научившись тамъ кой- 
чему. У Итаманцевъ пословица: «Опо Тейезсо ИаЙапо е ипо 
Флафоо шсагоа®.» ВыфстВ съ правлешемъ переносятся къ 
намъ Итаманскя язвы; скоро и Германи можно будетъь 
поставить надгробный памятникъ съ надписью: «Ри.» Какой- 
то дворянинъ, разговаривая со мной © жалованьВ войску, 
упомянулъ, между прочимъ, о великомъ ростЪ, который назы- 
вается « ОтзсШар»; я прежде никогда и ие слыхивалъ такого 
назвашя. Какъ? спросилъ я съ ужасомъ, неужели иЪтъ у лю- 
дей ни совЪсти, ни страха суда Божия? —« Воть что говорятъ 
они», было отвфтомъ его: « Мешезё ди, 4азз посЬ еп Кег| 10 
Ч1езет Кег|е з{есКе?» Это слово, какъ острый ножъ, вонзилось 
въ мое сердце, потому что я нё подозрфваль возможности 
такихь дерзкихъ рфчей въ НЁмецкой землЪ!» (?) Лютеръ 
постоянно пресл$довалъ Н%мцевъ за страсть къ денежному 
прибытку, за хищность, которая у бёдныхъ сельскихъ свя- 
щенниковъ отнимала и безь того скудныя средства суще- 
ствованя. « Если найдетъ когда либо казнь на Герман, а 
это должно быть скоро,»—говаривахь онъ,—«то скупость и 
ростовщичество будеть главнымъ смертнымъ грфхомъ, за 
который дадимъ отвфтъ Богу» (?). « Посж6дняя язва—не- 
умфренность въ пищВ и пить (4ег М!ззЪгацсь Егезвеюз ип@ 
ЗапГеоз), оть которой страдаеть въ чужихъ странахъ наше 
доброе имя, какъ оть порока, собственно принадлежащаго 
намъ» (*). Лютеру больно было слышать оть иностранцевъ, 


(1) \Уа1сь, УП Объяси. 1. гл, Тоанаа, 6. 185, р. 1512.— У а1сь, У 
Объясн. 2-й Пс. ©. 136, р. 164. 

(2) Матсь, У Объяси. 1014-го Пс. $. 493—194, р. 1244, 6. 205.— М атсь, 
ХХИ, 2362.—\ а1 св, УП!. Объясв. 45-й гл. Тоаппа, 6. 143, р. 399. 

(3) Ма1сь, Х, 8. 98, р. 4087. 

(4) \Уатсьв, Х—27-я статья окруж. послав. къ дворявамъ. 
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что Французы живуть гораздо умфреннЪфе , ведутъ себя 
порядочн%е ‚, нежели Н$ицы; что даже въ пляскахъ у 
нихъ больше порядка, танцуютъ попарно, а не гурьбою, 
какъ Нфмцы; что Нмцы учатся вороветву у Испанцевъ, 
точно такъ, какъ Испанцы у Нмцевъ объяденю и пьян- 
ству ('). «Каждый народъ, »›—говорилъ онъ,—«имЪетъ своего 
дявола : бЪфсъ Итамянекш есть б%съ надменности; надъ 
Грешей властвуеть духъ лживости и легкомыслия; надъ 
Франшей духъ разврата и вфроломства; надъ Германей 
собственно духъ объяденя и пьянства (*). Отсюда посло- 
вица: «(а]огат 4еуойо её Сбегтапогит ]е]ооза Рабат уа]ещ 
ошша (*). Н$мецкй длявоть предстаеть намъ въ образЪ 
хорошаго виннаго м$ха, называемаго пьяиствомъ. Онъ до 
того ненасытенъ , что все множество пива и вина не мо- 
жетъ утолить его жажды. Эта вфчная жажда, боюсь, оста- 
нется язвой Германи до Страшнаго Суда. Итаманцы имф- 
ють право называть насъ раздутыми Нфмцами (4е уоПепв 
РешёсВеп ), и Турки, въ сравнени съ нами, настояпие мо- 
нахи. Духъ пьянства обуялъ Германю ; постыднымъ обра- 
зомъ пропиваеть она свою честь и имф$ше , и проводить 
жизнь истинно свинскую; трудно изобразить ее на картин® 
иначе, какъ въ образБ свиньи. Во всей Германи немноге 
чисты оть грфха; мальчики, дфвы и женщины еще сов%- 
стятся; еще на столько осталось приличия, что не исчезла 
пословица : Пьяную бабу стоило бы раздавить на улиц. 
Пропов$дники словомъ , дворлне запретами и взаимными 
между собой обязательствами, удерживали и досел$ удержи- 
ваютъ, сколько возможно, оть ужаесныхъ послдетвЙ этой 
заразы, возрастающей у насъ на глазахъ. И все таки пьян- 
ство остается всемогущимъ идоломъ НЪЪицевъ; оно похоже 
на море и на водяную: океанъ не насыщается водами, въ 
него втекающими; въ водяной отъ питья прибываеть жажда. 
У нась вино затемняеть разсудокъ, вливаеть отраву и 
смерть» (*).. 


(1) \Уа1сьв, ХХИ, 2363—2332. 

(2) \Уа1сь, УП Объясни. 17-й гл. Мате. $. 35. р. 802. 

(3) \Уа!сь, ХИ, $. р. 1668. 

(4) \Матсь, \. Объясн. 104-го. Пс. $. 190, р. 1281, в. 4. 4. — Уа1сь, 
ХИ, $. 7—11, р. 789—791. 
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Не смотря на безстрашпое обличеше пороковъ народныхъ, 
Мютеръ во всемъ отдаеть первенство И%фмцамъ, ставить 
личность своего народа надъ всфми другими. У него часто 
составлялись кружки патр!отовъ, которые долго бесфдовали 
«© народахъ НЪмецкаго племени, ичубющихъ боле прямо- 
дупшйя, боле привязанности къ истинф, нежели Французы, 
Итаманцы, Испанцы, Англичане» и пр. Здфеь чинились 
нападеня на всЪ иностранные языки, и Лютеръ платилъ 
дань общей слабости своего племени, которая, безъ дальняго 
разбора и знашя дфла, отдаетъь свосй р$фчи ничфмъ не до- 
казанное первенство. «Что Нфуцы правдолюбивфе прочихъ 
народовъ, »›—говоритъ Лютеръ,—«это доказываютъ языки и 
произношене послфднихъ: «зе зе 1АррузеВ ип@ 215сВепд 
Фе \Уоге ргопипсегеп ип@ гедеп.» Ничего не могло быть 
выразительнфе въ устахъ его, какъ внутренияя связь между 
словомъ и мыслио въ сл5дующемъ отзыв о Французахъ: 
«Они пишуть иначе, чфмъ говорятъ, и говорять иначе, 
нежели думаютъ. Н5мецкй же языкъ есть совершеннЪйиций, 
превосходить правильностлю Латинсый и много имфетъ срод- 
ства съ Греческимъ» (т). Межлу тфмъ, какъ мало права 
имфлъ Лютеръ дЪфлать заключеше такого рода, видно изъ 
того обстоятельства, что вся великая отрасль Славянскихь 
нарфч!й всегда оставалась ему чуждою. Такъ онъ говорнлъ 
о Чешскомъ нарфчш, что оно больше всего припадлежить кб 
ръчи Вендской: «Оле Вобтизее ЗргаеЬе 131 аз пеБгег( ей! УУеп- 
41зеБ» (?). Гусъ зналъ въ совершенств$. И$мецюй языкъ, 
говорилъ и писалъ по НФмецки; Лютеръ довольствовался 
плохими переводами Гусовыхъ писемъ на Латинскй и Н$- 
мецкй языкъ; но Гусъ не осмфлился произнести опромет- 
чиваго суждешя о чужихъ языкахъ, считая слово неприкос- 
новенною собственностию каждаго народа. 

Всего же болЪфе ревнивое чувство реформатора выражает- 
ся въ его личныхъ отношеняхъ къ народу. Въ Евангель- 
ской проповфди, возсаявшей Гермаши въ новфйшее время, 
онъ видЪфдъ призпакъ особепнаго благоеловешя свьише избран- 


(4) Матсь, ХХИ, с. 76. ®. 24, р. 2361. 
(2) лы. с. 69, $. 1,р. 2254. 
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никамъ Божшмъ. «Слышишь ди, папа?» —такъ заключаеть онъ 
знаменитое Окружное послаше къ Н$мецкимъ дворянамъ,— 
«да разразить Господь съ неба твой Риамскй престолъ и да 
погрузить его въ преисподиюю! Кто далъ тебф право учить 
христанъ, и в5 особенности благородное Нъмецкое племя, 
(зоофегись ЮПешёсБе Мапоп, Фе уоп е@ег Машг), хваченое 
во всъхь исторзят5 за свое постоянство и вьрность, из- 
мЪнять своимъ клятвамъ? О Господи! Призри на его без- 
законе! Яви страшный Твой судъ и раскопай гнфздо длявола 
въ РимЪ!» По мифшю Лютера, всВ друге народы давно 
уже истощили запасъ жизненной силы, отжили вфкъ свой, 
и царство Христово въ нихъ воплотиться не можеть. «Что 
сталось съ прекрасной Азей, Египтомь и Грещшею? Что 
такое знаменитый городъ Аеины, н$когда звфзда и жемчу- 
жина Греши, какъ не пустынная пристань, гдф едва живетъ 
одинъ, или два рыбака, и развалины, по которымъ трудно 
узнать, что стоялъ тутъ нЪкогда городъ? Что древнй Римъ, 
какъ не кладбище, гд$ легли властители вселенной, а домы 
ихъ и величавыя зданя наброшены на ихъь трупы? Во 
время Апостоловъ, хриспанство процвфтало въ Ами, Грещи 
и во вефхь областяхъ, покоренныхъь Турками; но когда 
люди ослабфли въ вфрё, Богъ отнялъ у нихъ Свое слово, и 
наслаль на нихъ Магомета, Италанцамъ даль папу и съ 
нимъ всф возможные ужасы, отрицане вфры и все царство 
антихриста ("). Возстановить учене вфры, стать во главф 
всей Европы юнымъ, свжимъ сосудомъ христ!анской идеи— 
предоставлено НЪ$мцамъ. Грешя, Римъ, [ерусалимъ и друг!я 
страны отреклись отъ Христа; Онъ приходить кь намь, по- 
сфщаеть насъ милостиво словомъ мира, спасешя и жизни» (?). 

Но Лютеръ, отдавая религю Христову въ монополию сво- 
имъ землякамъ, не могъ скрыть отъ себя глубокаго внут- 
ренняго противор$ч!я ‚ которое снова исходило изъ Славян- 
скаго мра. Онъ благоговЪжь передъ памят!ю Гуса, который 


—-.- 


(1) \Уа1сь, У, Объясв. 140 Пс. © 281, р. 1821.—\ а1сЬ, ХИ, Объяси. 
Г-го Цетр. Гл. У, ст. 85—14, 8 650, р. 922.—\УУа1сь, ХХИ, р. 24, 83, 
441, 172. 

(2) Уа|!сф, У, объяси. 110 Пс, $. 233—234.— У а1!св, УИ, обья. 1 
Гл. Тоанна, $. 183, р. 1812. 
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за 100 лЬть до него исповЪдалъь гонимую истину, иазывалъ 
себя ученикомъ его, дфЁёствительпо завмствоваль у него 
многия части вфроучен!я; а Гусъ быль Славянинъ душою 
мы плотию, не жаловаль Н$мцевь и умеръь за Славянскую 
родину. Лютеръ не долго ломалъ себф голову надъ этой 
задачей. Онъ первый, безъ дальняго разбора, окрестилъ 
Гуса НЪмцемъ, причисливъ народъ его кь НФмецкому пле- 
мени. «Ут ПепёзсБепт, ВёБмев, Ро еп», еёе., говорилъь онъ 
свободно, и въ его родин® некому было остановить его. 
Вирочемъ, это не было никогда его убЪжденемъ. Долго и 
пламенно оспоривалъ онъ, въ 1519 году, обличеше Экка, 
который приписывалъь ему Славянское происхождеше. До 
конца своей жизни чуждался Чешскихь и Моравскихт 
Братьевъ, не смотря на то, что признаваль превосходство 
устройства ихъ Евангельской общины. Вообще о Славянахъ 
отзывался всегда съ какою-то ненавистно, съ изумительнымъ 
предубЪждешемъ, хотя мало входилъ съ ними въ личное 
прикосновеше и заимствоваль у нихъ только доброе. Воть бе- 
зумный приговоръ его, произнесенный падъ нашими братьями: 
«Изо всё хъ народовъ почти нфтъ хуже Вендскаго (Славяпска- 
го), среди котораго Богъ велфлъ жить намъ, потому что Онъ 
обращается всегда къ худшему народу. Какъ Онъ пророковъ 
и Христа посылалъ къ Гудеямъ, роду лукавому, избившему 
посланныхъ, такъ и Христосъ приходить сюда разрушить 
дВла мявола и изгнать бЪфсовъ, живущихь здЪеь въ горо- 
дахъ и селешяхъ. Если бъ быль народъ еще зле Вендовъ, 
Евангеле возаяло бы первоначально въ его предЪлахъ» (!). 
Въ другомъ мЪстЬ Лютеръ говорить о Саксонии, «что въ 
ней живетъ народъ безпривётный и неучтивый, гдЪ никто 
не угощаеть ни краснымъ словцомъ, ни лакомымъ кускомъ, 
гдф не найдешь радушнаго према, гдз говорять какимъ-то 


(1) « Уоп аЦеп 4е &гяве 131 Газё @е МаЦоп 4ег \Уеодеп, да поз Соц ет- 
гезог(еп Баг. Вепшо Со меодеё вс хот эст ео УоЖе, че ег Ше 
Ргорбееп ипд Су ашт и деп Уадеп эсысКе, дет зсЫйютео Уо]Ке, даз 81 
104(ее. 8о Котт( ацеь Сьгвз Шебег и(ег #е \УУепдеп, даз ег дез ТецГе! 
\У’егке ег5(бге оо@ Фе Тев(е! ацзгещфе, Фе Мег 1а ОбгГегпо вод 54а 
\чобоео. УМепп ею ЪЬбзег УоК чмге 4епп 4е \УМеп4еп, во тиз$ аз Етап- 
зеНига ФазезЕ зиГзезапссо зто. См. Зигб. И, 199, 
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ломанымъ Н%мецкимъ нарфч1емъ, и грубые жители не зна- 
ють приличя. Потому-то и дивлюсь я, почему Богъ та- 
кому неотесанному, грубому и дикому народу, впервые явилхъ 
свЪть Евангельскый. Нисколько не сомнфваюсь, что въ 
этой странф, кругомъ Виттемберга, встарину жило самое злое 
племя» (:). И здЪсь онъ имФетъ въ виду нашихь Западныхъ 
братьевъ, и именно сильную отрасль Сербсекаго племени, 
Лужичанъ, удержавшихся тамъ до позднфйшихъ временъ. 
Его отвращеше къ народу, истерзанному, забитому гонен!- 
емъ НЪмцевъ, объясняется только наслфдственнымъ нве- 
доброжелательствомъ ко всему, что носило печать Славлн- 
ства. Точно въ такихъь выраженяхъ отзывался онъ объ 
Южныхъ Славянахъ и объ нашей Росаи. Онъ не щадилъ 
Хорутанцевъ, не смотря на то, что они явились доступными 
его учению, и своею уклончивостно вовсе не оправдывали его 
строгаго приговора надъ СЪверными ихъ соплеменниками. 
Когда доносили ему, что въ Угрш, гдЪф властвуютъ Турки, 
распространяется Евангелие, и люди, способные къ служе- 
но пропов$ди, посылаются оттуда на постановлене въ 
Виттембергь, что показываеть преобразоваюе церквей вь 
Хоруташи, онъ отвфчалъ: «Слава Богу, что Богъ хочеть 
властвовать и между врагами, и яваять Свое имя и въ гоне- 
ни крестномъ!» Здфсь назваше враговъ можеть быть на- 
столько же приписано Туркамъ, сколько и Славянамъ (?). 
По крайней мфрф и Рускихъ онъ ставилъ на одну доску 
съ Татарами и Турками, когда, разбирая дЪйствия Аугсбург- 
скаго сейма, возглашалъ, въ порывЪ негодовашя: «Что ста- 
нутъ говорить объ насъ Турки, Татары и Москвитяне? Кто 
въ пфломъ мрЪ будетъ бояться Гермави и уважать прямо- 
душе НЪфмцевъ?» (*). Или, приводя тексть псаломскй: «Увы 
мнф, яко пришельстве мое продолжися, вселихся съ селенш 
Кидарскими» (119, 5), объясняетъ посл$днюю его половину 
наивнымъ сравнешемъ: «Я странникъ между Москвитянами и 


(1) У атсь, ХХИ, с. 76, $. 22, р. 2339, 3. 4- 9. —\Уза!св, Ь объяса. 
9 и 23. Га. Быт. р 898, 2441. 

(2) \Уа1сь, ХХИ, с. 1, $. 49, р. 26. ы 

(3) Уа!сьв, ХУЬ 6. 28, р. 197%. 
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Татарами» (*). Или, наконецъ. въ застольныхъ р$чахъ: «Я 
не жалую нашей внутренней стражи (ГапдзКпесЬе); я со- 
гласилея бы скорфе жить между Турками или Татарами 
и Москвитлнами, нежели подъ ихъ покровительствомъ. По- 
тому что хотя бы тЁ и погубили и казнили меня, но все 
же я зналъ бы, кто мой убйца, а именно Турки» и пр. (°®) 
Стало быть, Лютеръ о Русскихъ ХУТ вфка (вЪка Ивана 
Васильевича Грознаго, который такъ охотно и милостиво 
бесВдоваль съ Лютеранскими пасторами,) держался такого 
мнфв!я, что ему стоитъ только показаться въ Росешю, что- 
бы жители ея съ наслаждешемъ упились его кровпо? 
Другая черта племеннаго характера Гусова заключается 
въ его воспиташи. Семейная жизнь доводить его до юно- 
шескаго возраста, приготовляетъь къ общественной дЗятель- 
ности. Но она же начала воспиташе „Лютера. Семейство, 
даръ Божш, не составляеть исключительной собственности 
того, или другого, народа; но въ образ его проявлешя у 
разныхъ народовъ едва ли не ярче всего выдаются ихъ ко- 
ренныя черты. У Славянъ опа выражалась въ естественномъ 
соподчинени отдфльныхъь членовъ главё или родоначаль- 
наку. Отсюда главный законъ нераздфльности семьи и общ- 
ности поземельной собственности, находящейся въ ея вла- 
дфиш. Эта кр$пость семейнаго союза освятилась высшимъ 
значенемъ, по введеши християнства, и обратилася въ не- 
изм$нную запов®дь благогов$я ко власти родительской. 
Отсюда у Славянъ уважене къ преданию предковъ, лю- 
бовныя связи между членами семьи въ самомъ обширномъ 
смыслВ, неподражаемое ни въ какихъ языкахъ богатство 
назван! для всфхъ возможныхъ степеней родства. Отсюда, 
еще въ глубокой древности, заступничество сестеръ за брать- 
евъ и на оборотъ, побратимство и посестримство до сихъ 
поръ у Южныхъь Славянъ. У древняго .НЪФмца сладость 
семейнаго чувства сосредоточивалась по преимуществу въ 
супружеской жизни. Еще Тацить восхвалялъ древнихъ Гер- 
манцевъ за супружескую вфрность, въ которой превосходили 


(1) \Матсь, И, объясн 28 гл. Быт. $. 38, р. 26 
(2) \а1сь, ХХНИ, с. 2, $. 73, р. 152.—См. еще ХИ, р 108. 
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они вс народы, извфстные Римлянамъ. Лютеръ говоритъ 
также о старинныхъ пфеняхъ Н$мецкихъ, воспфвающихъ 
супружескую вфрность и чистоту; ихъ любимая мысль, что 
ничего нфтъь изящнфе, ничего лучше жены, которая любитъ 
своего мужа. Хриспянство подвинуло одною ступенью выше 
эту плотскую прнвязанность. Жизнь на$здническая, подвиж- 
ная, рано выгоняла стариннаго Н$мца изъ-подъ крова ро- 
дительскаго, пручала смотрфть на себя, какъ на полнаго вла- 
стелина судьбы своей, какъ на безусловнаго двигателя всей 
своей дфятельности, развивала поняте личности, а тоска 
одиночества заставляла искать ут$шеня въ брачиомъ союз$. 
Эти два коренныя начала повторились и въ Гус$ и въ Лютер$. 

Домашнее воспиташе Гуса совершилось на рукахъ у 
матери; отца его уже не было въ живыхъ. Воть р$зкая 
особенность его Славянскаго развитя. Многе славные дфя- 
тели нашей древней истори обязаны духовнымъ образова- 
н1емъ женщин®. Препод. 9годосй воспитанъ матерью, жен- 
щиною крутаго характера, но также, какъ онъ, религлознаго 
духа. Сербский богатырь, Марко Королевичъ, также изъ рукъ 
матери, Евфросиви, вышелъь на служеше отечеству. Жен- 
щины когда-то у насъ, особенно въ глубокой старин$, 
имфли значене великое. Во всфхъ государствахъ Славян- 
скихъ хриспянская вЪфра посзяна и возращена рукою жен- 
щины. Преп. Ольга у насъ; Людмила, жена Боривоя, и 
Млада, сестра Болеслава, у Чеховъ; Дубравка, жена Ме- 
числава, въ ПольшЪ; сестра Болгарскаго киязя Бориса— 
являются первыми в$ропропов$дницами въ своемъ отечеств$. 
Вообще въ нашей древней истори женщинЪ предоставлена. 
великая доля: отъ нея преимущественно исходигь духовное 
воспитан!е народа; она часто стоить во глав государства, 
обладаетъ всею древнею письменност!ю, отличается познан!я- 
ми въ высшихъ отрасляхъ человфческаго вфдфшя. Укажу 
на Любушу, Тетку и Касу, дочерей Крока; на двухъ влглас- 
ныхь дфвъ въ суд Любушиномъ. Въ домашнемъь быту 
Славянская женщина пользуется свободой и независимост!ю, 
предоставленной лучшей половинф человфческаго рода. Не 
какъ страдательное оруде, а какъ дБятельыая помошница 
мужа, нерфдко какъ мудрая совфтница и распорядитель- 
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ница его дЁёствй, выступаеть она въ самыя драматическя 
мгновен1я нашей истори. Вспомнимъ участе жены Тимо- 
вея окольничаго въ его примирены съ Кирилломъ. Ми- 
лица, супруга Сербскаго Лазаря, является повфренной вефхъ 
его тайнъ, раздфляеть съ нимъ царственныя заботы. Въ 
нашихъ старинныхъ пфсняхъ женщина свободно объясняет- 
ся въ чувствованяхъ, не стфеняясь ложнымъ приличемъ, 
огражденная отъ подозрён стыда высокимъ уважешемъ, 
ей подобающимъ. Ей предоставлено великое право помогать 
страждущему челов$честву. Косовская дЪфвица выходить на 
поле сражевя, умываеть раненыхъ холодной водой, поить 
виномъ червленымъ, кормить хлЪбомъ бфлымъ. Въ особен- 
ности у Чеховъь женщина облекается въ стромй характеръ 
христанской подвижницы, приготовляеть достойныхъ сду- 
жителей религлозной идев, нерФдко является въ рядахъ про- 
повфдниковъ ‚ подъемлеть безстрашно мученя и смерть за 
свои Уубфждешя. Въ ея дфвственной, неискаженной при- 
род% нифть ложнаго мягкосердечя и малодушной изифжен- 
ности, воспитанной на ЗападЪ избыткомъ тфлесной силы 
ея спутника и властелина; она живеть полною жизнио, не 
чуждаясь сокровишь духовнаго и умственнаго образовашя, 
съ жаждою предается наук. Но это могущество воли и д$й- 
ствя не препятствуеть въ ней свободному развит!ю чувства. 
Она способиа любить всею силою и неизмфнностно любви, 
дарованной ей Богомъ; способна предаваться восторгу, не 
той заученной игрф натянутаго воображения, а постоянному 
чувству безстрастнаго одушевлешя, которое дружится съ 
смирешемъ в$ры, потому что черпаетъ въ ней свою силу. 


Такою христмянскою школою послужило для Гуса вос- 
питаше подъ рукою матери. Предане не сохранило ни од- 
наго оттёнка его младенческаго развит!я; но онъ изъ крова 
родительскаго вынесъ глубоко религ1озное чувство и пе- 
утолимую жажду къ вБчности, которая ставила его выше 
земныхъ искушенй. 17 лЪть или болЪе провелъ онъ, конеч- 
но, въ строгомъ исполнени заповфди, которой сущность 
ставиль въ послёдстви въ полномъ повиновен!и родителямъ, 
въ почтительномъ обхождени съ ними, въ доставлени имъ 
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средетвъ пропитан1я, если они въ нихъ нуждаются, въ син- 
ренном5 служещи им и нолитвь за нижь кь Бозу ('). Мать 
Гуса достойно замфнила ему отца: вскормивши его, сама 
повезла его въ Прагу и сдала съ рукъ на руки ректору 
Университета. За тБмъ исчезаютъ всяюе слЁды его личныхъ 
сношен!й съ родительскимъ домомъ; онъ самъ ни разу не 
упоминаеть о матери. Но семейныя связи всегда оставались 
дороги его любящему сердцу. Въ письмахъ изъ Констанц- 
кой темницы онъ три раза упоминаеть о какомъ-то ГоаннЪ 
Брадатомъ, называя его своимъ братомъ (°), тревожно раз- 
спрашиваетъ объ его здоровьВ, боится за его безопасность. 
Изъявляя благодарность Нотар!ю изъ Младеновицъ за его нёж- 
ную дружбу, говоритъ, что, если бъ ему пришлось воро- 
титься въ Прагу, онъ не иначе сталь бы жить съ нимъ, 
какь съ родным» брато.иг, раздфляя съ нимъ всю свою соб- 
ственность (*). Любезному ученику, Мартину, поручаетъ 
всьхь своихь братьевь ([га\гез тео$ Саг15$1 105), проситъ его 
устроить судьбу ихъ, какъ Богъ ему на сердце положитъ. 
Не забываеть племянниковъ: «Сыновей брата моего опре- 
дфли въ какое ни будь ремесло по своему выбору; я боюсь, 
что, входя въ духовное состояше, они не будуть исполнять, 
какъ сл5дуетъ, обязанностей своего сана»; наконецъь пору- 
чаеть ему и святую дпвицу Катерину, по прозвишу Гусь 
(СаФагват 41<ам Низ, зрего угошет запсбам), вфроятно, 
одну изъ ближайшихь своихъ родственницъ (*). 

Не смотря на глубоко развитое семейное чувство, Гусъ 
не быль женатъ. Безбрачная жизнь его объясняется осо- 
беннымъ настройствомъ его религлознаго духа и велищемъ 
общественнаго служешя, несовмЪстнаго съ житейскими по- 
печен1ями брака. По крайней мЪрЪ онъ весьма выразительно 
намекаеть на Латинск! догматъ безбрачя духовенства въ 
сочинении: Обе Есс]еза: «Римская церковь, воспрещая (всфмуъ 


(1) Фе тапагИз Бош. НЕ её Моп, Пиз. Г. Г, 30. 

(2) «ЫБещег зспет, даотофо та]егеё ВагБашз. —Оао &е у14: (га\гет те- 
от, Зоаппет ВагЬаит.—ГСасшз зит, 4008 2е{зпа Вгада сит отпфиз Бепе 
уа1е{.» Моп. Виз 1, Ер. 37, 48, 50; Г. 69, 72, 73 ва об. 

(3) Ер. 29, Г. 66 на об. 

(4) Ер. 28, Г. 66. 
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духовнымъ) вступлене въ бракъ, погрёшаетъ противъ слова 
Христова; ибо соблюдеще дъвствениаго цьломудрзя до смертм 
есть трешй Евангельской совфтъ Спасителя, о которомъ 
сказано Мате. ЖХ, 12: «Суть скопц, иже исказита сами 
себе царствыя ради небеснаго.»—ЗдЪсь Христосъ не пред- 
писываетъ, а только приглашаеть желающихъ: «Мог вмф- 
стити, да выЪститъ.» А потому велико высокомтрёе со стороны 
Римской церкви принуждать кого либо, подъ опасешемъ 
семертнаго гр%ха, выше власти, дарованной Богомъ. Это зна- 
чить возлагать на плеша человфческая бремена тяжка и 
бЪдн№ носима. А потому Апостоль Христовъ, видфвший не- 
изреченпыя тайны, которыхъ не видала Римская Церковь, не 
осмфливался предписывать брачную, или безбрачную, жизнь, 
ибо Евангельский совЁтъ, составляющий заповЁдь для одного, 
не имфетъь для другаго обязательной силы, по немощи, или 
нев$ дню. Иной безъ гр®ха посягаетъь о Господф, хотя бы 
лучше было сохранить дфву чистою и цломудренною, но 
онъ гршить по невф дню. А потому Апостоль и говорить, 
что акаждый иметь свой даръ отъ Бога» ("). Въ этихъ 
словахъ заключается, съ одной стороны, оправдаше брака 
духовныхъ, съ другой—оправдаше иноческихъ обЪтовъ, при- 
носимыхъ по собственной волф. О монашествв Гусъ не 
сказаль ничего, или сказалъ очень мало, въ проповфдяхъ 
къ духовенству обличалъ только гордость богатыхъ орде- 
иовъ, основанныхъ на ложномъ понят братства, покры- 
вающихъ личиной подвижничества нравственную безпечность, 
обуявшую „Латинсюе монастыри. Вопреки Флате, онъ нигдЪ 
не выразиль мысли © необходимости уничтожения чернаго 
духовенства, нигдф не требоваль его соединешя съ 6%- 
лымъ (?). 

И такъ, воть два отношешя внутренней жизни Гуса, 
въ которыхъ нельзя не видать отпечатка народнаго духа: 


(1) Ое Есфема, Г. 241. 

(2) Приводимое имъ ыЪсто изъ книги: «Ое Мущего {ю1щиНаНз Ао Нов Н,» 
сюда ве относится, потому что сочинеше это принадлежить Матешо Париж- 
скому. См. Е1аё Ве, Н.—Сочинеше Гуса: «бе Машгитою!0,» писавное для Ро- 
берта, темничнаго стража, пе относится къ браку духовныхъ, вопреки Фдате. 
(1, 304 —303). 
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1) вдали отъ семейства, въ трудахъ общественной дАЪятелъ- 
ноети, въ гопешяхъ враговъ, въ ожиданшы смерти, онъ 
свято блюдетъ семейныя обязанности, не чуждается и 
недостойныхъ членовъ своего рода, старается обезпечить 
судьбу ихъ; 2) не будучи связанъ монашескимъ обЪтомъ, 
остается дфвственникомъ; обрекаетъ себя на подвигъ воз- 
держан1я. Въ посл$днемъ особенно рфзко выдается разли- 
че между Гусомъ и Лютеромъ. Въ рЪфшимости перваго 
отречься отъ всего м!рскаго, не отрекаясь оть мра, не- 
сравненно больше духовной свободы нвастоящаго инока, 
нежели въ вынужденномъ обфт$ и въ вольномъ его наруше- 
зн Аютеромъ ('). Видно, что Гусъ не сочувствовалъ мона- 
шеской жизни’ въ томъ вид$ совершеннаго искажешя, въ 
какомъ представлялись ему современнья «'Латинсюмя оби- 
тели. Но общественное служене пропов$ди не исключало 
въ немъ возможности разумнаго ностижешя и восприятя 
идеи монашества въ его настоящемъ смыслВ, въ какомъ 
существовало оно, особенно въ древнемъ перодВ церковной 
Истори. И у насъ были свои проповёдники, высылаемые 
Печерскимъ монастыремъ въ отдаленныя области СФвера, 
на подвигъ Евангельскаго благовфетя. Даже пустынно- 
жительство всегда ночти соединялось съ служешемъ слова 
въ назидане требующимъ, притекавшимъ во множеств 
насладиться духовной бесфдой Иларона, Сермя, Кирилла. 
Вообще практическая дЪятельность нашихъ монастырей даже 
въ ХШ и ХУ вБкахъ, когда нустынная жизнь возобладала 
у насъ надъ общежитемъ, постоянно береть верхъ надъ 
созерцашемъ, которое, съ своей стороны, имЪфло въ древней 
Русской жизни своихъ представителей, хотя въ несравненно 
меньшемъ количествё. Въ религозномъ настройствв Гуса 
лежало стремлеме къ одиночеству; въ немъ сильнфе развито 
отшельническое начало созерцательной жизна, чфмъ иотреб- 
ность дфлиться съ народомъ духовной бесфдой. «Ув щеваю 
тебя, »›— писалъ онъ къ одному проповфднику въ Прагу,—«не 
переступать порога гостинницъ съ знакомыми, не общиться 
съ людьми. Ибо чфмъ боле проповфдникъ чуждается 


(%) Ер. 9, 69 ва об. 
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общества челов$ческаго, тёмъ полезнфе его дфятельноеть. 
Впрочемъ. никому не отказывай въ помощи, если можешь 
принести пользу» ('). Въ самомъ дфлЪ, вфчное пареше къ 
небу, тоска по небесной отчизнЪ , стремлеше къ мучени- 
честву, воспитанное чтен!емъ древнихъ жит, непрестанное 
помышлене о смерти, вотъ сущность созерпавя Гусова въ 
области вфры и главное содержан его нравственныхъ настав- 
ленй. «!2 л5ть или болфе,»—говорилъ онъ народу, «—какъ, 
Богъ мнф свидфтель, трудился между вами въ благовфсти 
слова, чтобы вы были чисты отъ грфха Шшсусомъ Христомъ, 
чтобы вы побфждали плоть, мръ и мявола; чтобы вы, 
прегирая суету мра, пребывали въ скорбяхъ до самой 
смерти. Бдите, возлюбленные, посл дн судъ не далекъ; 
смерть поглотить многихъ, но избравныхъ Боямихъ ожи- 
даеть парство небесное. ИмЪйте всегда предъ очами страшь- 
ный и грозный день судища Христова, да не грёшите , а 
потомъ и блаженство безконечной жизни. Поминайте страсти 
Спасителя, размышляйте о Божественномъ Его истощанши, и 
подвигь самъ облегчится, и вы съ радостно дадите м%сто 
скорбямъ, поношенямъ, темниц$ и ранамъ, а когда нужно 
будеть, пожертвуете жизнио Его святой истинё. Что бы 
вы ни дфлали, Бога бойтесь, храните Его заповзди, и не 
погибнете; воздёржите плоть, возъимфете презрёше къ мфу, 
обрящете жизнь, и праведный Судья увЪизаетъ васъ славой. 
Смотрите, какъ вращается коло м1рской суеты ‚ возвышая 
одного, унижая другого, превознесеннымъ давая минутную 
усладу, за которою слфдуеть вЪчная мука въ огнё и въ 
мракЪ. Благодфтели и защитники правды! Молю васъ име- 
немъ Божшмъ, отложивъ суету настоящаго вфка, воинетво- 
вать вфчному Царю Христу Богу. Ояъ каждаго раба стано- 
витъ владыкою надъ всфмъ наслЪдлемъ, давая Себя Самого 
и все съ собою ‚ чтобы вамъ наслаждаться со всфми свя- 
тыми безконечною радост!ю ; служене Богу есть царствен- 
ное. Кто здфсь служилъ ему вЪфрно, тому въ небесной 


(4) 1614. «Те топео ое саоропаз сот ВозриИиз, тргеф ага, пе ‹1$ сот- 
топ! Боло. Мат 400 ргаэадсашг а зодаае Мотштит гетоНог, ео е54 
ассерНог. 
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отчизн® будетъ служить самъ Христосъ» (т). Это презрёше 
къ м!ру особенно сильно выступаеть въ послашяхъ Гуса, 
т. е., въ минуты его одиночества, безмолвнаго богомысля, 
въ которомъ мужаетъь его религозная мысль, откуда выно- 
сить онъ «‹ желанме разръшиться оть тьла и быть со 
Христом». Туть забываеть онъ минутно свои отношеня 
къ мфу и чаеть пришествая великаго дня. Тутъ, въ одино- 
комъ созерцани, въ оправданяхъ Божшхъ, созрфваютъ 
плоды краснорфч1я,—послашя, въ которыхъ такъ превосходно 
постигнута тайна воплощешя Бога: « Приходитъь врачъ не- 
бесный изцЪлить неизцфлимыя язвы; приходить дивный 
купецъ не поглотить богатство мгра, а выкупить смертныхъ, 
проданныхъ въ рабство дляволу; приходитъ Богъ безсмерт- 
ный обожить человфка смертнаго. Мужайтесь, возлюблен- 
ные, въ добродфтели и озлоблени, потому что близокъ 
судъ страшнаго и грознаго Судьи, котораго не обольстятъ 
премудрые и книжники вфка.» Чистое выражеше идеи 
пустынножительства ‚ какимъ видимъ его въ Руси ХШ 
стол т1я. Сопоставимъ послашя Гуса, особенно писан- 
ныя во время изгнашя изъ Праги, съ Духовными Сти- 
хами нашего Русскаго народа, съ разговоромъ Тоасачя 
Царевича съ пустынею ‚, и увидимъ изумительное сходство , 
не случайное, а условленное тождествомъ религ1ознаго раз- 
вит!я. И тамъ и здЪсь господствующий помысль— научиться 
творить водю Боэжаю, избавиться отз заыя муки, оть пре- 
въчныя перейти в5 небесное царство. Путь къ достижению 
`вфчности одинаковый: скорбфть, работать д0 своего смерт- 
наго часу, отречься оть ра прелестназо. И тамъ и зд%сь 
непрестанное чаяше близости послВдняго дня предваряеть 
въ человфкф живущемъ память о смерти : «Арргорштаиа а@- 
сш Воггеп4л её зеуеги ]и41с15 —уже нашему житю, братья, 
конець идеть; приходить къ намь время посльднев. ТЪми же 
грозяыми картинами рисуется второе пришествие Христово , 
гд$ милосерле уступаеть карающей правдф, такъ сильно 
тревожившей помышлене Лютера и такъ превратно перетол- 


(4) Изъ его переписки. 
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кованной имъ. «$113, 4004 СВг15 $ ]ат зете] уепеги: весип- 
диз аДуеш(аз 24 ад1сш дат #11$4а(.» Христосъ не можетъ рас- 
пяться въ другой разъ «все ради ихь прокаятыихе.» Таже 
борьба Христа съ антихристомъ, лживыхъ пророковъ съ про- 
роками Боявими (*). И какъ нЪкогда Русское человЪчество, 
спасаясь въ пустыню отъ Татарскихъ погромовъ, набиралось 
духовной силы въ ся суровой красотВ, и возвращалось съ 
жизненнымъ запасомъ въ безотрадную дфйствительность къ 
медленной, неблагодарной работЪ столтй , такъ и Гусь, 
удаляясь изъ Праги, всяый разь возвращается въ нее съ 
свфжими снаами для борьбы со врагами, хотя чувствуетъ, 
что ему суждено положить только основны? камень къ ве- 
ликому зданю. И такъ, въ Гусф практическое направлене 
общественной дЗятельности и начало одинокаго созерца- 
шя пустынножительства уравнов$ шиваются въ продолжеше 
жизни : одно опредЗляется его отношешями къ народу, 
другое составляеть любимую мечту его внутренней жизни, 
не покидаетъ его ни въ безмольи изгиашя, ни въ шумной 
столиц$ (?). И то п другое — насл5де народа и Церквя, 
призвавшей этотъ народъ ко Христу. Они мирятся въ по- 
сяднемъ дЪйствш его жизни, гдф увЪнчалось побЪдой его 
служеше Чешскому народу и удовлетворилось нетерпа$ливое 
чувство ожидатя смерти, за вгру и правду Бижшь—вЪицомъ 
мученическимъ (*), 

Такому воззрёнио Гуса на жизнь человфческую, какз на 
скорбный путь оги5 колыбели до гроби, как на смерть; и па обо- 
ротъ, на смерть, какь на желанное начало истинной жизни (№), 


(1) См. Руссше пародвые стихи, собр. Кирфевскимь, вь «Чтешнхь Имп. Общ. 
ист. и древ. Росс ск. при Моск. Увив. 1848 г. Л 9.» 

(2) «П1со уоз сагззпоГг, дио@ Нсеё {1 сагсеге пвоо $10, {атеп, ИБещег, 
ргор4ег Свет уеНп мог, © еззе сит Шо, © гигзив ПБошег точ тег- 
Бит Пе! ргор(ег тезгат за] (ет ргедсаге сорегет, узгот 005'10, ди м 
е!едепди.» Ер. 7. Г. 97.— «Нос регзиазит пабее, дио@ Чисчи Оешз тесит 
ваши, Бос Веё. ЕЕ 31 дхоиз Гиего ргорег потеп ИНиз шог, уоса И а4 раз- 
Ч опет. Ооо $1 ч@шег!( ргорцег ргаэФсаНопет тег: зи{ ргойгаВеге, Вос {а 
тот а(е ННиз зим ее.» Ер. И, Г. 99. 

(3) Согриз пизегит ехропат, 8: пизегсогФа рга$(егИ аша поп ор ш Вос 
рефдиат засио у! теге, 0131 ай репЦен{ат 00 @1 а!0з роз рготосаге. Вр. 
4, Г. 94 на об. 

(4) Ер. 4, Г. 94 ва об, 
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соотвфтствовало собственное его поприще, до того чистое и без- 
укоризненное, что самые заклятые враги его не могли навести 
на него и тфни сомн$вя. Эней Сияльюий называетъ его му- 
жемъ необыкновенной чистоты жизни («атио010г1$ УЦ ор! - 
попе с1згоз») (т). Судъ Бальбина мы уже слышали («ауНа 
Вогифа её запе дейеиз отофиз аБгорйа, фиат пиЦиз ассизаге 
робей, 1153 её ехВаизёя Гас!ез, |апоисоз согриз»). Любопытно 
и свидфтельство Пражскаго Университета: «Мужъ уважае- 
мый, покрытый сяшемъ святости; презирая богатства, онъ 
помогалъ бфднымъ до обнищашя собственнаго; охотно пре- 
клонялъ колфна у одра веимущаго ; слезами призывалъ къ 
покаяншо жестокосердыхъ; строптивыя сердца умЪфлъ смирять 
невыразимою кротостю ; гр%фхи всего народа, но особенно 
гордаго, хищнаго и роскошнаго духовенства, отъ избытка 
любвеобильнаго сердца, сожигалъ стариннымъ и давно забы- 
тымъ врачевствомъ писан, какь новымъ и’ нееслыхаинымъ 
огнемъ; шествуя по стопамъ Апостольскимъ, прилагахъ воз- 
можное стараше къ возстановленно въ духовенств$ и народ® 
обычаевъ первоначальной Церкви. Въ силЪ и мудрости слова 
превосходилъ всфхъ прочихъ, исполняя въ отношени ко 
всфыъ дфла любви, чистой вфры и нерушимой истины. 
Особенная благодать Божествевнаго посланничества такъ 
обильно излила на него дары свои, что онъ во всемъ явился 
несравненнымъ наставникомъ жизни. Природа сдЪлала изъ 
него, что могла, а щедрость благодати Божественной до 
того украсила его, что его можно бы назвать не доброд$- 
тельнымъ, а самой добродфтелью» (*). Короче знакомимся 
мы съ личностю Гуса изъ его писемъ. Отличительный при- 
знакъ ея—какая-то недоступность страстямъ челов ческимъ, 
какой-то постоянный, ровный полеть надъ землею, «не гуся, 
птицы домашней, ручной, а орда, парящаго вь подиебесеть». 
Какая-то дёветвенность души, недовфрчивой къ злому, на- 
ходившей порочность въ самыхъ невинныхъ наслажденшяхъ. 
Челов$ку съ такими высокими правилами жизни и нравствен- 
ности надлежало родиться во времена Апостольскя ‚ когда 


(4) Ша Вов. с. 35. 
(2) Ще. её Мов. Нць, 1, 81. 
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вфра и любовь не изсякли еще между людьми. По суровой 
воздержности, его можно посгавить на ряду съ нашими Рус- 
скими пустынножителями. Вотъ испов$дь его, сохранившая- 
ся въ прощальномъ послани къ магистру Мартину : «Знай, 
что я преслфдоваль алчность н безнравственную жизнь 
духовенства, за что, по милости Божей, и терплю гонене, 
которое скоро довершится на мнф. Но я не боюсь постра- 
дать за имя Христово. Прошу тебя слезно не гоняться за 
бенехищями. Если будешь призванъ къ служен!ю приходу, 
имфй въ виду славу Божию, спасене душъ и честный трудъ, 
а не пробрётенше стадъ и имфнш. Старайся быть духов- 
нымъ зиждителемъ здашя ‚ кроткимъ для бфдныхъ и еми- 
реннымъ. Не расточай имущества на пиры. Я боюсь, если 
ты не исправишь своей жизни, не отстанешь оть лишнихъ 
дорогихъ платьевъ, чтобъ и тебф не пришлось дать строга- 
го отвфта, какъ мн$, несчастному, который любиль наряды, 
завлеченный примьромь нечестивыхь людей, а равно и отъ 
шума одобрешй пародныхъ, вё которых» я погрьшиль пред 
Богоиь духомь высокоиирт. А такъ какъ ты оть младен- 
чества зэнакомъ коротко съ моею пропов$ дю и обществен- 
ной дфятельностю, то я не вхожу въ подробности, а молю 
тебя, ради милосерд:я шеуса Христа, не подражай мн® ни 
въ одномъ легкомысленномъ поступкф, каюе когда либо 
пришлось тебф видфть съ моей стороны. ТебЪ извфстно, что 
я, къ сожалВнию, прежде священства моего охотно и много 
игралъ въ шашки ( зеВасоз 51), терялъь на то время и 
этимъ несчастныхъ занямемь не рЪдко и другихъ и себя 
самого вызываль на движеши чиьъва. Опуская вс прочя 
безчисленныя мои преръшешя , притекаю къ сладчайшему 
Господу, моля о прощени , и поручаю себя твоимъ молит- 
вамъ , въ увёренности , что ты не обл$нишься призвать на 
меня Его милосерде, да сподобить Онъ направить жизнь 
мою ко благу и, побфдивъ нечесгия настоящаго вЪка: плоть, 
мръ и дявола, да водворить меня въ небесной отчизн, по 
крайней мфрВ въ день судный » (*). Въ другомъ письм%, 
отъ 47 Шюня, 1415 года, онъ дЪлаетъ послё дея распоряженя 


(1) Ер. 1,4, Г. 67. 
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и повторяеть отдфльныя наставленя: «Добро, которому 
ты научился отъ меня, баюди свято. Безпорядкамъ не слЪ- 
дуй, а молись Богу, да пощадитъ Онъ меня благоутробенъ 
Своимъ. Непрестанно помышляй о томъ, что ты есть, чЁмъ 
ты былъ, и ч$мъ будешь. Оплакивай прошедшее, исправляй 
настоящее ‚ остерегайся будущаго , т. е., грфховъ. Молю 
тебя, ради Христа, не прилагай сердца къ пышной одежд, 
которую я, къ несчастно, любилъ и носилъ , не показывая 
никакого примфра смирешя народу, которому я пропов$ды- 
валъ». Не смотря на это признаше ‚ онъ чувствуетъ свое 
достоинство, прибавля немедленно: «Если обличать тебя въ 
общени со мною ‚ скажи смЪло: Я увфренъ, что мшистрь 
быль добрый хриспиянинь; а что писалъ онъ и что пропо- 
вЪдываль въ школахъ, свидфтельствуясь въ готовности при- 
нять наставлеше, я не все выразум$ль и не все про- 
челъ» (!). 

И такъ, искушеня гордости, преходящия движеня гн$ва, 
роскошь въ одеждЪ, вотъ все, что самъ Гусъ могъ найти зазор- 
наго въ своемъ протекшемъ попришВ , разлагая его судомъ 
своей совфсти въ торжественное мгновене приготовлешя къ 
смерти. Между тмъ обстоятельства жизни его, вся переписка 
его показываютъ, что онъ и въ этомъ признани возноснлъ 
на себя клевету. Его незлобе и незаносчивость засвидЪтель- 
ствованы актами собора, его осудившаго. Только молчашемъ 
слезами отмаливалея онъ отъ гонителей. Передъ смертию 
призывалъ благословевн1е Божие на виновниковъ казни своей. 
Не такъ поступилъ Геронимъ, удививпий надменностио своею 
цЗлый соборъ, призывавиий враговъ своихъ судиться съ 
нимъ на страшномъ суд$ Христовомъ. Черта благородной 
ум$ренности проходить чрезъ всю жизнь страдальца, кото- 
рый отвфть свой навязчивымъ коммиссарамъ : «За чЪмъ вы 
меня обижаете?» считаль слишкомъ суровымъ, и въ тайной 
перепискЪ съ друзьями каялся въ излишней запальзивости 
въ своихь отношешяхъ къ измфннику Палечу. Хриспанское 
самоотвержеше доходнло въ немъ до желая положить 
душу свою за ближних», тфхъ самыхъ, которые воздвигали 


ОНО ри идеи, 


(2) Ер. 28, Г, Г. 66. Ср, еще Ер. 36, 1, 6$ на об. 
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ему Констанцкй костеръ. Оканчивая свои разсчеты съ м!- 
ромъ, чтобы пе остатьсл въ долгу передъ смермю, оть 
глубины сердца благодарилъ Вячеслава и любимую королеву, 
Софию, за участе, довольно холодное, принято6 въ судьбЪ 
его; благодарилъ и Сигизмунда не въ насм$шку, а просто- 
душно, не подозрфвая, какимъ тяжкимъ грузомъ благодар- 
ность его ляжегь на совфсти двоедушнаго короля. НичЪмъ 
не обязанный мру, онъ уносилъ съ собою во гробъ спокой- 
стве добраго подвижника ‚ который лФлалъ добро, сколько 
могъ, и за злобу гонителей платилъь правосудю Божию 
благодфяшями страждущему человЪфчеству. Только тамъ, гд® 
дФло шло о религии, или гдЪ затрогивалась народная. честь, 
онъ облекалсл въ оруже слова; за личныя обиды. не засту- 
пался, а можно сказать, что самъ Богь, по смерти его, взыскалъ 
неправду его гонителей. Опъ говорилъ: «Учитесь, возлюблен- 
ные, не мстить за личное къ себЪ озлоблеше. Къ несчаст!ю, 
м:ръ весь грёшить себялюб3емъ, которое обиду себ ста- 
вить выше безумя Богу». Мы помнимъ отвфть его на со- 
борф, когда обвиняли его въ отрицанш хриспанскаго Бога 
и въ поставлеши себя четвертымъ лицемъ Св. Троицы. 
Его первая мысль не себя оправдать, а заступиться за свя- 
тость имени Божия. Туть святая ревность заставляла гово- 
рить его языкомъ выдержаннаго негодовашя, потому что 
служеше истинф онъ не считаль своей собственностю, а 
возвращалъ къ Богу, его даровавшему. Ревнивый ко слав 
Божей, опъ, какъ новый Имя, оскорбляется нечестемъ м!ра. 
«Молю васъ, возлюбленные, будьте готовы къ борьбф! На- 
чались уже козни антихриста ‚ за которыми вскорф послв- 
дуетъ брань.—Гусю пужно воздвигнуть крылья противъ 
крыльевъ бегемота и противъ хвоста, который вЪчно за- 
крываетъ нечесте зв$ря аптихриста. Еще сильнфе нечесте 
зв$ря, который готовъ принимать поклонеше отъ вофхъ 
приходящихъ, сидя на царственномъ мфстВ, какъ Богъ, и 
желающимъ покупать дары Духа Святаго продаетъ, чего 
самъ не имфетъ! Горе мнЪ, если я, при вид такого нече- 
стя, не стану плакать и пропов$дывать устно и письменно. 
Горе, горе, горе! глашаеть орелъь на высокихъ людямъ, 
пресмыкающимся по землВ.» Отъ того кроткй благовфстникъ 
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мира Евангельскаго обращается къ пап съ вфчиымъ уко- 
ромъ, пе боится приложить ему назване антихриета, не въ 
смыса$ предтечи будущаго конца мра, какъ Лютеръ, а въ 
смыслЪ посланя Шоаннова, какъ человЪка, противодЪйствен- 
наго Христу. Эта ревность лревнихъ столповъ правовфрая, 
или Русскихъ Святителей, въ борьбЪ съ еретиками и воз- 
мутителями церковнаго мира. Въ ней выражаются не личныя 
отношен!я гонимаго проповздника къ торжествующему го- 
нителю, а слышится голосъ сиротствующаго народа и Цер- 
кви, чадъ Божихъ, которых» мгр» ненавидит», потому что 
они пе оть гра, а Богь избраль ихь оть мра (!). 

Если Гусъ обвинялъ себя въ непозволенной роскоши, то 
это было, конечно, по старымъ воспоминанямъ, потому что, 
судя по его завёщаню предъ отъфздомъ въ Констанцъ, бо- 
гатства его были незавидны. « СБрую рясу ((ашсат дг1- 
зеат)»,—продолжаеть онъ въ томъ же письм къ магнстру 
Мартину, —«если хочешь, возьми себЪ на пямять. Но ты, ко- 
нечно ‚ будешь стыдиться ея сфраго цвфта, а потому отдай 
ее, кому тебЪ вздумается. Бфлую рясу отдай священнику, 
ученику моему. Геормю вылай 60 грошей (5ехавепат 9гоз- 
зогит) или туже сфрую рясу, потому что онъ вфрво слу- 
жилъ миф.» Воть, по видимому, вся его собственность, и 
нечфмъ больше распорядиться. Онъ умеръ неоплатнымъ 
должникомъ, хотл и вытерпбль отъ коммиссаровъ много 
истязай за мнимыя сокровища, будто бы отданныя имъ 
въ рость дворянамъ Чешскаго королевства. Въ письмЪ отъ 
6 Ноября говорить между прочимъ, что, если протянется 
соборъ, у него истощатся средства существован!я о 17 
Гюоня 1415, просить Мартина расплатиться, какъ знаетъ, съ 
его должниками, а въ другомъ письм$ прибаваляетъ: « Кто 
ссужаль меня деньгами ‚ тБмъ заплатить развф Господь 
\шсусъ Христосъ, во имя Котораго они ихъ давали. Я желалъ 
бы, впрочемъ, чтобъ богатые сложились и выплатили мои долги 
бфднфйшимъ.» (’)—Писалъь онъ Нотарно изъ Младеновичцу: 
«Знай, что н®тъ такихъ денегъ, которыхъ я не согласился бы 


$ — 


(1) Ер. 6, 1, Г. 96. 
(2) Ер. 6, 1, Г. 58 на об. 
(3) Ер. 28, 4, 68.—Ер. 3%, 1, 69. 
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отдать за пламенное твое стремлете къ истинВ, за службу 
твою и завсф утВшеня. которыми ты щедро одарилъ меня 
въ скорби. Богъ да воздасть тебЪ, а миф нечфмъ тебЪ за- 
платить». Нищета его была такъ велика, что онъ просалъь 
рубашки въ темницф. Между тёмъ извфстно, что имущества 
его не коснулись при заточены, потому что и по смерти его 
остался кошелекъ съ деньгами, который выфстё съ нимъ 
сдЪлался жертвою пламени. 

Въ понятяхъ Гуса о женщиенЪ, о иВломудри и брачномъ 
союзф найболЖе отражается народный характеръ и разлище 
съ Яютеромъ. Онъ чуждь односторонности Западной Церкви, 
которая въ унижени брака передъ орденскимъ монашест- 
вомъ доходила до ужасающихъ крайностей. Гусъ признаетъ 
супружество состоящшемъ богоугоднымъ и, при извфетныхъ 
условяхъ, считаеть его совершенно необходимымъ для хри- 
спанской жизни человЪка м!рскаго. По мнфнпо Гуса, семей- 
ная жизнь въ супружескомъ согласии и христанское вос- 
питаше дфтей, есть лучшее приготовленше къ вфчности, на- 
стоящее служеше Бо’у, если оба супружпика свято испол- 
няють обязанности своего звашя. Въ такомъ случаЪ брач- 
ная жизнь есть самое святое исполнене заповфди о ц%ло- 
мудри (') и служить спасительнымъ  противодфйствемъ 
суетВ служешя м1ру, совершаемаго внф семейныхъ обязан- 
ностей, за порогомъ домашнимъ. Таковы понятя Гуса, из- 
влеченныя изъ письма къ Вячеславу изъ Дубы, когда ры- 
царь, посл$ житейскихъ волнений бурно проведенной жизни, 
обнаружиль намфреше вступить въ супружество. «Женив- 
шись,»—писалъ къ нему Гусъ, —«живи свято въ супружеств, 
отдоживши суеты вЪка. Я очень радъ, что ты хочешь же- 
нитьея и избЪжать тёмъ мрскаго соблазна. Въ самомъ дл, 
пора тебф воротиться; довольно изъфздиль ты государствъ, 
вдоволь наигрался стрфлою, утомилъ свое тВло, расточилъ 
много денегъь и душу подвергнулъ опасности. Пора отложить 
попеченця суетныя, въ мирё домашнемъ служить Богу съ 
женою супружницею (сит ихоге сопуире) и имфть собствен- 


(1) «бапенив Реётгит сот ихого е1 ГатШа.— УхутетРетат саш Гат Ша» 
р. 38, 1, 66.—Ер. 35, 1, 69. 
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ныхь домочадиевь (зегуоз Вафеге ргормоз.) Повфрь мн», 
дучше будетъь служить Богу дома, безъ грфха, безъ заботь 


и понеченй вфка сего, въ мирЪ совфети и спокойств!и сердца 
(Бопа расе апиподие дитею), чБмъ, служа другимъ, развле- 
каясь заботами и попеченями многими, находиться въ в$ч- 
ной опасности прогулять душевное спасеше (1 заттюо за- 
105 Ффзсгипше уегзагт.)»—«А ты, господинъ Янъ,»—обра- 
щается онъ къ рыцарю Хлуму:—«отложивъ служеше смерт- 
ныхъ царей, пребывай дома въ служенш Богу съ женой и 
дЪтьми. Я узналъ съ радостно, что ты уже намфренъ поло- 
жить конецъ сует и многотрудному служентю вфку и дома 
подвизаться въ служени Шисусу Христу. Воистину, говорю 
тебф: блаженъ рабъ, его же господинъ пришедъ, обрящетъ, 
бдяща и тако творяща. Аминь, глаголю вамъ: яко пре- 
пояшется и посадить его н послужить ему. Поклонись 
сть меня своей супруг$; молю тебя: люби ее во Христ® 
Тасус$, ибо я вфрю, что она истинное чадо Боже испол- 
ненемъ его заповфдей» (*). Воть вЪрная картина Славян- 
скаго быта, когда, кончивъ служене царю и отечеству, по- 
святивъ года юности и силы исполненмю общественныхъ 
облзанностей, какъ подданваго и гражданина, человфкъ Рус- 
ск подъ старость помышалялъ объ отдых тВлу и спасенши 
души; не бфжалъ въ монастырь, какъ человфкъ Западный 
въ средше вфки, а проводилъь послдне дни въ кругу се- 
мейства, въ любовныхъ отношеняхъ къ домочадцамъ. 
У насъ есть сочзипеше Гуса о таинетвЪ брака (Ве шагитопю), 
написанное въ Констанцкой темнинф, по просьбф Роберта, 
посл осьминедфльнаго заключеная ('). Тамъ довольно по- 
дробио излагается значеше брака, его обязанности и при. 
чина установлевл Богомъ. Въ отвЪть на просьбу Роберта, 
темничнаго стража,—ваписать ему ифчто о брак на пользу 
душевную, какъ имфющему намфрене въ скоромъ времени 
вступить въ супружество, —Гусъ прежде всего извиняется 


(1) Ер. 49, 1, 63 ва об:—Ер 22, 1, 64 па об. 6$.—Ер. 33, 4, 6%. 

(2) «Сгаз осю ВеБдотадае огапь 4104 Низ розЦа, езё а@  гессогит. 
Но@{в сотр!еу! ивит, (гасит 4е согроге СЬг$И, её дегё ипиш 4е Ма- 
10:0010.» Ер. 81, 1, 74. 
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трудиостю при недостаткВ книгъ, потомъ исполняетъ про- 
симое. «Бракъ,»— говорить онъ,—зесть союзъ неразршимый 
(Мате. ХУ в 1 Кор. УП). Законность его состоитъ въ от- 
сутствя всякихъ препятств! со сторопы объта воздержаная, 
родства по плоти или свойству и другихъ условй. Назна- 
чеше брака: онъ установленъ въ раю самимъ Богомъ; 
1) дая размножешя рода человЪфческаго: «Растите, мпожитеся и 
наполните землю», и 2) какъ средство предохранения отъ не- 
законной любви (1 Кор. УИ, 3, 9). Сущнось брака, по Ав- 
густину, заключается въ троякомъ понятш: (ргойез$, Иез и 
засгатепш: !) христанское рождеше дФтей, инфющихъ 
позучнть воспиташе отъ родите :ей во славу Божию; 2) вфр- 
вость обфту, и 3) таинство, предметъ благоговЪфйнаго сми. 
ренпаго почиташя в$рующихъ. Мужъь долженъ любить жену 
въ прославлеше, какъ Христосъ возлюбилъ Свою Церковь, 
а не въ осквернеше и любодфяше; любить въ размножене 
потомства, какъ Христосъ возлюбилъь Церковь въ духовное 
рождене чадъ; любить, наконецъ, въ достижеше всЪхъ до- 
бродфтелей, посредствомъ которыхъ они могли бы жить свято 
65 супружествь, падлежащимь образомь обезпечнть семейст- 
во (апмИатм ргосигаге дебЦе), а но смерти стяжать в®чную 
жизнь во славф.» 

«Впрочемъ, размысли прилежно», —продолжаетъ Гусъ въ бе- 
сфд$ съ Робертомъ,—«не влечеть ли тебя къ супружеству 
какое либо челов$ческое побуждене. На пр., красота, пи- 
тающая грфховную похоть, знатность-—пища дл гордости; 
богатство— для алчности. Пусть будетъ въ душ твоей прежде 
всего чистота побуждений (Вопез{а ргоБ\аз). Но, можеть быть, 
скажешь: Гд® возьму я жепу благочестивую? Эго р%дкая 
птица, и трудно узнать по полету» —Любезный! отвфть на- 
готовЪ: Всякое лаян:е благо, и всякъ даръ совершенъ исхо- 
дитъ свыше, отъ Отца свЪтовъ. Жена, какъ лучшее даяне, по. 
сыдается Богомъ.` Есан хочешь доброй подруги, бойся ЁВога, 
исполняй ло заповьди, моли Его со смирешемв, и полу- 
чишь желаемое. Опъ даль Адаму Евву, Аврааму Сарру, Ел- 
кан Анну, Товшо Сарру, Захарю Елисавету и благосло - 
вилъ плоды чрева ихъ. Злый духъ умертвилъь семерыхъ му- 
жей Сарры отъ того, что красота ея побуждала ихъ къ 
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нечистымъ движен!ямъ; но бракъ Товш Богъ благословилъь 
чрезь Ангела, потому что туть не было блудодфяня, а 
только святое желан!е разиножения потомства. » 

Въ заключенме предлагаются чзастныя правила брака: 
«У даляйся отьъ общеншя съ другими женщинами, чтобы не 
внушить подозр5 я собственной, не уменьшить въ ней любви, 
нли не возжечь въ ней ненависти,—источника семейныхъ 
раздоровъ (её Ва 10 Гаю Шае её ИБ: 1одшеа); избФгай рев- 
ности, то есть, излишней страсти къ жен, ибо всякюй рев- 
нитель, по словамъ Теронима, гр5шитъ противъ святости 
брака, потому что любить жену выше Господа [чеуса, жениха 
душевнаго (')». 

Не смотря на такое одухотвореше брака, при которомъ 
невольно вспоминаешь хваленое Мавриюмемъ ифломудре Сла- 
вянскихъ женъ, выше вслкаго естества человъческаго, Гусъ 
допускаль обфтъ воздержаня (уошш сопИпепвИае), строго 
хранилъ его самъ и требовалъ того же оть проповфдниковъ. 
Одобряя супружество Вячеслава изъ Дубы, совфтуя жениться 
Есеницу, какъ магистру свфтскаго зван!я (*), онъ даетъ 
наставления другого рода ученикамъ своимъ, призваннымъ 
къ служению слова. По мн8ёню его, пропов$лнику не долж- 
но стБеняться усломямн житейскими. Онъ долженъ рождать 
дЪтей не по плоти, а только по духу. Когда въ начинающейся 
борьб$ между царствомъ свфта и тьмы ему представитея 
необходимость пожертвовать жизнню, онъ можеть свободно 
разршиться оть узъ, привязывающихъ его къ землЪ, чего 
онъ не могь бы сдфлать, закабаливъ себя мру тяжелыми 
обязательствами въ отношени къ женф и семейству. Свя- 
щеннику Гусъ вмФняеть въ обязанность рёшительное уда- 
ленте отъ общества женщинъ. Такъ магистру Мартину: «УвЪ- 
шеваю тебя во ХристЪф, избфгай общества женщинъ, будь 
остороженъ, принимая ихъ испов$дь, чтобы ихъ лицем$ремъ 
не обольстилъ тебя сатана. Берегись потерять ничфмъ не- 
вознаградимое дфвство, которое ты сохраняешь, надфюсь; 
потому что я оть юности училъ тебя служить одному Христу 


(1) Ое Магимопю Не. её Моп. Низ 4, 33—34, 
(2) Ер. 35, 1, 69. 
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Богу. Если сдфлаютъ тебя приходскимъ священникомъ, не 
держи молодой услужницы (сауе, пе муепет сосат БаЪеаз), 
чтобы не впасть въ искутеше служить болфе чреву, нежели. 
духу!» Еще выразительнфе въ другомъ письм$: «Я вадфюсь, 
что ты сохранилъ себя предъ Богомъ ифломудренной дфвой 
(зрего, 1е еззе утртеш сабит ЮОео сопзегуаит.)» Почти 
тоже самое повторяеть магистру Христаниу. «Будь мило- 
стивъ къ нищимъ; цфломудре ты, конечно, хранить; алчно- 
сти избфгалъь и продолжай избЪгать!» Къ другому безвфет- 
ному священнику, по пр!БздЪ въ Конставцъ: «Проповфлуй 
противъ разврата, какъ только можешь, заботливо; это звфрь 
самый ярый, пожирающ людей, за которыхъ вознеслось 
иа кресть человфчество Христово. А потому, умоляю тебя, 
возлюбленный, избфгай блуда, ибо именно тамъ, гд® захо- 
чешь принести пользу, найдешь сокрытаго бЪса. Равно и въ 
домъ твой ни за какимъ дфломъ не впускай женщинъ; не 
имфй съ иими и продолжительныхъ разговоровъ, для изб%- 
жаня соблазна!» (’). Чтобъ понять всю заботливость Гуса 
въ сохранени дЪфвства, особевно въ млалшихъ ученикахъ, 
не совсфмъ еще закалившихъ себя противъ соблазна, долж- 
но представить себ современное положеште Западной Церк- 
ви, гдЪ монастыри обращались по большей частн въ непо- 
требные дома, гдЪ даже холостому священнику начальствомъ 
позволялось имфть наложницу, ради немощи плоти (*). Кто 
хотБлъ бы въ наставленяхъ Гуса о безбрачной жизни свя- 
щенниковъ отыскивать противорфчя Православному дог- 
мату и когда-то общему обыкновению во вс$хъ Славянекихъ 
народахъ, тому слфдовало бы допустить, что Лютеръ, ко- 
торый по той же причин® позволиль и даже поощрялъ про- 
повздниковъ— заводиться хозяйствомъ, подражалъ въ этомъ 
случа$ Греческой Церкви, оть чего, однако, послфдователи 
его отрекались рфшительно (*). И здесь, повторяемъ, ска- 


(1) Ер. 1, $, 57. Ер. 28, 1, 66. Ер, 47, 1, 63. Ер. 9, 1, В9 на об. 

(2) Нап@ вок дез П1зсво[5 топ МегзеБигх шИ деп С меен Р(аггБеггп хоо 
Зепбобась опб Вась, 1523, \Уа1с В ХУ, 756, р. 2821. Её }0 1е19ИсВег, 
6эз5 ет Риецег аз СебгесКеп ива ЗсвмасвВей ГаП п ешег агтеп Огпеп 
0 30005680 дапп дазз ег [(тетевИсв еш Евеме,ш пабме. » Словл епископа 
Адольфа Ангальтскаго. 

(3) 1ЪМ. р. 2823. 
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залось глубокое различе въ религ1озномъ развитии Гуса и Лю- 
тера. Одинъ не изв5рился еще въ духовный характеръ своего 
народа и считаеть возможнымъ изъ готовыхъ данныхъ въ 
ХУ вЪкЪф возсоздать хриспанскую общину Апостольской чи- 
стоты жизий; другой осмфиваеть обфть цёломудря, какъ 
нарушене закона природы, и въ отрицанш монашества по- 
творствуетъ слабости НЪмецкой натуры. Что на Запад было 
пеобходихостно, то у насъ, на ВостокЪ, въ Славянской плоти 
ни крови, служило мудрой предохранительной м$рой, обле- 
ченной въ пепзм$нную Форму церковнаго постаповленя. 

В: подробностяхъ домашилго развиття Лютера еще опре- 
дЪленнфе рисуются господствующя черты племеннаго ха- 
рактера. Личность стараго Ганса играетъ великую роль въ 
воспитани сына; его НЪфмецкая Физономя рЪдко, но м$тко, 
переступаеть путь Лютеру въ самыя роковыл мгновеня жиз- 
ни его. Оть него, какъ паслЁде отцовское, привились къ 
Лютеру р$зкя особенности Н$мецкой натуры: практическое 
воззрфне па жизнь, трудолюбе, хозяйственная распоряди- 
тельность, простота н суровость, вообще направлене ума и 
сердца, чуждое высшаго созерцаншя въ области вфры. Съ 
другой стороны неуклончивость Ганса и Маргариты рано 
вызываютъ въ Мартин$ нравственное противодйстве, кото- 
рое сильпымъ виявемъ Романской стихи на время остана- 
вливаетъ развит!е въ немъ народныхъ назалъ и противъ воли 
и убЪждетя, изъ рабскаго страха, вгоипяетъь его въ мона- 
стырь. 15 афтняя монашеская жизнь не загладила въ немъ 
слФдовъ НЪмецкаго происхожденя, но еще глубже утвер- 
дила бездну между нимъ и отцомъ въ религмозныхъ поня- 
пяхъ п въ такомъ направлени дфятельности, которое вовсе 
не входило въ предначертаня поетБдияго. Когда же окон- 
чательно переработались въ сознаши Лютера разнообразныя 
стихи, вошедпия въ его воспиташе, народное начало пре- 
Бозмогло окончательно; и опо-то, пе смотря на множество 
частныхъ различй, производило сближеше между Гансомъ 
и Мартиномъ, въ тф именно эпохи жизни послфднлго, гдЪ 
сильнфе всего выдавалось единство ихъ происхождешя и 
`сила народнаго духа 

Глубоко развитое поняте личности—вотъ первое отно- 
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шене, характеризирующее Лютера, какъ вфрное чадо Н%- 
мецкой природы. Въ самыя трудныл мгновевя, на переход» 
отъ одной ступени развитя къ другой, въ эпохи поворотныя, 
роковыя по вмявню на всю послёдующую судьбу его, Дю- 
теръ вЪчно стоить одинокий; силою воли и дФистыя ло- 
маеть сопротивлене. Презирая чуждую помощь, гордатся 
своимъ одиночествомъ. Это чувство самоувЪфрениости выпе- 
сено имъ изъ дома родителей. Упрямство ихъ вызвало про- 
тивор$ че. Оскорбленный притязаниями ихъ на неограничен- 
ное господство, онъ рано создаль себф внутренй мръ по- 
мышленй и зувствовашй, и здфеь самодержавно рфшалъ 
важные вопросы о призванш человфка въ земной жизни, 
объ его отвошеняхъ къ Божеству. СиБшене отживающихъ 
понят!й ереднихъ вфковъ съ врожденными чертами Н$мецкой 
природы, еще медленно развивавшейся въ самомъ народ 
подъ гнетомъ Латинскимъ, производитъ въ немъ раздвоение; 
борьба продолжаетсл нфсколько л$тъ, и развязка снова исхо- 
дить отъ всемогущей личности Нфмца, при слабомъ содф!- 
стви госредсгвующихъ обстоятельствъ. Лютеръ почти въ 
младенчеств& покинулъ семейство; еще до полнаго развит!я 
умственныхъ силъ, обогатился опытомъ нищеты и лишений; 
предоставленный собственной суд»бВ, или брошенный роди- 
телями на чуж!я руки, рано вступилъ въ независимое су- 
ществоване ‚ которое по невол$ упражняло его дФловой 
смыслъ заботами о дневномъ пропигани. Этой особенности, 
по крайней мфрф въ такой сил, не представляеть намъ 
воспиташе Гуса. Семейнал жезнь соблюла его цфлымъ, осф- 
нила благодатнымъ покровомъ попечительной матери; не 
ранфе, какъ когда развериулаеь въ немъ духовная сила, по- 
ставила въ прикосновеше съ м!ромъ. Что въ воспитани 
его свято исполнила мать его, то въ судьбф Лютера суждено 
было совершить другой женщин®, съ которой случайно свели 
его обстоятельства. Отъ того-то въ отношеняхъ сына къ ро- 
дителямъ замфчаемъ не столько покорпость, сколько равен- 
ство, условленное преждевременной зрЪлостио и внутреннимъ 
сознашемъ сына, что онъ получилъь отъ отца только жизнь, 
но всфыъ прочимь обязавъ исключительно Промыслу 

собственнымъ силамъ. Онъ вездЪ, какъ будто съ намфрешемъ, 
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шелъ на перекоръ знаемой вол родителей. Въ Универ- 
ситет$, гдЪ отецъ принималъ непосредственное участе въ 
судьбЪ его, онъ не хотЁлъ заниматься правами, вступихь въ 
монастырь неожиданно, безъь согласия и даже завфдомо про- 
тивъ желания Ганса, питавшаго застарфлую ненависть къ 
монашеской жизни; по видимому, не слишкомъ искалъ при- 
миреншя съ гнфвнымъ отцомъ; посл первой обфдни, упоев- 
ный величемъ своего сана, смфялся внутренно надъ сла- 
бостю суждешя предубфжденнаго , ревниваго ко власти 
своей, старика, хотя внутренний голосъ безпрестанно убЪж- 
далъ его въ противномъ (!). Даже въ 1592 году, когла 
въ посвящены отцу онъ торжественно каялся предъ нимъ 
въ нарушени заповфди о почитани родителей, онъ уже 
снова освобождалъ себя отъ обязанности подчиниться вол% 
ихъ, ссылаясь на высокое служене Богу. «Теперь, любез- 
ный родитель, (слова его), упорствуешь ли ты въ желанши 
извлечь меня изъ монастыря? Но чтобы теб не хвалиться, 
предупредилъь тебя Богъ и самъ вывель меня изъ заключе- 
шя. Совфсть моя искуплена отъ рабства обфту, а это высшал 
и совершевньйшая свобода, Я теперь инокъ, и все же не 
инокъ, а новая тварь, не папская, а Христова. Смотри же! 
Отпимаю ли я у тебя законное право и власть надъ собою? 
НЪть! власть твоя остается неприкосновенною, поскольку 
касается моего иночества; а я уже разбилъ оковы. Но тотъ, 
кто извлекъ меня изъ монашества, имфеть надо мною боле 
власти, нежели ты. Передъ нимъ исчезаетъ отцовская власть, 
но слову Христову: иже любитъ отца, нли матерь, паче Мене, 
нЪсть Мене достоинъ (Мате. Х, 37). Посылаю тебф книгу 
мою, чтобы ты зпаль, какими чудными знамешями Хри- 
стосъ воззвалъ меня отъ обЪфта монашескаго, и благосдовилъ 
такой высокой свободой, что, хотя и сд®лалъ меня рабомъ 
всфхъь человЪкъ, но никому не подчинилъ меня, кром$ Себя 
самого. Онъ мой Епископъ, Игуменъ, Владыка, Отець и 
Учитель; другого не знаю. Я вфрю, что Ояъ дая того ли- 
шилъ тебя сына, чтобы многимъ другимъ Своимъ чадамъ 
оказать мною помощь. Тебф же подобаетъ не только смириться, 


(1) У\Уою деп Козегбе!вЬ4ет, \Уа1сь, ЖХ, $ 2938, р. 1930. 
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но и возрадоваться, м я вфрю глубоко, что такъ и 6у- 
деть» ('). Пока живъ быль Гансь Лютеръ, сынъ его 
остался вфренъ воззрфню, изложенному въ этомъ послани. 
Онъ никогда не искалъ сближешя съ отцомъ; они жили 
розно, даже тогда, когда Богъ и того и другого благосло- 
вилъ достаткомъ. Только въ 1525 году видимъ новое и по- 
саЪднее вмфшательство Ганса въ устроен сыновняго сча- 
ся. Вфрный коренной черт$ Н$мецкаго характера, онъ на- 
стоятельно требуеть у Мартина возставленя своего рода ( * }, 
и этимъ упрямый старикъ довершаеть побфду свою вадъ 
монашествомъ. Супружество Лютера еще болЪе разъединило 
его съ родителями; послфднее свидане съ ними было на 
свадьбЪ. Въ 1530 году умеръ Гансъ Лютеръ, въ 1531 же- 
на его, Маргарига. Мартннъ не присутствовалъ при послЪд- 
вихъ минутахъ ни одного изъ нихъ, хотя заблаговременно 
получиль отъ брата Якова извфщене о смертной болЪзни 
ихъ. Онъ извинялся не недосугомъ, а невозможностию пред- 
принять путешестве оть Виттемберга до Мансфельда, по 
причин$ опасностей, угрожающихъ ему на пути отъ враж- 
дебныхъ ему дворянъ и крестьянъ. Два письма его, пи- 
санныхтъ по этому случаю, можно бы назвать увфщашемъ 
духовнаго отца умирающему духовному чаду съ уповашемъ 
и вБрою подчиниться опредфленню Божию. Въ нихъ не слы. 
шится голосъ встревожениаго, пораженнаго горестию, сы- 
новняго сердца. Ум$ль же Лютеръ горячо и сильно изъ- 
являть свои чувствованя, когда, по получени взстио болЪз- 
ни Миконя, молить Бога исключить его самого изъ списка 
живыхъ, но сохранить драгоцфнную жизнь его друга. 
Личность Лютера участвуетъ во всей его рехормащи. Онъ 
положилъ на создаше свое живой отпечатокъ собственнаго 
духа, который остался за нимъ навсегда. Преобразоваше, 
имъ совершенное, окрфпло въ тискахъ насильственнаго со- 
единен!л съ личностью преобразователя, въ которомъ субъек- 
тивныя представления его © религи наложены неизмнною 
ФОрмулою на живое учеше вфры. Отсюда двухвЪковое 


(4) Ма]! св, МХ. 
(2) «Нос пот тиш оБзедшоат рагеоН тоо рози!зой пойМ депеваге 
зре ргойз.» Письмо Лютера кь АмсдорФу. АигГ. Ер. 11, Г. 2%. 
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религозное оцфпенфве Германи, извфстное подъ именемъ 
„4ютеранскаго Православя; отсюда духъ нетерпимости, въ ко- 
торомъ повторились въ измфнившейся форм$ веф ужасы ду- 
ховнаго наснля, когда-то исходившаго изъ Латинской Церк- 
ви, а теперь обратившагося въ насл6 де Лютеровой, хотя въ 
основане ей положепа свобода совфсти въ дфаЪ вфры. 
Изъ того же источника, поскольку къ дфлу Божшю при- 
мфшивались страсти чезовфческя, сбъяснлется странное про- 
тивор$ че самого Лютера, который за всякимт христ!ани- 
номъ признавалъ право толковать слово Боже и повфрлть 
чуяля толкованя, который съ мудрою предусмотрительностно 
отвергалъ предложеше боготворившихъ его посл дователей— 
канонизировать его сочинения, но въ тоже время упорно на- 
стаиваль на непреложность своихъ выводовъ въ ученм 
вфры, несказаннораздражалея малфёшимъ противорфемъ, 
исходивтимъ не только изъ стана поотивниковъ, но часто изъ 
нфдръ его собственной общины. 20 л$тъ своей жизни про- 
велъ онъ въ непрерывной борьбЪ съ отступниками; по собст- 
венному сознанию, низложилъ болфе 20 секть, отцепившихся 
отъ его же ученя: «изъ нихъ большая часть погибли, дру- 
ге, ›— говорить онъ,—«копьшйатся, какъ черви, которые съ 
отефченной головой еще двигаютъ членами» (*); преслфдо- 
валъ вфчною ненавистию Второкрещенцевъ, учениковъ Карл- 
штадта, Цвингля, Буцера, Эколамнад!я, Кальвина, но, по 
видимому, не замфчаль никогда исходной точки этой борь- 
бы: начала личной свободы, внесеннаго въ учеше вЪры 
самимъ Лютеромъ, оправданнаго его собственвымъ примф- 
ромъ. Съ другой стороны, уничтоживъ Апостольское руко- 
положене, какъ видимое преемство даровъ благодати, по- 
ставивъ служеню священства п проповфди въ зависимость 
отъ гражданскаго распоряжения верховной власти, онъ снова 
сдфлалея жертвою плачевинаго противорфч1я, когда требовалъ 
безпрекословной вфры въ учеше, передаваемое проповфдни- 
ками, э между тфмъ самъ вложилъ въ руки паствы Еван- 
гене па родномъ языкЪ, и выфстБ съ вимъ соблазнитель- 
ное право обличать проповфлника въ ложномъ толковании 


(14) \а1сн, УШЬ предис. къ Галат. $ 17, р. 1535. 
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Слова Божя. Вообще система, имъ выставленная, управле- 
ня Церкви по отдфльнымъ общинамъ полномочными пропо- 
вЪдниками, призванными на то гражданскою властно, есть 
самое сильное олицетворен!е понятя личности, утвержденнаго 
имъ на развалинахъ прежнлго церковнаго здания. Не входя 
въ подробное доказательство этой истины, можно ее уже 
яено уразумФть изъ словъ самаго Лютера, духовнаго родо- 
начальника всфхъ пропов$дниковъ, прошедшихъ чрезъ его 
наставленя и большею частю выросшихь у него на гла- 
захъ. Воть гордое сознаше великаго права, дарованнаго 
Богомъ проповфднику Слова: «Они (т. е., Церковь папистовъ } 
не вэбЪгуть моихъ рукъ, меня, доктора Мартина Лютера. 
Я имЪю власть разсудить, отъ Бога ли учеше ихъ, или отъь че- 
ловфка, потому что творю волю Бога, пославшаго въ мръ 
]исуса Христа. Я преклоняю ухо къ одному слову Божию 
и говорю : ««Господи Г. Христе! я хочу быть Твоимъ уче- 
ннкомъ и вЪрую словеси Твоему. Я, съ довфремъ слФпца, 
нредаю себя въ плнь Твоему слову.»» И Христосъ постав- 
ляетъ меня въ свободные служители слова, и даетъ миЪ 
право произносить приговоръ надъ вфрою папы, ГТудеевъ, 
Турокъ и еретиковъ; я низложу всЪхъ отступниковъ , по- 
вергну къ ногамъ своимъ; я хочу быть правымъ судьею. 
Пусть мръ порицаетъ насъ, пусть свирфпетвуеть противъ 
насъ, какъ знаетъ; но праведный судъ ожидаетъ иасъ на 
небЪ. Я, докторъ Лютеръ, увфренъ , что проповфди моей 
воздадуть свидфтельство птицы, камни и песокъ морской: 
тамъ, на небф, у меня больше союзниковъ ‚ нежели здЪеь, 
на землЪ, супостатовъ» (').... «Я и всЪ богобоязневные про- 
повфдники, —мы князья на небф. И это не гордость, потому 
что служитъ къ прославленю имени Божия. Если бъ гор- 
дость эта смфнилась смиренемъ, то было бы дьявольскимъ, 
проклятымъ смиренлемъ, когда бы оно отвращало пасъ отъ 
слова Божия. Какъ Христосъ есть вфчный, небесный царь 
славы, такъ и смиренные проповфдники составляють совфтъ 
великихъ князей на небф. Какъ императорь Карлъ имфетъ 
своихъ избирателей, Турокъ--пашей, папа—своихъ кардина- 


—ы 


(4) \УатсьЬ, Обьясн. 7. гл. Лоаниа, УП, $. 77, р. 2258; $. 98, р. 2271. 
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ловъ, такъ и Христосъ собираеть вокругъ Себя дружину не- 
бесную. Бл. Августинъ курФирстомъ на небф; Кодратъ, 
Ириней и друпе князьями ин графами; а за ними и мы, 
учители Евангемя. Я крещенъ и призванъ отъ Бога къ 
служен!ю слова, которое есть снла небесная, а потому ия 
причисленъ къ чинамъ небеснаго царствя. Гавриаъ и веЪ 
Ангелы смотрять на меня, какъ на драгоцфнный перлъ, 
потому что я вфрую во Хриета и проповфдую Его слово. 
Мало того, сни хвалятъ, прославляють меня, удивляются 
мнф; съ меня довольно ихъ одобрешя» ('). 

Такъ говорилъ онъ, и при чтенш этихъ словъ невольно 
вспомнишь Магомета. Подумаешь, что Лютеръ преклоняется 
передъ Христомъ, дабы, подъ именемъ Его, властвовать не- 
ограниченно надъ всфми умами. Если, по собственному со- 
знанию его, бЪдный приходскй священникъ трехъ ` деревень 
превосходитъ могущеетвомъ Турецкаго императора, то каково 
должно быть могущество Лютера, родоначальника великой 
семьи проповфдниковъ, возстановителя ученя Апостольскаго 
посл 15 вфковаго затмфшя, основателя Церкви Евангель- 
ской, грознаго сокрушителя папства? Неподражаемый отт%- 
нокъ его горделиваго сознашя выражается вь слфдующихъ 
немногихъ словахъ, въ которыхъ онъ ясно опредфлилъ свой 
отпошеня къ мру: «Мле 16 ше уог Сой уоп Нег2еп 
Боске вод дешаШ ще, зо Мп 1сВ у 4ег 4еп Теше! ивд УеН- 
310]; гос 00 ВоЙагих ип Неггп, уегууег(е цо@ уегдатте 
Касег, Кошое, Раг&еп, НЧеггеш, РаБз${, В1зсЬбЯг, Кагашае, 
зап. фег рапхеп \Уе, 5 таЁе Шге пггхе Гебге поф зйпдНсЬ 
Гефеп» (2). «Каиги, нами написанныя, » — говорилъ онъ, 
любуясь картиной своего божественнаго посланничества, — 
«исполнены мудрости и благочестия» (3).. Недовольный при- 
знанемъ цфлой Германи, онъ обращается къ двумъ вели- 
камъ Европейскимъ народностямъ: «Я, проповфдникъ, могу 


(1) Матоь, №, Обьзси. 4$ Пс. стиха 47, ®. 356, р. 669; 6. 338. —\Уацсь, 
\Н Обьлеы. 3-й гд. Лоанва, $. 43, р. 1752.— У а1сц, №, 8. 199, р. $78. 

(2) Ма!сь, \, Обьнси. 31, Пс. $. 305, р. 869. — Обьяси. 43, Пс. 6. 204, 
в. 881. 

(3) «йе ВисЬег, во м всьгефеп, $04 тоЛег УУезвей ип@ Созейвкей.» 
\а!1 св, УП, Объясы. 8 гл. Поанна, $. 161, р. 2487. 
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сказать гордое слово королю Чешскому, или властптелю 
Франши: ««Если не вфришь, что л посланникь Бож, то л 
произнесу надъ тобой приговоръ.»» Что Терусалимъ, что все- 
м!рная имперя Римская предъ словомъ Божиимъ ? Если про- 
повфдь наша отъ Бога, то предъ нами преклонятся Папство 
и Турки, какъ маковый листь. Христосъ не боится сильныхъ 
земли; у него друге вовтели—Ангелы» (*). Мръ пазываеть 
онъ великимъ слфоцомъ, который всуе млтется противъ с.ло- 
ва Боляая. Призирая съ высоты неприступной па явлешя 
челов ческой жизни, Лютеръ обпимаеть однимъ взоромъ 
всфхь сильныхъ земли, со всею ихъ властю и могуществомъ, 
и сравниваеть съ зажженной соломеикой, которую Творецъ 
неба ин земли можеть потушать однимъ дуновешемъ (?). 
Но этого мало: отдЁливъ себя отъ цфлаго мра въ видЪ 
избранной единицы, онъ оставлялъ далеко за собой всфхъ 
учителей Церкви, любовалея сближенями съ Апостоломъ 
Павломъ, сосгязалея съ нимъ въ сил и величши искуше- 
ни, происходившихъь, по мн$фи!ю его, отъ маловфрия, лю- 
биль находить сходство между собственнымъ религознымъ 
настройствомъ н луховнымъ состояшемъ Апостола. Служе- 
не свое онъ ставилъ если пе выше, то, по крайней мфрЪ, на- 
равнф съ служешемъ Павла. «Самъ Апостолъ языковъ, 
явившись въ настоящее время и видя мпожество ересей, 
возникающихъ между Евангельскими, а съ другой стороны 
ядовитую злобу Папистовъ, пеблагодарность и глубокое рав- 
нодупие народа, конечно, вышель бы изъ терпфия и ска- 
залъ бы людямъ: ««Пусть мяволь проповфдуетъ м!ру вифсто 
меня! »» (*). «Какъ лжеучители, современники Павла, ве- 
личали себл передъ нимъ, называя его гонителемъ вфры, а 
себя истинными учениками; какъ они простирали насмфщки 
свои на его маленькй ростъ и слабоз тблосложеше, упре- 
кали его въ непрятпомъ произношеши и голосЁ, такъ по. 
ступаютъ и съ нами подобные имъ, недостойные разрёшить 
ремень сапоговъ нашихъ. Какъ Павелъ называ.ть себл го- 
нитезлемъ Церкви Боячей, такъ и я, въ продолжеше 15 яЪтъЪ 


(1) 169. 6. 168, р. 24904. 
(2) \Уа1сь, Объясн. 2-го Пс. $. 33—36, р. 123. 
(3) \Матсь, УШЬ, Обьясн. 44 гл. Тоанна, $. 337—338, р. 208. 


26" 


293 


монашеской жизни, преслфдовалъь Церковь, оскверняя ее 
богохульнымъ служешемъ. И какъ Павелъ, не смотря на 
это гонеше и личное свое педостоииство, сподобился избра- 
шя Божия, паче вефхъ потрудилея, пронесши съ Варнавой 
Евангеме въ предзлы язычниковъ ‚ такъ и мы ‚, пропов$д- 
ники» ("). На жалобу одного новичка въ дфлахъ вфры, 
что ему трудно разаичить законъ отъ Евангемя, Мартинъ 
отвфчалъ: «Да! если бъ ты могъ это сдфлать, ты былъ бы 
настоящимъ учителемъ.» И, вставая съ мфста, снялъ док- 
торскй баретъ, повторяя: «Если бъ ты могъ это сдфлать, я 
сказалъ бы тебф: ««Другъ! ТебЪ дана великая мудрость. Мн 
Павель, пи я не дошли никогда до такой степени совершен- 
ства.»» Ему было сказано, когда онъ просилъ избавления отъ 
пакостника плоти: ««Довлфетъ ти благодать Моя»» т. е., у 
тебя Мое слово, держись его и не требуй ничего болФе» (®). 
Въ другомъ мФфстё Лютеръ выражается весьма замфчательно 
такъ: «Если докторъ Мартинъ не умфетъ писать такихъ 
_писемъ, какъ Ап. Павла послаше кь Римлянамъ, или Св. 
Августинъ, то ему много чести припосить и то, что опъ, 
открывая книги посланй Апостольскихъ, заимствуетъь изъ 
оныхъ м$ста. Он» должень сознаться, что не дорось до вы- 
соты Апостола Павла и Августина, а смиренно плетется 
за ними» (*). Такое же откровенное признание читаемъ въ 
то :кован!и на псалмы : «Сознаюсь, что я, въ объясненш 
 псалмовъ, многое предпринималъь выше силъ и никакь не 
могу присвоивать себъ одинаковой силы съ Апостоломь Пав- 
‚доз, потому что я не способствоваль чистотБ разумЪфн!я 
праведной жизню, хотя и знаю, что нужно учеше свое 
оправдывать дфлами. Что касается до моихъ свздфнШ, то 
и они не много оказали мяз помощи, ибо я до сихъ поръ 
былъ только ученикомъ, не въ одномъ языков дни, но и 
въ постижеши пророческаго смысла писанй. Впрочемъ, я 
могу похвалиться, что заблужденшя мои не опасны, потому 
„что въ языков дни погрфшали и самые опытные вь разу- 


(1) \Уатев, У Объясн, 15 га. къ Кор. $. 66, р. 1189. 
(3) \Ма]1сВ, ХЖИ, о. 12, $. $2, р. 678. 
(3) \Ма!сь, У. Объяеи. 101, Пс, 6. 44. 
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мфни смысла, и самые святые. Св. Писаше хотя и понят- 
но младенцамъ, но для велнкижь часто остается непостажи- 
мымъ. Никто такъ много ие заблуждался, какъ люди, увз- 
ренные въ пепогршительности своихъ толкованй, и никто 
такъ удачно и назидательно не толковалъь смысаа Писавй, 
какБ ть, которые всюду боядлись оштбокь » (Г). 

Восходл оть Апостола Навиа къ Самому основателю Но- 
ваго Завфта, „ютеръ сливаеть свое служеше, какъ пропо- 
вФлдника, съ служенемъ Спасителя роду человфческому. Вся 
УШ-я глава Евангелия отъ анна объясняется имъ, какъ кар- 
тина пророческая, въ которой каждая черта такъ же удоб- 
но прилагается къ Христу, зицу говорящему, какъ къ бу- 
дущему преобразователю вфры. Проводникомъ къ такому 
сравнен!ю служатъ вифшвя отношеня Церкви и м!ра во 
времл явления Богочелов$ка и при начал Евангельской про- 
повфли доктора Лютера. Вфра Тудеевъ, основанная па пре- 
дашяхъ отцовъ, во мнфни Лютера представляеть живое 
олицетвореше обрядовой Католической Церкви, опирающейся 
на великомъ сонмЪ подвижниковъ. Ветхозавтные первосвя- 
щенники, Фарисеи и книжники, наслфдники Моисеевыхъ 
обфтованй, въ новой Христ1анской Церкви оживаютъ въ 
лицф папы, кардиналовъ, епископовъ, преемников» не жиз- 
ни, не служешя и преданй Апостольскихъ, а высокихъ 
преимуществъ, присвоенныхъ церковной 1ерархш. Въ другой 
половин® пророчества Лютеръ видитъ сближене между со- 
бой и Христоиъ, не по отношеню къ Его Божеству, а въ 
смиренномъ Его служени м!ру, какъ челов$ка, посланнаго 
на благовфсте волей Отца. Христоеъ-человкъ, въ отноше- 
чт къ Богу Отцу, тоже самое, что Лютеръ-человЪкъ въ 
отношении къ Христу-Богу. Чтобъ сдфлать сходство бол%е 
нагляднымъ, онъ отвлекаегь личность Бого-человВка отъ 
зван1я служителя слова. «Христосъ, »›—говоритъ ояъ,—«на 
вопросъ Тудеевъ: «Ты кто еси?» предложенный будто бы въ 
совершенномъ невЪ дни Его существа, отв$чалъ: «Начатокъ, 
яко и глаголю вамъ» (Тоан. УШ, 95), т. е., прежде всего я 
вамъ проповфдникъ, и вы не поймете Моего Божества, если 


(1) \Матсн, {\, Объяси. 22 Пс. $. 1—4, р. 1620. 
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теперь не удовольствуетесь Мосю проповфлтю, т. е., ве ув$- 
гуете въ слово Мое. Вы не знаете кто Я, пока не примете 
Меня, какъ своего проповфдника» (*). Въ этихъ саовахъ: 
«В Ыт пог ет Ргефюег,» Христосъ, ио мнфию Лютера, 
съ намфрешемъ скрываетъ Свое Божество оть Гудеевъ, чтобы 
явиться предъ ними исключительно въ зваши служителя 
слова, отвлеченномъ отъ Его личности. При такомъ объ- 
яспеши, Лютеру не трудно становитсл низвести проновЪдь 
Христову въ кругъ чисто человфческихь дЪФйствий, а самому 
вступить во всф отношешя Его къ окружающему мру. 
ЗдЪсь пачицается цЪфльй рядъ подобй , въ которыхъ Лю- 
теръ обращается къ папф словами Евангельскими; не рфдко 
въ одной и той же рфчи одно подлежащее относится выЁстЪ 
къ Спаснтелю м!ра и къ пророку Н$мецкому. Слово Христово: 
«Азъ есмь свфть мру» Лютеръ, не обинулсь, относить къ 
себф и своимъ проповфдникамъ. «И мы, »›—говорить онъ,— 
«обязаны сказать Папистамъ еретическое сл000: ««Любезный 
папа, епископы, кардиналы, попы и монахи, всф вы сидите 
въ мракф съ своимъ учешемъ, пока не станете проповфлы- 
вать, лаьь ли Лристосе»».... «Будь Я только частнымъ ди- 
цомъ, »—продолжаетъь Спаситель,—«Я не могъ бы называть 
Себя свфтомъ мфу; но телерь, облечепный въ зваше бааго- 
вфстпика истины, иуБю право хвалиться имъ».... «Такъ точ- 
но ия (докторъ Мютеръ) могу хвалиться призвашемъ 
прелъ всёми сектаторами, хотл бы поса$дне были въ 24 
раза ученфе меня. Я горжусь призвашемь , въ которомъ 
Духъ Святой поставиль меня благовфстникомъ , не какъ 
Мартииа Дютера, или оанна Поморца, а какъ Виттемберг- 
скаго приходскаго священпика (РЁэггВегг).» «Какъ Христосъ 
судитъ мру и судъ Его истиненъ, такъ и намъ подобаеть 
судить и съ радостно предавать анаеем$ папу съ епископа- 
ми. Й пришедь на то, чл:обы празо судить.» — «Христосъ 
говоритъ: ««Азъ иду, и взышете Мене; если Меня отвергаете, 
Я дамъ вамъ другихъ проповфдииковъ ‚ которые будуть 
вамъ не по нраву.»» Такъ н вы (Н$мцы), когда насъ не бу- 
детъ, вы пойдете въ Римъ за однимъ хорошимъ проповфд- 


(1) Уатсь, УИ, $. 143—144, р. 2474—2475. 
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"чи сфкомъ, и пе найдете его; вы захотите вынуть изъ сердца 
=. тфхъ самыхъ , которыхъ гоните пынЪ, но будеть 
здно».... «Много имамъ о васъ глаголати н судити,»—про- 
„дарлжаеть Христосъ. «И л тоже говорю пап: много имфю 
9% говорить и судить, а именно: что папа съ тройною коро- 
м съ епископами , монахами и вфрными ему князьями 
1 Войдеть неминуемо къ даволу въ адскую бездну. Но «По- 
‘алвый мя истиненъ сесть.» Скажу смо: я пришелъ къ вамъ 
"о имя Боже и ут5шалъ васъ, но вы отвергли меня, а по- 
‘ому не ждите помилованя. Онъ, приказавпий мнф слово, 
°зи#@е посрамить его истины. Онъ исподнить прещеня. »—« в 
мора! умъша убо,»—сказано далфе въ Евангельской повфсти ,— 
га е., не хотфли понять, что Онъь говорилъ имъ объ Отцф. 
“ Досада взяла Гудеевъ, что они не могли наложить молчашя 
на уста, говоривпия имъ такя сяфлыя истины. Такъ точно 
* папа не хочеть понять моего обличеня; онъ желаль бы, 
° чтобъ я никогда не явился. Если бъ не было Дютера,—го- 
` Форить онъ,—Папство стояло бы твердо, и миръ Церкви не 
ъаъ бы нарушенъ. Что же мнЪ дфлать? Призваше мое 
эвелительно требуетъ моей проповЪфди м!ру. Я не вылумалъь 
аова, я получиль его оть Спасителя, какъ Онъ получилъ 
его отъь Отца» ('). ‹«Любезный мръ, папа, кыязья и епи- 
скопы ! За что враждуете мнЪф ? Какое зло причиниль я 
вамъ? »›-—« Ты еретикъ,»—отвфчаеть Латинская Церковь; — 
«ты иизложиль монашеске ордена, индульгенщи и продажу 
обфдешъ; ты смЪшалъ съ гряью наше учеше и запов$ди: 
тебф ли не враждовать?» Конецъ превосходенъ; въ немъ 
вылилось послфднее слово самоуслажденя Лютера, возму- 
тившаго миръ Европейскаго человЪчества. «Да, я хотЪль 
того, и пусть будетъ такъ! Если падаютъ позорные отпус- 
ки; если гаснеть чистилище, что миф за дфло ? Я проповЪ- 
дывалъ Евангелие Христово во всей Его чистот$ » (?). 
Мютеръ, напитавный чтешемъ Биб.ни, безпрестанно воз-— 
водя къ ней частные случаи собственной жизни, до того 


© 


(1) \Уатсь, УИ, 8. 26, р. 2402; $. 30—31, р. 2406—2407; $. 73, р. 2434; 
$. 113, р. 2457; $. 150—153, р. 2479—2481; $. 157, р. 2484. 
(2) \Ма| св, УШ, Объясни. 15-Й гл. Поаниа, $. 204—206, р. 436—437. 
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ср д съ такими сравнемями , что они потеряли Для 

сю свою странность, и уродливая маска навсегда при- 
за къ его лицу. Въ самомъ лёд, въ предложенномъ 
спдетенти довольно неуклюжихъ лжеумствованй, лачность ре- 
Форматора по желанию чередуется съ его сЛужешемъ; подъ 
личиною проповфдника слова Боня не рфдко самь Лютеръ 
восходитъ на небо, или низводить къ себф Божество. Съ 
трудомъ переносясь въ современныя отношеня, мы охотно 
согласились бы принять эти рфчи за дерзкую шутку какой 
нибудь разгульной Н$мецкой бесфлы; но мы видимъ въ 
источникахъ всю откровенность самообольщешя „Лютера, 
слыупийъ отзывы ученаковъ, величающихь его святыл», 
велнйннь отцоиь и пророкоиь. ЗдЪсь начало сближения Бо- 
жества съ челов$комъ и того унижения святыни, которое 
въ новфйшее времл вызвало чудовищныя порождешя Н$-. 
мецкой науки. Апоееоза Лютера, начатая при жизни его 
нристрастными поклонвиками, отъ общественнаго служешя 
Церкви перешла на частную жизнь его, оть неногрфши- 
тельности ученя привела его къ созпанио собственной свя- 
тости. При объяснени 127 псалма, давая дфятельныя на- 
ставлемя о жизпи хриспянина, направленной на занятя 
полезныя, онъ прибавляеть: «Я въ этомъ дфлф довольно 
опытенъ и могу служить паставникомъ; но и ми$ не рЪдко 
случается терять время на пустыя заботы. Причина тому, 
что и Свлтые ие свободиы оть грита гордости, бывшаго 
началомъ падешя прародителей въ раю» (т). Въ другомъ 
мфетБ такими чертами описываетъь блэге плоды возобпов- 
леннаго учения Евангемя: «Пусть м1ръ называеть насъ заы- 
ми еретиками, нарушителями покоя общественнаго, одержи- 
мыми духомъ нечистымъ. Противъ такого суда мы имфемъ 
свЪдфтельство совфсти, что Богъ далъ намъ не только увЪ- 
ровать, но ни свободно исповфдывать вфру предъ цфлой все- 
ленной. Мы упражняемся, сколько возможно, въ богоугод- 
ной жизни, остерегаемся отъ грфховъ; если падаемъ, то не 
съ намфрешемъ, а по слабости и съ сожалфшемъ о содфян- 
номъ грёхЪ. Во внфшней жизни мы еще грёшники, хотя 


(1) \УаГсь, ГУ, Объясни. Пфс. степ. 8. 114, р. 9683. 
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получили уже Духа Святаго» ('). Даже въ вольномъ сми- 
реви „Лютера просвфчиваеть какое-то внутреннее самодо- 
вольство. Такъ, на примЪръ, говорить ошъ о своемъ обрашеня 
изъ Католичества : «Я теперь уже не хулитель имени Бохая; 
я проповфдью не обольщаю народа, не распинаю и не при- 
ношу въ жертву Христа въ литурги, а хвалю и саавлю 
милосерде Божие. Но все еще жизнь моя не совершенна; я 
долженъ взывать съ Давидомъ: ««Господи! Не вниди въ судъ 
съ рабомъ Твоимъ!»» ВЪра слаба, любовь ньсколько холодна; 
я им$ю нужду въ ходатаф Господ шсус$ ХристБ. Подъ 
Его покровомъ я долженъ пресмыкаться во прах» и молить 
Его о прощенн грфховъ. Господи! Не помяни мнф того, что 
еще остается во мнф грёшнаго и немощнаго!» (?). 

При такомъ исключительномъ развитии личности, основной 
чертой характера „ютерова по отдфлеши отъ Западной 
Церкви является раздражительность; она ростеть съ каж- 
дымъ новымъ шагомъ на пути реформащи , а нподъ конецъ 
его жизни перерождается въ болфзненное пастройство ума, 
въ безпокойную дфятельпость мысли и слова, въ какую-то 
страшную логику, ужасающую дикимъ выражешемъ страсти. 
Ни одно явлеше современной жизни, ни одна папская булла, 
ни одно сочивене противниковъ, не оставлено имъ безъ 
отвЪта. Вся жизнь его проходить въ вфчной перебранк® съ 
врагами ; онъ вездВ удерживаеть за собою послфднее слово, 
пе довфряеть никому въ выражеши своего’ образа мыслей , 
и въ каждомъ оборотВ его неподражаемой рфчи видна 
итрокая , разнашистая рука изловченнаго бойца, который 
не щадать ни друга, ни недруга, наносить удары направо, 
на.1Ъво ‚ никогда не утомляясь, грозя вфчнымъ гифвомъ. 
Ненсчислимы его спорныя сочинешя. Онъ спориль: съ 
Эккомъ, Алевельдомъ, „Латохомъ, Ютербокскими Минорита- 
ми, съ Университетами: Кельнскимъ, Парижскимъ и проч., 
съ Эизеромъ, Амвромемъ Катариномъ, Эразмомъ, сь Ген- 
рихомъ УШ, Георгомъ Саксонскимъ, Альбрехтомъ Майнц- 
кимъ, Генрихомъ Брауншвейгскимъь, Кохлеемъ, съ Карл- 


(1) Ма! св, УШ, Обьясы. 4-№ гл. Галат. ©. 87—60, р. 2395. 
(2) Ма! св, Ш, Обыси. 9 гл. Второзак. 8 41 р. 2722. 
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штадтомъ, Цвинг.иемъ, съ Цюрихскимн богословами, съ Ан- 
тиномянами, Анабаптистами, Швепкфильдомъ, Мюнцеромъ , 
опровергаль Алкораньъ и Талмудъ, при всемъ томъ нахо- 
дилъ еще время читать лекци въ Университетв, пропо- 
вЪдывать всенародно два раза въ день, заниматься каби- 
нетными трудами, посвящаль свой досугь перепискЪ съ 
друзьями, наполняющей обширные сборники Аврифабра и де- 
Ветте, совфщашямъ съ знакомыми, разговорамъ съ чужими. 
Со всфхъ концевь Германи стекались къ нему люди без- 
вЪстные просить разрфшеня на частные случаи жизни, и 
усталому ‚ измученному Лютеру приходилось словесно и 
ипсьменно распутывать сфти совфсти многихъ тысячъ на- 
рода, съ тяжелой отвфгственостно проповфдипка и основа- 
теля Церкви.—«Тяжкая ноша виситъ у менл на шеф», —пи- 
салъ онъ къ одному изъ друзей своихъ ‚— «и тянеть меня` 
къ землЪ. Я ше могу посвятить надлежащаго времени духов- 
нымъ упражнешямъ : молитвф, учешю, чтенню, занлиямъ 
письменнымъ. Словомъ, вся моя жизнь тяжелый ‚ суровый 
крестъ» ('). «Говорять н8которые, что письменные труды 
не составляють работы п не входятъ въ сравнене съ Фздой 
на конф, въ тяжелыхъ досифхахъ, въ жару и въ пыли, на 
морозё и въ жаждВ. Въ чужнхъ рукахъ все легко. Конечно, 
мн$ бы трудно было профхать въ датахь; но посадиль бы 
я всадника за письменный столъ, обложилъь бы его бума- 
гами, приказалъ бы сидфть цвлый день, не разгибаясь, не 
спуская глазъ съ книги» (°). Эта, по истинф, необъятная 
дфятельность давала безпрестанно новую пищу страстлмъ 
его, поддерживая обтирныя сиошевшя со всей современ- 
ностию ‚ вызывая па письменное изъявлеше своего мня. 
Вся полемика Лютера преимущественно имфеть въ виду не- 
навистную ему Церковь Папистовъ. Всегда живо хранилъ 
онъ воспоминан!е понесенныхъ отъ нел неправедныхъ гоненЁй; 
мегительность его тБмыъ ужасиъе, что Лютеръ Евангельс к 
вь своихъ нападевяхъ на Латинскую Церковь пресл$дуетъ 
вфчной враждой того же Лютера въ монашеской рясЁ, 


(4) Уаись, ТУ, Предиса. къ Объхси. 24 Пс. $. ‚р. 1623. 
(2) Ма! сь, Х, р. 521, 522. 
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оставшейся для него вфчныкъ укоромъ. Съ дикою радостию 
разоблачаетъ онъ язвы Католиковь, поливаетъь ихъ желчио 
НЬмецкой ирони; въ посаблиихъь его сочинешяхъ, когда 
истощился запасъ брашныхь словъ и ругательствь, когда 
кончилась пфень, начинается припфвокъ. Читал, не вфришь 
глазамъ ; это писаль не проповЪдникь Евангемя, а, и въ 
самомъ дБа$ ‚ одержихый духомъ гордыни. Неистовые 
вопли нер$дко переливаются въ горьюмя жалобы въ духЪ 
Иашномъ ; онъ молить Бога словами Давида и Иса при- 
зрфть на погибающй випоградь Свой, спасти градъ святи- 
зища Его, христянскую Церковь. Потомъ опять радуется 
поругавию своего имени; но самому себф отчитываетъ 
пышныя похвалы, подобныл са$дующимъь: «Я разорваль 
густую сфть папекихъ законовъ; они назовугь меня возму- 
тителемь Церкви; я поставилъ Еванге.ие выше предашй ихъ; 
я подчинилъ власть паоскую святой заповфди братской 
зюбви; они назовуть меня хулителемь и еретикомъ. Но 
пусть буду я и отребьемъ рода человфческаго; пусть нало- 
жать на меня печать отвержевя духовнаго; пусгь имя 
раскольника и еребарха Лютера обречется мучешямъ ада. 
Но, ради Бога, молю вась отставить пенавистное имя Мар- 
тина Лютера и поучиться истин$ у Апостола Павла» ('). 
Въ этомъ самоотвержени мало истины. Мы пе входимъ 
въ его личпыя отпошешя къ вап$; ино нельзя не зам тить 
въ немъ черты оскорбительной для правственнаго чувства : 
глубокаго себялюб!я, презр$5шя ко всему, что не склонялось 
передъ пимъ въ безотвфтномъ созерцаши. Жизнь, разсорив- 
шаяся со всфмъ окружающимъ, изсушила сердце этого че.ло- 
вЪка, достойнаго стать съ огиеинымъ мечемъ па стражб 
Моисеева закопа. Въ 1518 году, исполненный замысловъ о 
будущемъ преобразования Церкви, мечтая миромъ привести 
Чатинскую Церковь къ сознанио истины, онъ въ такихъ 
выражешяхъ описывалъь царство Христово, имбющее вопло- 
титься на землВ во всемрномъ общенши вфры и любви 
христ!иянской : «Истинные братья Христа подражаютъ Его 
благосерлю ‚ любять злыхъ, благословляютъ , прощаютъ 


(1} МУась, 1х, Объясы, 6 га, кь Галат. $. 71—73, р. 373—376. 
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ихъ, молятся за нихъ, хвалятъ и баагодарятъ Бога о всемъ. 
Смотри на Чешскихъ Пикардовъ, {е без йсВев, ршеп ид: 
е|еп4еп Ке(хег, которые бфгуть отъ хриспянъ нечестивыхъ 
и скрываются въ своемь одиночествЪ. О богохулители и 
предатели Христовы ! Если бъ Христосъ дЗлалъ те, что вы 
АЪлаете , кто получилъ бы блаженство? Онъ совлекъ съ 
Себя образъ и правду Божественную ‚ уклонялся отъ об- 
щества благочестивыхъ, прилФолялея къ грёшнымъ и буимъ, 
да всяческая исполнить благодати. «НЪть, »—говорите вы, — 
п мы не похожи на НЪицевъ; изъ страха Божя не хотимъ 
имфть ничего общаго съ Римскою Церковю. Или другими 
словами: Мы, во имя Господне, хотимъ идти къ отцу нашему, 
дяволу, а Н$Фмцы, во имя дявола, войдуть въ царство не- 
бесное. Ваше слово: ««Госполи! погуби ихъ во гнЪвЪ Твоемъ; 
они согрёшили Тебф; мы пародъ Бож!@ ; они народъ дя- 
вола»». Такъ говорилъ миротворецъ, ие подозрфвая, что онъ 
чрезъ 20 лЪтъ, или ранфе, дойдетъ до такого остервенешя , 
какого никогда не позволлли себф Гуситы. Они отказались 
отъ общения съ Римомъ , не какъ враги торжествующе ‚ а 
какъ люди гонимые ‚ которые виф своей общины не пахо- 
дияи нигдЪ безопасности. Яютеръ всю враждебную ему силу 
Катозицизиа воплощаетъь во образЪ темнаго царства анти- 
христа, а себф и послфдователямь своимъ готовитъ обители 
въ царств небесномъ (еп зоп4егиеВег Огё па НиишеГ). 
«За безуме м!ра, за говеше истины, за радостный премъ 
приходящему лияволу, Христосъ», —говоритъ онъ,—«отсту- 
паеть отъ управленшя м!ромъ и вручаеть его дляволу. Но 
на нась, пропов$дниковъ, неблагодарность и нечесте мара 
не должно наводить такой скорби, которая положила бы 
насъ во гробъ до завФтнаго часа. И я скорбЪлъ до смерти 
о б$дстияхь Церкви; стараясь залФчить ея раны, я чувство- 
валъ, какъ сердце мое обливалось кровю, какъ самая вфра 
моя подвергалась опасности. Но послЪ я догадался, что 
нечали сердца моего происходили отъ невфдЪшя царства 
Христова; я сказаль себЪ: ««Въ этихъ бЪдетыяхъ ты не 
участникъ ; пусть скорбять о нихъ виновники. Я готовъ 
приложить стараше къ ихъ исцфленю ‚ но даромъ сокру- 
щаться не стану.»» Сатана неистощимъ въ своихъ козняхъ; 
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мы доажны побфждать его равнодупиемъ. Что пользы ту- 
жить и скорбЪть? №ръ лучше не будеть, сатана не отста- 
нетъ оть козней. Живый на небес$хъ посмФется имъ; Онъ 
велитъ намъ утфшиться , презирать неистовство и жалкую 
надменность мра гордою вфрою и радостно, на зло му, 
воспфть Ему пфеиь благодарности ». Эта мудрая распоряди- 
тельность „Лютера покрывается полныхъ успокоешемъ во 
ХристВ Шшсусф , сказавшемъ Апостоламъ : «Дерзайте, ибо Я 
поб%дилъ мръ.» «Печаль неумфстна, когда квязь мра сего 
осужденъ, т. е., папа, Турки, епиекопы, короли и владыки со 
всфмъ царствомъ даявола ». — « Христосъ устрояетъ царство 
свое не Гавриломъ съ легонамин Ангеловъь, а выбираеть 
младенцевъь и ссущихъ, бфдныхъь рыбарей, побЪдившихъ 
вселенную. И насъ папа превосходить въ ум и могуществ$; 
мы не остримъ мечей, не мещемъ кошй, а только отвег- 
заемъ уста и дфтскою вфрою низлагаемъ его со всфмь его 
царствомъ». По крайней мфрЪ въ тайной молитв этоть 
другъ человЪфчества просилъ о разрфшени душевной слфпо- 
ты враговъ, его папистовъ? Нфть! Онъ молился ежедневно 
объ истребленн папы и вефхъь сыновъ противлешя. « ЕВ 
№135 »,—говорилъ онъ,—и даз Фа, ипзег еБег Со ип4 Узег, 
ЪзЁ, фегАаЪеп Ып 1сВ де\!35. ди г Фе УегРшег Четег 
КЖ пдег усги|5еп ». Вотъ содержане его трехчасовой ежеднев- 
ной молитвы, какъ сообщаеть о томъ Меланхтону свфлф- 
тель, Вить Дитрихъ, и какъ сознается самъ Лютеръ, когда 
говоритъ: «Я не могу молиться, не проклиная папы ; не могу 
сказать: ««Да святится Имя Твое!» » чтобъ ие прибавить: ««Да 
будетъ проклято имя папистовъ!»» Во истину, такъ молюсь я 
каждый депь устно, а сердцемъ своимъ непрестанно (').» 


(4) \Матсь, №, Объясн. 410, Пс. $. 26 — 27.—У№, Объгсн. 43 Пс. $, 80, 
р. $12. —УШ, Объясни. 15-й гл. Тоанва, $. 200—201, р. 434—435.—\`, Объяси. 
2 Пс. 6. 84, р. 130.—У, Обьясы. 8-Ё Пс. 8. 44. —Х, р. 89. — ХУ, 6. 81, р. 
208%. Воть послЪднее слово Лютера Папистамь: «1.2: $1е Габгео хит ТеоГе|, 
Уаз ВШГе ез, дазхз \г вт ШгепмШеп ипз хи То@е Каз(еп ип@ {гапгаел. 
$е тоПеп чтефег ипзеге Ргсиде посЪ Тгаогео; зо зргесвеп мт: ее \ее, 
ое {085 №едегКе пи@ Бапзе ез ап деп На; ди у псЬЕ КегоасЬ, зо 
Меь да тет. У\УПе 40 мШзЬ Убхеет, УуШзЕ ди зысЬБЬ еззеп, зо вИгЬ.») 
\а1сь. УМ, Объясн. 14 гл. Мате. 8. 22, р. 193. 
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Лютеръ пе допускаль сомнфя ни въ одномъ догматЪ 
своего исповфдан!л , требовалъь вфоы безпрекословной, подъ 
опасещемь духовной смертн. Гусъ падфялся, что учеве его 
соглэсно съ Евангельскимъ , но просиилъ паству принимать 
его осторожно, повфряя свидфтельствомьъ Библм. „Лютеръ 
поставиль свое толковане выше толкован!й учителей Церкви, 
находя въ нихъ противорфч!я и педоразум$шя ; Гусъ пред- 
писывалъ проповфдвику избЪфгать собственныхъ толкованй 
при чтении Бибми, а въ разрфшени труднаго смысла писа- 
н!й немедленно прибЪфгать къ излагателямъ (54а гесиггеге 
а4 ехрозИогез, 28-е письмо). Смиреше Гуса засвЪ дтельство- 
вано не однимъ голословпымъ призпашемъ себя леньшимь 
священникомь (ттиши$ засег4оз), но и т$мъ преимуществен- 
но, что, въ пору самаго дфятельнаго преобразованя Церкви, 
онъ сознавалъ свою немощь, свою невозможность содЪйсгво- 
вать лично великому дфлу. Онъ говаривалъ неоднократно, 
что высшею цфию желаний его было бы разоблачить со 
временемъ нечест!е мра, въ предостережение вфрнымъ; но 
прибавляль : «Уповаю на Господа, что Опъ воздвигнетъ 
послф меня болфе крфикихъ (та01з 5тепиоз), которые обна- 
ружатъ нечесте антихриста и положатъ душу свою за правду 
Христову (')».... «Гусь — птица ручная, полета не высо- 
каго; но другя птицы, которыя и въ слов Божиемъ, и въ 
жизни парятъ высоко , разорвутъ сфти неправды ». И нф- 
сколько ниже: «А потому вфчная истина послала въ Прагу 
вмфсто одпого гуся, нехощнаго и слабаго, много соколовъ 
п орловъ, которые зоркостио глаза превосходятъ другихъ 
птицъ; они, благодареше Богу, летаютъ высоко, и припо- 
дятъ всфхъ прочихъ птичекь къ Шшсусу Христу» (?). На 
этихъ свидфтельствахъ осповано преданме, сочиненное посл. 
событ:я ‚ будто Гуеъ говорихъ предъ смертио : «Вы сожи- 
гаете Гуся, но черезь 100 аБть запоеть бЪфлый лебедь, 
котораго вамъ сжечь не приходится» (*). Хотя онъ, оче- 
видно, указывалъь частю па современниковъ, частю на буду- 


(1} Ер. 13, 1, 64 ва об. 

(2) Ер. 6, 1, 96 ва об. 

(3) ТвеоБа!@, НаззЦепкея, р 25, БепГаор НН, Фо Сопс. де Гоаз. 
428—432. 
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щихъ исповфдниковь своей собственной вфры, но Лютеръ 
всф указан!я этого рода, не обинуясь, прим$нялъ къ себЪ 
лично. « Св. Тоаннъ Гусъ»,—писалъ онъ ва Аугебургскомъ 
сеймЪ, въ самое торжественное мгновеше своей жизни, —«про- 
рочествовалъ обо мнф, когла писалъ изъ темницы въ Чет- 
скую землю : ««Вы изжарите гуся, но черезъ 160 афть ие 
изжарите лебедя»» ('). «Члены Констанцкаго собора были 
увфрены ‚ что никто впередъ не осмфлится говорить и пи- 
сать противъ нихъ, еще менфе ублажать и святить память 
Гуса, а ихъ обличать. Но юаннъ Гусъ предсказываль иначе, 
какъ и сдфлано было отчасти мною, отчасти другими» (*). 
Непреклонный „Лютеръ попиралъ ногами общественное мн}- 
не; Гусъ, умирая въ Констанцф, старался увЁфрить сво- 
ихъ земляковъ , что онъь осуждается несправедливо, дабы 
върные не соблазнял.сь 0 немь (пе зсап4айзеаг ш ме, 
Ч одоаю ут Бегейсо$). как» объ ерепикь. Стоитъ только 
взглянуть на всю цфаьность ученая Лютерова, чтобъ уб1- 
диться, на сколько въ создани его участвовалъ его могуч! 
образъ, который удобно вставляется въ рамку любаго собы- 
мя его реформаши. Какъ глубоко онъ вфрилъ въ могу- 
щество своего слова; какъ понималь значен1е своей лич- 
ности, всего лучше видно изъ намфрешя писать свою б10- 
графю, изъ безчисленныхь матерлловъ, оставленных имъ 
въ многотомныхъ своихъ сочинешяхъ д4я критическаго жиз- 
неописан!я. Гусъ, напротивъ, вездЪ скрывается, или за вели- 
кою тЁнью своего народа, или за християнской оболочкой 
проповфдника истины; безъ скудной переписки его мы не 
звали бы внутреннлго мра его богатой души, пе знали бы 
и самыхъ драматическихь эпизодовъ жизни его, все же от- 
рывочной, загадочной и безцвЪтной. Вообще, нфтъ лучшаго 
мфрила безличности Гуса и самоотвержешя Славлискаго , 
какъ странная участь, постигшая его по смерти, и доселЪ 
еще не разр шившаяся въ послфднемъ удовлетворительномъ 
итогф. При всфхь усимлхъ исторической критики, мы 
не усп$ли возвратить себф роднаго сокровища въ неотъем- 
лемую собственность; его тБнь продолжаеть еще долгия 


(4) Сищегз С10$зеп аиГ даз КазегИспе Ес; У атсв, ХУТ 6. 68. р. 2061. 
(3) \Маись, ХУр 6. 14, 2565. 
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странствован!я по всфыъ Европейскимъ народамъ, испещрен- 
ная разноплемениой костюмировкой, въ которой постепенно 
искажаются черты его личнаго и народнаго образа. 
Другая сторона племепнаго характера, особенно ярке 
выдающаяся въ Лютерф, это—брачная жизнь во взаимномъ 
согласшы супружеской двоицы, въ добыванш хл$ба честиымъ 
трудомъ мужа, въ устроешы хозяйства распорядительной 
женою, и въ соединенныхъ усимяхъ того и другаго доста- 
вить приличное воспиташе дфтямъ. Воть идеалъь кореинаго 
|ЫЮмецкаго быта, и овъ вылился въ жизни Лютера въ пол- 
нотф самаго правильнаго очертатя. Мы уже ввдфли выше, 
какъ необходимость супружества для стариннаго Н%$мца ие- 
посредственно истеказа изъ его образа жизни, преимуще- 
ственно же развивалась она на Западно-Европейскомъ мате- 
рик$ въ противоположность господствующей въ Восточныхъ 
народахъ наклонности къ созерцательной жизни. « Въ при- 
“одф нфть единичности, »—такъ умствоваль НЪмецъ устами 
Лютера,— «все стремится къ совокуплен!ю; прекрасиый перво- 
образъ его представилъ намъ Богъ не въ однихъ только 
животныхъ , но и въ растительности, и даже въ камняхъ. 
Мужесюй полъ во всемъ творени простираеть вфтвиы свон 
кь женскому, какъ будто стремится включить его въ объ- 
ят!я свои, и ва обороть, тоже самое дфлаеть женщина. 
Небо и земля представляютъ благословенную чету, потому 
что земля оплодотворяется иебомъ и износитъь живыя расте- 
ня (*). Мы зарождаемся въ женской утробЪ, ззимствуемъ 
отъ нея свою плоть; отсюда естественное влечеше къ жен- 
щивЪ, и удовлетвореше его столько же необходимо, сколько 
пища ‚ питье и сонъ (*\. Но брачная жизнь , неизбЪжная, 
какъ удовлетвореше частной потребности, имфетъ несравнен- 
но высшее значеше въ государственной жизни. Одна безъ 
другой существовать не можеть. Домоправительство—первое 
услове хорошо устроеннаго государства. Тамъ, гд$ нфть от- 
цевъ и матерей, мужей и женъ, которые бы рождали и 
воспитывали дфтей, тамъ не можетъ быть и городовъ. Города 


—— 


(1) Матсь, ХХИ, с 43, $. 5. р. 1685. 
(2 169. $. 27, 44. 
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произошли отъ взаимныхъ отношен1й между хозяиномъ 
дома и домочадцами. Изъ нихъ образуются княжества, изъ 
княжествъ государства. Начало имъ положено въ обтова- 
ни Бохмемъ: «Не добро быть челов$ку единому; раститеся, 
множитеся и наполните землю (Быт. ХИ, 18; 1, 33) (:). 
Въ Лютер рано развивается господствующее стремлене 
Н$мецкой природы. Но мы уже вид®ли, что этой практи- 
ческой сторонф его характера противодфйёствовало враждеб- 
ное ей начало, вынесенное изъ дфтскихъ представленй 
Католицизма, и опредфлившее мнимое призвав:е его къ мо- 
нашеской жизни. Вступая въ обитель, онъ отказывался отъ 
честнаго брака; въ монастырЪ, па молитвЪ, и въ кель$, и 
днемъь и ночью боролся съ подавленными желашями; въ 
застольныхъ р6ёчахъ посвятилъь своихъ близкихъ въ тайны 
искушеня, возвращавшагося ежедневно (?). Понятия его о 
монашеств$, какъ сказано выше, развитались подъ гнету- 
щииъ вляшемъ такихъ ощущенй, которыя заставляли его 
непавидЪть вынужденное послушане обЪту. Отсюда возму- 
тительная односторонность сужденй его, на которыхъ легъ 
отпечатокъ его личныхъ отношешй. Впрочемъ, первый голосъ 
противь монашеской жизнмы быль поданъ не Лютеромъ. 
Между тЪмъ, какъ онъ въ Вартбург$, вдали оть шума жи- 
тейскаго, занимался переводомъ Библи на Н$мецюй языкъ, 
боролся съ мяволомъ , проводя ночи безъ сна в5 великом5 
ознь необузданной плоти (*), Меланхтопъ поднималъ знамя 
возмущен!я въ Виттемберг$. Изъ переписки Лютера видно, 
что весь этоть городъ въ то время былъ въ сильномъ вол- 
нени. Преимущественно занимались двумя вопросами: о 
бракф священниковъ, и значени обЪтовъ монашескихъ. Пер- 
вый вопросъ былъ рфшенъ утвердительно, примфромъ Барто- 
ломея Бернгарди, того самаго, который въ 1516 году спорилъ 


(1) \Уатеьв, Объяси, П%с. Степ. Т\, 127. Пс. $. 54, р. 2639. 

(2) Уа!сь, ХХИ, с. 43, ©. 130. р. 4774. 

(3) «Зедет }в оно, ргоБ 4010г, рагит огапз, ОМИ бегтепз рго Есс] ез1а 
Ре!; дит сагп!з те» 1пдотЦае игог паз! 14008; зотта 40: Гегуеге 
зргИи ФеБео Гегутео сагпе, ИБ1те рютШа, ойо, зотпоепНа.» Письмо къ 
Меланх. Аиг! Г. Г, Ер. 234, Г. 33%, а. 
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въ ВиттембергЪ противъ Томистовь подъ руководствомъ 
Лютера. По обфты монашеские оставались еще во всей своей 
сил%. Въ юн м%фсяп® 1591 года, Меланхтонъ писалъ къ 
‚ Аютеру, съ намфрешемъ доказать ему, что эти обфты под- 
ходятъ совершено подъ речеше Апостола, установившаго 
бракъ для 1ереевъ. Въ отвфтЪ своемъ оть 29 [юня Лютеръ 
опровергалъ его мне, на томъ основани ‚ что священни- 
чес! санъ установленъ Богомъ, а монашество есть сл$д- 
стве свободнаго избрашя самого челов$ка. « Когда Ап. Па- 
велъ запрещеше брака духовнымъ назыпаетъь прямо изобр- 
тешемъ дявола, мы не имфемъ ни въ какомъ случа права 
измфнять устройство Божественной власти. Но о монашествЪ 
не могу сказать ничего утвердительнаго. Правда, юноши 
ниже 30 дфтъ, вошелийе въ монастырь по пеопытности, 
могли бы оставить его безъ зазрфшя совфсти; но нельзя 
сдфлать изъ этого общаго правила для людей, состар%в- 
нихся въ монашеской рясЁ ». Въ заключене обфщаетъ по- 
думать изъ любви къ бфднымъ юпошамъ и дфвицамъ, ко- 
торымъ онъ желаль бы принести пользу, сострадая ихъ 
немощамъ, Во второмъ письмф, безъ числа, къ тому же 
Меланхтопу опъ излагаеть выводы своихъ размышлений. 
Его пер$шительность продолжается; возражешя противпи- 
ковъ пе удовлетворяютъ желанию его достигнуть убЪждешя 
прочнаго. «Нриволимыл вами свидфтельства изъ Ветхаго За- 
та, въ которыхъ строго предписывается разрфшене обЁ- 
товъ, не идутъ вовсе къ д$лу. Ихъ пельзя примфаить къ 
обфту цфломудрая иноческаго; ибо всфмъ извфстно, что 
народу Еврейскому не только обЪтъ воздержашя, но и 
просто безбрачная жизнь воспрещена была подъ опасешемъ 
проклятя п позора. Я вполн® убфдился въ невозможности 
доказать изъ Св. Писашя пи закономъ ‚, нц частнымъ при- 
мЪромъ, что цфломудрее падаетъ подъ обфтомъ монашескимъ. 
Ворочемъ, оно зависить отъ произвола самого человфка, по 
слову Апостола (1 Кор. УИ), и только одиу уступку я въ 
состояны сдфлать, а именно : что стфенять его закопамн ни 
постановлениями человфческими есть чистое внушене д1явола. 
Значитъ ‚ опасно приносить обЪть цфломудрия; но отсюда 
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пе сл$дуетъ, чтобъ р не имфлъ обязательной силы. ВЪдь, 
то была паша добрая воля; оть насъ же завис$ло жить 
цфломудренно, не давая на себя никакихъ обязательствъ. Сло- 
вомъ, мн сдается, что ршеше этого вопроса чрезвычайно про- 
сто, но оть насъ еще сокрыто. Конечно, если бъ самъ Христосъ 
намъ явился, Онъ разр5шилъ бы разомъ эти узы для совЪети, 
потому что и по сю пору Онъ ни однимъ откровешемъ, ни 
однимъ знакомъ благоволешя не засвидфтельствоваль угод- 
ности Ему пашитъ обфтовъ. Къ тому же до 14 лЁть законъ 
естества не открываеть возможности принести обфтъ воздер- 
жаня, и кто порукою, что и за 14 лЬть возможность 
его исполнешя простирается ва цфлую жизнь? Богъ мол- 
чить, — человфкъ не знаеть. Несчастные мы, блуждая во 
мракф, хваталсь за тфнь, какъ за истину, и въ этомъ не- 
вЪдни грфшимъ еще больше, потому что Богъ есть Богъ 
свЪта и мудрости, а не тьмы и невф дня. Видишь, какъ 
сильно смущаютъ меня помышлен!я ‚ и однако рышить во- 
просъ окончательно не разум$ю, а только желаль бы содФй- 
ствовать вашимъ усимямъ. Я безъ зазрфня совфсти могу 
разрфшить обфты до 20 лЁтняго возраста, какъ данные безъ 
знан!я дфла, и притомъ такихъ только юношей, которые не 
успфли еще перемфнить ни одежды, ни звая, а о полу- 
чившихъ священство въ обителяхъ, хотя бы и ниже 20 лЪтъь, 
не смБю подумать » ('). 9 Сентябремъ, 1591 года, означено 
третье послаше о томъ же предметЪ, съ повторешемъ прежнихъ 
недоум$ ый. Видно, что Лютеръ въ эти два м$фсяца не сдф- 
лаль ни шагу впередъ, что его удерживало свид%тель- 
ство совЪсти, обличавшее нарушителя обфта клятвопреступ- 
никомъ. «Ты говоришь» ‚—писалъ Лютеръ, —« что допускаешь 
пеобходимость нарушешл обЪта въ случа невозможности его 
соблюдешя, съ гр5хомъ по-поламъ. Но этимъ путемъ мы 
дойдемъ, пожалуй, до отрицаюя запосвфдей. Въ отвфть на 
это, ты, можетъ быть, скажешь: «Одно заповфдано; другое 
произвольно выбрапо ». Но потому-то оно и стало закономъ, 
по слову Писашя: «Храните обЪты.» Фы говоришь, что раб- 
ство обЪта противно севободф ЕвангельеЖой ; а я утверждаю, 


(1) догЕГ, 1, Ер, 539, Г. 346- 349. 
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ве сие >  1оыЪ въ ВархбургВ. окончательно приложился ко 
о ба шеее: `ь, Засвидфтельствоваль перемфну своихъ убфжде- 
Крыик откровене Боле, въ письм$ къ Мелавхтону (:). 
мп фене" ‹бРЯ Нисалъ къ Спалатину о приготовляемомъ имь 
чъ опровержениы моншашескаго жипия и обфтовъ. 
авик “27°, ВЫННедшее еще въ томъ же 4521 году, съ 
‘цемъ отцу оть 21 Ноября, послужило началомъ но- 
чаи ‘’?У ЭЪ Которомъ Лютеръ принималь дфятельное 
мины 0: Ириплось такъ по нраву Нфмецкому народу, 
зъ три года въ протестантскихъ государствахь Гер- 
ай. в ‘‚пустёли веф монастыри мужсюе и женсше. Благо- 
‚ дБвищьь, члены царственныхъ домовъ, оставляя оби- 
для избЪжаны соблазна, вручали себя покровительству 
‚каго преобразователя, который писалъ въ пользу ихъ 
ыя аподогш, спасая ихъ честь отъ вавфтовъ гонителей. 
чи чиса% монастырей упразднилсея дёваческй Циетерщяи- 
& ‚ ордена, въ город НфыцВ, педалеко отъ Гриммы. Де- 
благородныхъ дФвицъ, по взаимному согласно и съ по- 
а цю 'Деонарда Кощпе, гражданина и думнаго совзтвика 
Р 
> 


ода Торгева, бВжази изъ монастыря въ самую Великую 
бботу 1523 года. Имева ихъ паматны по отношеы/ю къ судь- 

‚ реформатора: №атдалима Ступицъ, Елисавета Камицъ, Ве- 
оника (или Катерива) и Маргарита Цешау, Ланета Ф. Голись, 
‚вва Гросинъ, Евва и Маргарита Шёнфельдъ и Катерина изъ 
пора. Помфщенныя въ монастырь безъ желаня, по волВ роди- 
гелей, онЪ объявили, что жизнь монашеская имъ невыносима, 
что онЪ терпятъ страдавя не въ мБру силъ. Лютеръ принялъ 
ихъ благосклонно и, пока он$ не были пристроены прилично 
своему званию, старался доставить имъ всф нужныя ередства 
существовавя (*). Первый удачный опыть собзазниль мпого 
новыхъ отступииковъ, особешпо женщины воспламенялись 
ученемъ Лютера и, украдкой читая его книги при дворахъ 
владЪфтельныхъ князей, остававшихся вфрными Католицизму, 
охотно подвергались изгнанию. Разстрижениые монахи, люди 
безъ всякого имущества и образованя, стекались толпами 


- = -ы—— 


(1) 1Ь9. Ер. 281, Г. 365, обор. 
(2) АшгЕ Г, И, Пис. кь Линку и Сиадат. [. 130—131; — \Уа1сВ, ХХ, Пис. 
кь Коппе, р. 2083—2033. 
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что вольное подчинене обфту и законамъ есть также дЪло ду- 
ховной свободы, ибо многте не теряли ея, хотя жили подъ раб- 
ствомъ обфта. Впрочемъ, мнф, какъ мопаху, не подоба- 
еть произносить суждевшя. Я догадываюсь, что ты хо- 
чешь разыграть при мнЪ роль искусителя и подвести мн 
подругу, въ отмщене за то, что я и самъ съиграль твою 
свадьбу. Гакь знай же, что я, сколько можно, буду осте- 
регаться соблазна (*)». При этомъ письмВ приложено было 
первое сочинете Лютера объ обЪтахъ монашескихъ, съ прось- 
бою прибить его къ воротамъ Виттембергскихъ церквей, —139 
положенй, ии$ющихъ полный, оконченный смыслъ. Содержа- 
не слфдующее: «Всякое дфло закона должно совершаться 
свободно, т. е., въ вЪрЪ въ Шшсуса Христа и безъ ложной 
мечты въ его оправдывающее дЪйстве. Жизнь монашеская 
принадлежитъь къ дфламъ закона, а потому, кто приносить 
обЪтъ воздержашя и дфвства безъ вфры, въ надеждВ уго- 
дить Богу, приносить безбожный, богохульный  обфтъ. 
Тому сльдуеть покинуть обитель, пе обращая внимая на 
папскую власть и общественное мньше, ибо лучше стяжать 
свою душу, ч5мъ погубить ее. Но кто можеть соблюсти 
свободу Евангельскую подъ игомъ закона, тому ве опасно 
подчинить себя вфчнымъ обфтамъ и жить въ монастырф, 
какъ Бернардъ и проче благочестивые иноки, которые не 
искали спасения въ стБнахъ монастырскихъ, а пошли въ мо- 
настырь, уже бывши оправданы, на вольное житье иноковъ». 
Заключительная мысль, что «какъ жизнь монастырская по- 
всемВстно обратилась въ особенный подвигъ, ведуший, по 
общему мифню, къ небесному блаженству, то достойно 
разрушить монастыри (?)». Это косвенное нападеше Лютера 
произвело внезапное дЪйств!е. 13 Августинскихъь моваховъ 
оставили Виттембергсюй монастырь (?). Для произведения 
сяёдетвя по этому дфлу, курФирсть назначилъ 4 коммисса- 
ровъ: Меланхтона, АмедорФа, Юста Тону и Поанва Фельдкир- 
хенскаго, которые оправдали вс$ безпорядки (*). Лютеръ, 


(1) Ацг! КТ, Ер, 242, Г, 331—355. 

(2) 139 положешй помфщены у Вальха ХИХ, 1797—1807. 
(3) Вашке, 41, 14, 

(4) ПовЪсть Аврихабра у Вальха, ХУ, док. 623, р. 233$. 
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узнавъ о томъ въ ВартбургВ. окончательно приложилея ко 
мнфн!ю ихъ, засвидётельствоваль перем$ну своихъ убфжде- 
ний, какъ откровене Божие, въ письм$ къ Мелаихтону (1). 
а 11 Ноября иисалъ къ Спалатину о приготовляемомъ имъ 
подробномъ опроверженш монашескако жиптя и обфтовъ. 
Сочинене это, выннедшее еще въ томъ же 4521 году, съ 
посвящешемъ отцу оть 21 Ноября, послужило началомъ но- 
вому спору, въ которомъ Лютеръ примималъь дфятельное 
учаспе. Ово пришлось такъ по нраву Н$мецкому народу, 
что чрезъ три года въ протестантскихъь государствахь Гер- 
мани опустёли веф монастыри мужсюе и женсюе. Благо- 
родныя дфвицьь, члены царственныхъ домовъ, оставляя оби- 
тели, для избЪжанм соблазна, вручали себя покровительству 
Н$мецкаго преобразователя, который писалъ въ пользу ихъ 
пышныя апологш, спасая ихъ честь отъ вавф$товъ гонителей. 

Въ числ» монастырей упразднился д$вическй Циетерщяин- 
скаго ордена, въ городв НЪФыцВ, недалеко отъ Гриммы. Де- 
вять бзагоролныхь дфвицъ, по взаимному согласю и съ ио- 
мощио „Леопарда Конпе, гражданина и думнаго сов твикд 
города Торгева, бфжази изъ монастыря въ самую Великую 
Субботу 1523 года. Имева ихъ паматны по отноше ю къ судь- 
бф реформатора: Магдалииа Ступицъ, Елисавета Камицъ, Ве- 
роника (или Катерциа) и Маргарита Цешау, Ланета Ф. Голись, 
Евва Гросинъ, Евва и Маргарита Шёнфельдъ и Катерина изъ 
Бора. Помфщенныя въ монастырь безъ желашя, по вов роди- 
телей, онЪ объявили, что жизнь монашеская имъ невыносима, 
что онф терпятъ страдавя не въ мБру силъ. Лютеръ примяль 
ихъ благосклонно и, пока онф не были пристроены прилично 
своему званию, старался доставить имъ всф нужныя средства 
существовавя (?). Первый удачный опытъ собзазнилъ много 
новыхъ отступииковъ, особепио женщины воспламенялись 
ученемъ Лютера и, украдкой читая его княги при дворахъ 
владЪтельныхъ князей, остававшихся вфрными Католицизму, 
охотно подвергались изгнаню. Разстриженные монахи, люди 
безъ всякого имущества и образования, стекались толпами 


(1) 19. Ер. 281, Г. 365, обор. 
(2) АогЕГ, И, Пис. кь Дивку и Сиадат. {. 130—131; — \Уа1 св, ХХ, Пис. 
кь Копие, р. 208%—2095. 
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къ Лютеру за деньгами и невЪфетами; бфглыя инокиви блуж- 
дали по бЪлому свфту въ безприютной нищет®; онъ засту- 
пался за нихъ, сколько могъ, у курфирста и евф$тскихъ вла- 
стей. Мёнбуръ говоритъ, и Протестаитске писатели не отри- 
паютъ, что первымъ поводомъ ко всфмъ безпорядкамъ по- 
служило сочинеше Лютера противъ монастырскихъ обЪтовъ, 
что оно настежь растворило двери безнравственной жизни, 
дотол$ скрывавшейся во мракЪ обителей. Но послЪдователей 
его несказанно смущало то обстоятельство, что проповЪдникъ, 
низринувиий своимъ вл1в1емъ иноческую жизнь н не перестава- 
впий уговаривать кардинала Альбрехта сложить съ себя звание 
духовнаго владфльца Гермаши и вступить въ бракъ, самъ 
проживалъь еще въ монастырЪ, доведенномъ до послдней 
степени крайности, не снимать съ себя орденскаго облачения 
и не посягалъ на супружество. Въ 1524 году, когда веЪ 
монахи оставили АвгустинскИ! монастырь въ ВиттембергВ, 
Лютеръ передалъ его курфирсту Саксонскому, сложилъ съ себя 
рясу, ивъ 26-е Воскресенье посл Троицына дня, явилел въ 
церковь въ свфтскомъ платьф проповфдника. (*) Когда въ 
1525 году крестьяне въ Швабш и Тюрингш, ссылаясь па 
учене Лютера о свобод Евангельской, произвели возмуще- 
н1е, и Мютеръ издалъ противъ нихъ извфстную книгу, въ 
которой порицалъь начинан!я ихъ и объявлялъь ихъ достой- 
ными казни, все низшее сослове поклялось ему вЪчной 
враждой. Среди этихъ опасностей, онъ нежданно вступаетъ 
въ супружество. Намфреше было давнишнее, но выборъ 
невЪсты и времени зависфль отъ обстоятельствъ. Иэбфгал 
нарекашя въ соблазнЪ, онъ хотБль жениться накацуиЪ 
смерти, для того только, чтобы запечатл$ть истину вфры, 
имъ пропов$данной, и утвердить ее въ ученикахь своихъ. 
Туть не было бы уступки побужденямъ веществепнымъ, и, 
схБдовательно, повода къ нарекан!ю; молодая вдова получала 
бы въ наслЗдство громкое имя и въ даръ два серебрлныхъ ков- 
ша, заранфе для того приготовленныхъ, не лишаясь въ тоже 
время свободы располагать своею судьбою (?). За нфесколь- 
ко дней до помолвки, Лютеръ еще не имфлъь и понятя о 


НИ 


(1) АагЕЁ, И, Г. 133.—1Ь9., С. 138—139. —\Уатсь, ХУГ, предисл. 13. 
(2) \Уа!сь, ХХИ, с. 43, $ 3. р. 168%, ©. 438, р. 4777. 
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готовившейся перемфнз, писаль къ доктору Рюгелю, канц- 
леру Майнцкаго Аржепископа (въ навечере Троипына 
дня }, что если спросить курфирстъ, котораго онь пе пере- 
стаеть уговаривать къ вступлению въ бракъ, почему Лютеръ 
самъ, всесвфтный совфтникъ, не покажеть добраго при- 
мфра, то отвЪть его сяБдующй: «Я всегда боядся не 
быть способнымъ къ супружеской жизни; но если бракъ 
мой можеть быть утверждешемъ и прим$ромъ для курфир- 
ста, то я не отказываюсь, потому что и безъ того имфю 
намфреше вступить въ состояне, предписанное волею Бо- 
жчею, ‘хотя бы то было только обручальною свадьбою» 
(*}. Между Троицынымъ днемъ п четвергомъь слЗлующей 
недфли совершенъ быль неожиданно бракъ между Люте- 
ромъ и Катериной изъ Бора. По крайней мфрЪ въ четвергъ 
онъ писалъ на родину къ доктору Рюгелю: « Я женился, по 
требованию родителя, и ради злыхъ языковъ поспфшилъ 
сыграть свадьбу, чтобы ве отысзка ось пом хи». Эга поспш- 
ность объясияется тёмъ, что обручеше и свадьба произош- 
ли въ одно время, безъ промежутка, по правилу Лютера, 
что ивть ничего опаснфе, какъ откладывать свадьбу, ибо 
туть-то мяволъ рагкладываеть сЪги своп, чрезь посредство 
злоязычныхъ клеветниковь и даже приятелей съ обфихъ 
сторонъ. « Если бъ я не тотчасъ послф помолвки, и поитомъ 
въ тишинВ, при немногихъ свидётеляхъ, устооилъь вфнчаше, 
они вс бы разстроили свадьбу, потому что кто и зналъ изъ 
лучшихъ друзей моихъ, тоть кричалъ: «Не ес, а другую» (2). 
Свадьба произошла 13 Шюня 1525 года. Задушевный другъ 
рефхорматора, Поморець Шоанпъ Бугенгагенъ, привель къ 
вЪнцу жениха и невфсту (°). Извфетительныя пославия 
Лютера, писанныя по этому случаю, открываютъ душевное 
его состояше и побудительныя причины къ заключешю 
брака. Къ Спалатину писаль онъ, что онь свадьбой замяль 
злые слухи, разносивипеся на счеть его и невфеты; къ Ни- 
козаю Амсдорфу, что онъ такъ внезапно и никому нега- 
лданио обпфичалсл ‘на добродфтельной дфвиц® Катеринв изъ 


(1) Ма! свь, Х, р. 912. 
(2) \\Уа!сь, Х, р. 860; ХХЦ, с, 43, © 12, р 1631. 
(3) Подробности см. у \\. Везте, Созсь. Сааг. у. Вога, р. 32—39. 
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Бора; что поспфшностио дЪйстия предупредилъь клеветы и 
злорзч1е; что онъ женился на ней не оть ревности и вож- 
делфня, & изъ чистой любви, изъ повиновеня волф Божией 
и вол родительской; что онъ хотФлъ, наконецъ, засвидЪ- 
тельствовать свое учеше хорошимъ примфромъ, при вид$ та- 
кого множества малодушныхъ, не смотря на величе Еван- 
гельскаго свфта. Молва о супружествз Лютера съ неимо- 
в$рною быстротою обошла всю Германю. Мартинъ самъ 
позаботился о приведеви его въ извфстность брачнымъ пи- 
ромъ, на который приглашены были родители и всЪ друзья 
его, близкме и дальше. Оно привело въ восторгъ вефхъ при- 
верженцевт преобразователя, но произвело необыкновенный со- 
блазнъ между Католиками. «Я, по милости свадьбы своей, 
впалъ въ такое глубокое презрфше, » —говорить онъ,—«что, 
конечно, Ангелы ликуютъ, а дяволы плачутъ. Впрочемъ, если 
она дБло Бояме, то что же дивнаго, что мръ соблазняется 
ею? Его негодоваше и гнёвъ утБшаютъ меня, и я прихожу 
къ убЪждению, что начинанше это свято и богоугодно; я 
женился не въ надежд на долгую жизнь, напротивъ, ожи- 
дая скораго конца, ибо вижу, какъ сильно раздражены 
противъ меня всф сословя, и хочу предъ смертию оставить 
собственный примръ въ утбшеше слабымъ» (*). При всемъ 
томъ, настоящая причина ускорешя свадьбы его до сихъ 
поръ остается совершенною тайною. Въ Застольныхъ р$чахъ 
оцъ говорить о себЪ, что онъ сииловался надъ Катериной, 
которой прежде не жаловалъ; а въ письмВ къ Вячеславу 
Аинку, что Богъь неожиданно, пока онъ быль занять совер- 
шенно другими помышлешями, какимъ-то чудомъ бросиль 
ео в5 супружество съ бывшей черницей (°). Уже 22 
Цоля позволялъ себф довольно двусмысленные каламбуры 
на счеть молодой жены, а въ слхБдующемъ году писалъ къ 
неизв$стному, что онъ женилея на инокинф, хотя бы могъ 
обойтись безъ жены, для того преимущественно, чтобъ сд3- 
зать это на смъх5 князьямъ и епископамъ (*). 


(1) \Уа1сь, Х, 862, 864, 798—801. 

(2) \Уа!сь, ХХИ, 1701.—АигИ., И, Г. 295, 296. 

(3) «есь Ытп ап КеШео деБиодеп во реГаозео, вп Педе аиГ Фег Воге 
зо се! пог(ииз тоодол, Авг. И, Г. 297, а; Ма! сЬ, Х, 953.—Везце, Себсц. 
Са{Баг, т. Вога, 39—48. 
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НигдЪ такъ рЪзко не ‘выступаеть личйое” воззрне Лю- 
тера› и нигдВ это послёднее не сошлось такъ вполнЪ 
съ народнымъ характеромъ, какъь въ понямяхь ео о жен- 
шин, любви, супружествЪ. Эти йонятя установались не 
вдругъ въ своемъ окончательномъ вид; опи развивались подъ 
виянемъ со дня на день возраставшаго отвращешя „Лютера 
ко всему, что носило печать Католичества. Въ 1519 году 
онъ въ первый разъ предъ вародомъ излагаеть в6ззр®н!е 
свое на брачную жизнь, въ ту счастливую пору равновфея 
лушевныхъ силъ, когда, отрЬшивитинсь отъ узкаго попиман!я 
Западной Церкви, но еще не раздраженвый проклятемъ папы, 
проповфдникъ выступаль ва широюмй путь всемрно христян- 
скаго развития съ спокойствемъ правдиваго вэгляда на жизнь. 
Эта пропов$дь, произнесенная въ первый Воскресный день 
послЪ Богоявлен!я, отличается особенной чистотою христян- 
скаго дёловаго взгляда, инапомипающаго учеше Гусово 
о томъ же предметЪ, близостпо къ природ$ и соотв тствемъ 
потребностямъ народа, которому она говорилась. Воть глав- 
ныя мысли. «Вслкая любовь человЪ ческая отравлена слфдет- 
вями паденя; когда любимъ изъ прязна и дружбы, или 
женщину по красотБ, это любовь не чистая, ибо носитъ 
печать себялю@йя. Если бъ любовь сохранила свое чистое 
свойство, въ отношешяхъ половъ существовало бы болфе 
откровенности. Мужчина сказалъ бы невфстф: «Я пе спраши- 
ваю, ни что ты имфешь, ни какова ты собой; я хочу тебя, 
потому что люблю тебя.» Такую благословенную чету мы 
видимъ въ аицф Генриха 'Ё№ и Кунигунды. Теперь уже 
нёть настоящей любви. Природа утратила ее въ иска- 
женш своего образа; въ ней не найдеть ничего, исклю- 
чая прельщеня и разжиганя. ДЪвица обидится, коли 
сказать ей, что опа перавнодушна къ мужчин$; еще не при- 
личн$е самой объясняться въ любви. Огкровенность невин- 
ности и чистота побуждешй навсегда исчезли вмыфетЪ съ 
паденемъ Адама. 


Ц$ломудре достойнфе брака. Хорошо человфку сохранить 
дъвство. Но никто не можеть довфрять своимъ силамъ; же- 
лающему сохранить цфломулр!е тяжело чувствовать немощь, 
своего естества, тяжело чувствовать постыдное искупеше. 


З1Ь 


0! я знаю его; я хорошо съ нимъ сродяился; и ве вы 
(слушатели), конечно, испытали его на себф; когла входить 
дяволь въ человзка и распаллетъ его вождел5темъ пло- 
ти, человЪкъ становится слфпь, не разбираеть красоты и 
достоивства: «ШсЬ БаБе уоп пог пасбЕ $0 уе], даз$ 166 пмеЬ 
еп{Ва{еп Капо». 

Но таинство брака освящаеть пемощь природы: 1) какъ 
таинство, т. е., знамеше святости, какъ змакъ воспраятя на 
себя Христомъ человЪ чества. Оно сдфлалось пистуном» 
(ЗеВапд4еске!) брачнаго состоян!я въ ознамеповаше того, что 
Богъ не хочетъ наказывать въ немъ грфха, который безъ 
того былъ бы смертнымъ. Вотъ великое преимущество таин- 
ства, что въ немъ вещественное и грЪховное получило свое 
освящене въ такомъ первообраз®. Безъ этой завЁфсы брач- 
ная жизнь смердФла бы слишкомъ, и смрадъ ея стоило бы 
закуривать ладономъ. 2) Другое преимущество брака есть 
обручене вЪрности и любви. ВФрность есть сущность супру- 
жеской жизни, которая состонтъь преимущественно въ неиз- 
мфиной любви; въ противномъ случаЪ, прелюбод$и были бы 
тЬже супружники, 3). Третья польза супружества есть благо- 
словене потомства. Это даръ высочайший. Но никому 
бы не слВдовало вступать въ священпыя права родителя, 
не имфя достаточныхъ познанй для наставлешл дфтей въ 
Евангельскомъ словф; а теперь многе вступаютъ въ бракъ, 
не зпал молитвы Господней. Если бы отецъ семейства во 
всю жизнь занимался только воспиганемъ дфтей вь страхЪ 
Боячемъь, онъ выполнилъь бы свое назначеше и безъ путе- 
шествя въ Римъ и къ св. Пякову. И хотя бы ты по праз- 
дпикамъ не ходилъ въ церковь, не слушаль пи дитургш, 
ни проповфди, запималсь однимъ воспитамемъ дфтей, съ 
тебя бы болЪе этого и не потребовалось. Повфрьте! ДЪти 
учатся срамословю прежде, чфмъ начинаотъ понимать его 
смыелъ» (!). 

Огь 1222 года сохранилось, другое разгуждеше Лютера: 
О брачпой жизни (?). Вь три года въ поняйяхь его совер- 


(1) У атсь, Х, $ 3—1, р. 746—953. 
(2) \атсь, Х, $ 1—30, р. 708—719. 
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шился необъятный переворотъ. Унижеше монашества при- 
вело его къ возвышенно брака. Состояше дЪфвствениое еще 
удерживаетт, преимущество по отношешю къ духовной жиз- 
ни, но ограничивается услов!лми, стфенительными для хри- 
стянской свободы. Словомъ, начипается уже въ воззрфши 
Лютера неравная борьба между бракомъ и дфвствомъ, и по- 
бЪда сильно склоняется на сторону перваго. Онъ признаеть 
только три рода людей, имфющихъ законныя причипы къ 
безбрачю, по слову Спасителя въ Евангели оть Матфея 
(МХ, 12): 1) Рожденные скопцами отъ чрева материяго, 
ипроеп(ез, холодной слабой натуры; 2) Евнухи; 3) Высоке 
боглтые духи, обузданпые (аГхезаитей) бдагодатаю Божею, 
по природ$ способные къ браку и, однако, хранящще дЁвство. 
Они говорятъ: «Я могъ бы жить въ брачномъ союзЁ, ино онъ 
пе прельщаетъ меня; лучше буду трудиться падъ Евангел!- 
емъ царствия Болия и рождать дфтей по духу.» Таюке при-. 
мфры р$фдки, изъ тысячи едва ли одинъ. Это Божии чудодЪй- 
цы; они призываются, какъ Теремя, особеннымъ избра- 
немъ Божиимъ. Въ посл дети Лютеръ см$шивалъ первый 
разрядъ съ третьимъ; теперь же въ гордыхъ высокихъ 
скопцахъ, исказившихъ себя парствая ради небеснаго, узна- 
емъ всЪ черты. прилагающщяея удобно къ сопременному 
положеню и личности самого Лютера. 


Въ сравнеши съ такою исключительностю  особениаго 
призвания Бояия, пред$лы брачнаго состоящя раздвигаются 
падешемъ оплотовъ, служившихъь законнымъ препятствиемъ 
къ браку, по духовному праву Католической Церкви. Ихъ 18, 
и Лютеръ опровергаеть ихъ но одиначкБ. Въ статьф о род- 
ствЪ и свойствф, на основаши Молсеева закона ( Лев. ХУ Ц 
7"—1$ ), разрфшаеть браки съ двоюродной сестрой и съ 
племянницей. Родство по духу — препятствие мнимое. «Пе го- 
раздо ли выше креститься, чЪмъ быть воспремиикомъь при 
крещеши другаго? По этой посылк® я бы вовсе лишенъ быль 
права жениться, потому что вс крещенныя жены всфхъ 
крещенныхь мужей суть сестры духовпыя  едииствомъ 
крещешя и таинствъ, общешемъ вЪфры, единаго Бога 
и насаЪая вЪфчной жизни, дал  всбхъ одниакаго. Не 
Апостоль ли НЧавель называегь себл духовныхь отцемь 
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всзхъ Коринеянъ (+ Кор. 1\, 15)? Стало быть, ни онъ, ни 
друпе Апостолы: не могли бы жениться по тому, что они 
веЁмъ преподавали учеше и таинства. Странно, отъ чего папа 
не велитъ развестись женВ съ мужемъ, который рождаетъ 
бе о ХристБ Шисус$ благовствованемъ». Столь же неоено- 
вательна, по мн®нно Лютера, и пятая причина безбрач!я: не- 
вфре одной полевины четы, т. е., будто бы христ1анинъ не 
имфетъь права жениться на Турчанк®, Жидовк® изи вообще 
еретичкЪ. «Удивляюсь, какъ пап не совфстно говорить такъ 
прямо противъ слова Апосгольскаго (1 Кор. УП, 13; 1. Петр. 
Ш, 1) и противъ церковнаго преданя о Моник, Августи- 
новой матери». 


Разсуждеше это носить ясные сл$ды современности. То 
было время буйнаго разгара вь Н$мецкой землЪ, когда со- 
крушались монастыри, когда падало Богослужене, и жени- 
лись священники. Внезапный перевороть не могъ обойтись 
безъ сильныхъ злоупотреблен1й, и носилась молва, что самъ 
преобразователь оправдывалъ ихъ прим$ромъ и учешемъ. По 
крайней мЪрф весьма замфчательно, что еще на Вормскомъ 
сейм Филиппъ, ландграхъ Гессенскй, зпакомство свое съ 
Лютеромъ началъ вопросомъ: «Я слышу, докторъ, вы учите, 
что если мужчина выживаеть изъ лфтъ и не въ состояни 
болфе исполнять супружескихъ обязанностей, то жена имф- 
етъ право обратиться къ другому».—Тогда Лютеръ отрекся 
оть обвинешя, называя его вымыесломъ придворныхъ сов$т- 
никовъ ('); но оно повторилось въ посл8детви пронесши- 
мисл по всему народу слухами, будто бы опъ позволяетъ 
двуженство и второй бракъ отъ живой жены, или му- 
жа. Эти слухи опровергаеть онъ снова въ сочинеши, 
разбираемомъ нами; но опровергаетъ довольно неловко; изъ 
чего видно, что объ не совс6мъ быль чистъ въ этомъ дфлВ. 
Вотъ слова его: «Я говорихъ только, что если жена здоро- 
вая, По несчастному случаю, получила безсильнаго мужа, а 
между тёмъ открыто другаго брака заключить не можеть, 
потому что папа требуеть слишкомъ много свидЪтельствъ, 
то она должна сказать мужу: «Любезный! Ты обманухъь мое 


(1) \Магсь, ХУ, док $78, р. 2947. 
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юное т$ло; ты подвергнулъ меня опаености потерять честь 
-и спасение души; передъ Богомъ между нами н%Фтъь брака; 
позволь мн заключить тайный союзъ съ твоимъ братомъ, 
или близкимъ родственникомъ, полъ твоимъ именемъ, чтобъ 
имф не твое пе перешло къ чужимъ наслБдникамъ, и дай 
себя добровольпо обмануть мною, какъ ты обманужь меня 
противъ моей воли». Я говориль дазьше, что мужъ обязанъ 
согласиться на ея требоваве; въ противномъ случаЪ, жена 
можетъ тайкомъ убЪжать отъ него въ другую землю и тамъ 
на всей волЪ своей вступить въ новый бракъ. Таюме совЪты 
давазъ я въ то время, когда быль еше робокъ; но теперь 
я несравненно строже поступилъ бы сь такимъ обольстите- 
лемъ, который портитъ судьбу молодой женщины и дфла- 
етъ ее на вфкъ несчастною. Во всемъ, что касается чести, 
иифшя, блаженства, шутить не позволено» (*). Такъ ум- 
ствовалъ Лютеръ свободно, не подозрфвая ни странности та- 
кого суждешя, ни вредныхъ послФдствй его для нравствен- 
ности народа, который каждое слово его принималъ в5 то 
время за гозосъ пророческюй. Не говоря о превратности 40- 
гики Лютеровой въ отношенши къ вЪрЪ, замфчу, что здфсь 
положено начало ослаблешю семейныхъ связей, поставлен- 
ныхъ въ зависимость оть тфлеспыхъ свойствь сложения. 
Зд$сь искажалось высокое значен!е брака, какъ дЪй- 
стая нерасторгаемаго, основаннаго на чисто духовномъ сою- 
3%, изъ предфловъ котораго не сл$довало выходить про- 
повфднику, оставаяя гражданскому праву рёшеше частныхъ, 
безчислениыхъ случаевъ семейнаго быта. ЗдВсь зарожда- 
лись глубоюя язвы домашней и государственной жизни 
Гермав!и, которыя посл того не истребились вЪками, под- 
держивая семейныя свары и духъ безначамя привычкой, 
пущенной въ ходъ самимъ „ютеромъ, разсуждать легко- 
мысленно о нравственномъ законЪ Евангелия и обходить на- 
стоящШ смыель его произвольными толковашями. Я говорю 
о разводахь и тайныхь обручешяхь (ВенойсБе Уег|6Ьпуззе), 
которымъ Мютеръ враждовалъ отъ души (?). Въ самомь 


(1) \ась, Х, $ 9—10. р. 711. 
(2) УУась, Х, $ 21—35, р, 778—786,—Х, 822—835,—Х, 822, —949; подроб- 
ное разсуждещше обь этомь предмег$.—11, 28 гл © 19—24, р. 533—837. 
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дЪлЪф, потаенные браки, безъ воли родителей, и открытыя 
нарушения законныхъ супружествъ, повторяясь въ пародЪ 
въ большемъ или меньшемъ количеств$, могуть служить до- 
вольно точной приблизительной мЪрой его правственнаго раз- 
вия и степени духовнаго образовашя. „Лютеръ въ послЪд- 
немъ знаменитомъ творенм своемъ отвергастъ разводъ, какъ 
сафдств!е слабости, какъ прямое отрицаше запов$ди: что Богъ 
совокупилъ, человЪкъ да не разлучаетъ, ').Но въ частныхъ ис- 
ключешяхъ изъ общаго правила дотого ограничиваетъ это по- 
слЪднее, что наскучившему брачными узами пенужно прибфгать 
и къ разводу, чтобы развязать себф рукн на вс$ произвольныя 
нарушеня супружеской заповфди, и притомъ подъ личиной 
законности. А именно, Лютеръ ( \МасВ, Х, $ 144, р. 7%) 
въ числф трехъ законныхъ призинъ даия развода приводить 
слБдующую: « Когда одна половина четы укдоняется отъ 
выполнешя супружескихъ обязанностей (2). Между тёмъ 
въ этомъ прав, такъ ясно выражепномъ, что оно болфе 
одпого объяснешя не допускаетъ, таится зародышь са- 
мыхъ вошющихъ злоупотребленй супружеской власти, про- 
тивъ которыхъ тотъ же Лютеръ и самъ оползался, какъ только 
могъ сильно, и приводилъ въ движенше всю строгость граждан- 
скаго права. Начало семейнаго быта, составлявшаго ифкогда, 
въ пору св$жаго развитя народной силы, основную черту Нф- 
мецкаго характера, во времена Лютера подверглось много- 
сложному искажению. Домоправительство падало отъ нера- 
дфшя хозяевъ; мужья и жены невозбранно оставляли се- 
мейства, вели жизнь кочующую по всБмъ концамъ обитае- 
маго ма, оставляя дфтей безъ насущнаго хлЪба. « Они дЪ- 
лаютъ съ бракомъ, »›—такъ выражается Лютеръ—« что Тата- 
ры или Цыгане, которые по н$скольку разъ женятся и кре- 
стятся, на кажломъ новомъ мЪетЪ по разу; иная дфвушка 
въ десятый разъ стала невфетой; иной ребенокъ въ десятый 
разь принимаетъ крещеше. Я знаю городокъ (умалчиваю имя 


(1) \а!св, Ь Объхсн. кы. быт. $ 187, р. 250—18-л глава, % 118, Пб. 
1752. 
(2) \Матсь, Х, $ 44, р. 723. 
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цфлой страны изъ уваженя къ ея чести), певдали отъ на- 
шихъ предфловьъ При начал Евангельской проповфди, мы 
нашли въ немъ 32 незаконныя пары, въ которыхъ мужъ, 
или жена пабврались изъ бЪ$глыхъ; а дворовъ въ этомъ 
город немного болфе 32» (!). До поздифйшахъь лфтъ 
жизни ютеровой повторялись ежедневно многочисленные 
прим$ры бродяжничества. Въ Застольныхъ р$чахъ приводят- 
ся частные случая, въ которыхъ онь самъ, какъ насгоя- 
тель Виттембергской общины, вызываеть отеутетвующихъ 
мужей, по требовашю женъ, подъ опасешемъ строгой отв$т- 
ственности (?). И тогда говорилъь онъ, что если въ сел\, 
или городЪ найдется негодяй, бЪжавпий отъ беременной 
жены, проповфдникъ и правительство должны помогать ей 
въ отыскаши бЪглаго, вызывая его къ извфетному сроку; 
въ случаЪ неявки, прибивать объявлешя къ перкви, или ра- 
туш, вызывать всенародно, съ угрозой, что его насильно 
разведутъ съ женой. Бывали примфры, что бфглецы возвра- 
щались посл$ б дБтняго отсутствя и снова вступали въ пра- 
ва хозяина дома и главы семейства (*°). Отсюда суровыя 
казни, назначаемыя Лютеромъ прелюбод$ямъ и нарушите- 
лямъ домашняго мира самовольнымъ удаленемъ оть семей- 
паго крова. « Супружеская певфрность, ›—говоритъ онъ, — 
«есть первая, самимъ Богомъ указанная, причина расторженя 
брака. Это законъ пе совсфмъ веизм$нный: оскорблепный су- 
пру1ъ можетъ тайшо и братски наказать преступницу и удер- 
жать при себф, если есть надежда па ея исправлеше, или 
пустить по примфру древней Церкви.» Но, отдавая рфшене 
нодобныхъ случаевь на произволъ супруговъ, Лютеръ, съ 
своей стороны, одобрлеть вмфшательство правительственной 
власти въ частную жизнь семьянипа. «Ветмй ЗавЪфтъь пред- 
писывалъ побивать камешемъ сквернителя брачнаго ложа; и 
теперь вис лица— достойное ему паказан!е, которое только изъ 
милости можеть быть измфняемо въ ссылку. АБег ез маге 


(1) \Ма!сь, Х, $ 89, р. 928. 
(2) \Уатсь, ХХИ, с. 43, $ 119—123, р, 1163—1768. 
(3) Ма!сь, Х, $ 93, р. 952. 
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Беззег Тоф. Тод ши №т, ам Ъ65е8  Ехетре]8 уШеп 27а 
тееп.» (т) Этой суровости къ нарушителямъь ие ес, 
ограждающей пфльпость супружескихь правъ и семейное 
счасте, Лютеръ ие измфияль никогда. Въ 1525 году по- 
вторяль: «Кто ие хочеть жить въ мир$ съ женою и свято 
хранить обязательства брака, тому должно либо протянуть 
шею, либо покинуть отечество» (*). Проповфлникъ народа, 
всегда готоваго употребить во зло хриспянскую свободу, по 
невол6 долженъь быль измфиять религ!озному характеру, 
входя во ВС$ мелочи хозяйственпаго быта и въ свфтекмя 
распоряжен!я; но не льзя пе сознаться, что всф безпорядки 
преимущественно зарождались отъ его собственной пропов$- 
ди, исполненной грубыхъ противорй и поощрявшей увле- 
чен!я чувственности. Вмфето того, чтобъ обуздывать стра- 
сти народныя, она вторила ихъ грубому голосу, а потомъ 
поражала ихъ неумф$ренной строгостно, обнаружившею ввут- 
‚хфеннюю слабость народнаго духа и безси.ше проповфдника, 
который бросался изъ стороны въ сторону безъ прочныхъ 
убфжденй. = 

Чрезъ три года (въ 1525) явллется новое сочинеше Лю- 
тера: «ПроповЪдь о брак», въ которой понят!я его, не до- 
стигнувъ посл5дией степепи развитя, значительно къ ней 
приближаются. Все пачало этого слова есть пышная по- 
хвала супружеской жизни. 8 великихъ преимуществъ при- 
своено бдагословенному состоямю брака: «|!) установле- 
не Болие (Быт. Г, 27), въ которомъ участвовала вся пол- 
нота Божественной Троичности: «АФдахи Еомт а4 Адат;» 
2) установлеше брака не въ Аеинахъ, не въ Вавилон, не 
въ РимЪ, не у Св. Тякова, а въ священномъ Раю, въ Еде- 
м, насажденномъ рукою Божиею, въ саду, гдЪ росло древо 
жизни; 3) въ состояни брака жили патриярхи, священники 
и пророки: Адамъ, Енохъ, Ной, Авраамъ, Исаакъ, Шяковъ, 
1осифъ, Мойсей, Ааронъ, Елеазаръ, Исая, Осля, Захаря, 
}езекиль, и только четыре пророка не вкусили его: Имя, 


(1) Ма! сь, Х, $. 37 $4. р. 722 84. 
(2) \Матсь, Х, р. 910.—См. еще Х, $ 34, р. 925. Вспомаимъ строя иа- 
казан{1 за нарушеше супружеской вЪрности у Тацита (© правахъ Германцевъ). 
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Елиссей, Теремя (рем. ХУТ, 1, %) и Даншаъ. Великая 
честь — имфть право сказать: «Я живу въ состояши не во- 
вомъ, котораго за 1000 лётъ еще не было, каково мона- 
шеское; мое состоян!е существовало за шесть тысячелЪтий; 
въ немъ жили святые, велике мужи.» 5) Богъ самъ избав- 
ляеть новобрачныхъ супруговъ отъ общественныхъ тягостей 
и радуется весемю ихъ (Второз. ХХИУ, 5). 6) Самъ Гос- 
подь Шшмсусъ Христосъ родился не просто отъ Дфвы (уоп 
ешег зсШесЫеп, {гееп Уаосацео), а оть Марш, которая 
все же (по Мате. 1, 18, и Дук8 Г, 97) обручена была 
Госифу, мужу ея, какъ его вастоящая жена, и такъ на- 
звать ее Ангелъ въ видфн!н ШосиФху. И законъ Моисеевъ 
обрученныхъ невфсть, порученныхъ хранешю жениховъ, 
уже называеть женами (Второз. ХХИ, 33). Христосъ по за- 
кону родился оть Матери Своей, ДЪвы Марш, порученной 
1юсиху, мужу Ея, въ состоянш. брака, и возвеличильъ его 
Своимъ Рождествомъ (6. 14, 5. 775). 7) Не менфе великая 
слава, что Онъ почтилъ присутствемъ Своимъ бракъ посе- 
лянъ въ Галилейской деревнЪ, 30-ти аЁтъ, уже посл Кре- 
щеня, вступая ВЪ служеше му. Мать Его распоряжается 
свадьбой, ученики прислуживаютъ. Не больше ли чести отъ 
посфщеня такихъ гостей, чфмъ отъ присутстыя императо- 
ровъ и королей? 8) Осьмая великая честь, что Господь не 
только присутствемъ освящаеть бракъ, но и въ первый 
разъ лвляеть па немъ Свою славу, свидфтельствующую о 
Его Божеств$. Неоцфненное преимущество супруговъ, что 
Сынъ Бояай Самъ забогится объ нихъ, не даетъ имъ уме- 
реть съ голоду и жажды, ограждаеть ихъ оть посрамленя, 
поитъ ихъ виномъ, чудесно изъ воды претворенпымъ, т.е., 
изъ скорбей источаеть весеше и наслаждене» ('). 

Нельзя сказать утвердительно, къ какому собственно вре- 
мени относится полное образоваше теори Лютера о супру- 
жеской жизни. Но одно сочинене, писанное въ 40-хъ го- 
дахъ ХУТ столия: «Толковаше 7-й главы 1-го пославшя Аш. 
Павла къ Коринелномь, » можно принять за истинное ея 
выражеше, на которомъ онъ остановился, по невозможности 


(1) \Ма1сь, Х, 8. 1—20, р. 770—778. 
28 
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те дольтеь ВдЪсв брачная жизнь вступаеть вЪ одно изъ 
трехъ христинскихь еостолй, внз которыхъ Лютеръ пе 
допускаеть возможности вфчнаго спасешя. Сочинеше это 
особенпо замфчательно въ частностяхъ, въ которыхъ съ по- 
вою силою отражается личность преобразователя сквозь двой- 
ную призму самообольщешя и чувственноети. 

«Есть два особенныхъ дара, нибспосланныхъ Богомъ 
челов$ ку: одинъ—болФе рёдюй, когда цфломудре сохраняет- 
ся при дЪвственной жизни безъ усимя и ропота, съ весел1- 
емъ и наслаждешемъ. Кто не въ силахъ сохранить чистоту 
въ этомъ видЪф, не имФетъ перваго дара и обязанъ посягнуть 
па брачную жизнь.» Но мнимое ифломудре, состоящее въ 
нескончаемомъ бореши съ чувственностю, по мнфшю Июте- 
ра, есть искажене челов ческаго образа, желаше взять на- 
сильно у Бога, въ чемъ угодно было Ему отказать намъ. 
Само собой разумФется, что цфаломудре, какого требуетъ 
Лютеръ, т. е., совершенная безгрёшпость въ мысляхъ и 
чувствовашяхъ, едва ли дается въ удзль человЪку земному. 
`А потому онъ и самъ говоритъ, что изъ трехъ родовъ цфло- 
мулря: дфветвеппиковъ, вловыхъ и супружниковъ, первое 
есть только мнимое, ибо пфть такой непорочпости, которая 
не ошущала бы движен плоти. Правда, оно было бы са- 
мымъ высокимъ, если бъ было возможно для человфка; но 
оно принадлежить одному челов честву Шшсуса Христа, рож- 
ленпому безъ грфха отъ сфмепи Авраамова (т). «Это чуд- 
ный даръ благодати, которая могла бы освободить человЪка 
и отъ потребцостя въ пищ и пит; она выше и здраваго 
естества, и подавно испорченной, грфшной природы (?). 
Богъ не продлиль взку святымъ дфвамъ: Цецижи, Агнес$, 
Лущи, Агаеш, а рано переселиль ихъ и подобпыхъ имъ 
цъ обители пеба. Ему изрфстно, какъ безцфино это сокро- 
више, и какъ трудно сохранить его долго. Скажу смФло: 
«Если бъ теперь въ каждомъ город$ нашлось по 5 юношей и 


(1) \Уатсь, 1, Объяси. 24 гл. Быт., 2-й отдфаъ. — Уа1сЬ, Т, 8. 176 — 
178, р. 243—245. 

(2) «КецхевАей зоПеште Тибепд вет, @е давег ГавеЕ ш боЦез \Ушодегтег-. 
Кео, а!3 успп ет МепзсЬ п1сВЕ е55е одег икс; зе 15 ЦБег 4 розипас 
Маг, зсецмете аБег 4ю зап@Исве, усгдегЫе Машг.» УУа1 св, ХХ, р. 2083. 
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по 5 д8ёвицъ, которыя дожили бы до 20 лЪтлято возраста 
въ совершенной чиыстотБ ("), хрисЦялство столдо бы тиз> 
же, чВыъ во времена Апостоловь и Мучепяковъ.» Пигд® 
болЪфе, какъ въ этомъ учеши „ютера, которое вефхъ зечно- 
родныхъ, безъ исключешя, подчинястъ закону супружеской 
жизни, не выразилось уничтожеше нравственной свободы, 
въ отрицаши внутренней борьбы, какъ усимя одержать по- 
бЪду, и въ безусловиости предопредлешя Бояуа, какъ 
препятств:я свободному развитию личности. «Слова Апостола 
хощу и добро есть относятел ие къ внутреннему достоян- 
ству дфветвенной жизни, а къ большей свободЪ ея за- 
нпиматься молитвой и пропов$дио, тогда какъ Маренпы за- 
боты отвлекають супруговъ отъ служения Богу. Апостолъ 
желалъ бы, чтобы веб получили легкй даръ цфломудр!я 
естествепнаго, и сострадаетъь огромной половипВ человЪче- 
скаго рода, обреченной на брачную жизнь. Превосходство 
дфвствендаго дара предъ супружескимъ есть только мпимое, 
ибо ошъ иичего не стоить людямъ, его получившимъ, а 
между тБмъ избавляеть ихъ оть безчислепныхь заботъ я 
лишешй. Заблуждаютея юродивыя дЪфвы Евангельскя, ко- 
торыя считаютъ состояше свое выше супружескаго, созда- 
ютъь себф особешиые вфицы , пазывають себя певЪфстами. 
Христовыми. Ош кичатся свонмъ цфломудремъ, тогда какъ 
Апостолъ больше находить зишешй въ состолши брака.» 
Пропускаемъ подробности Лютерова изложеня, но зам- 
тимъ, что разительная противоположность съ паставлешями 
Гуса поражаеть именпо въ исчислеши отихЪъ частностей. 
И МЛютеръ пе остановилея на этомъ. Онъ доказывалъ, что 
супружество есть высшая духовная жизнь, возможная дая 
челов ка. Этоть взглядъ замЗчателень не столько само- 
бытностью, сколько пристрастемъ. Доводы патянуты; ийз- 
ложеше отзывается грубостню. «Веф упражнешя монашс- 
екя,»— говорить Дютеръ,—«точно также тблесцы, наружиы 
и временны, какъ дфла супружесюя, ибо совершаются тфми 
же членами тфла. Помышленя объ пихъ должны быть такъ 
же тфлесны. Стало быть, для освящешя монашества нужно 


ЗБ поодиночке 


(1) \Ма1св, ЖХ, $. 90—91, р. 2083—2084.... «Ос 20 авг а, зап гоп, 
окыз уоу МаигЙйззен етрГивдев БаЦец».... 
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нфчто боле наружнаго упражнеюя тёла, а именно—вфра 
съ ея одухотворяющею силою. Теперь взгллви на монаховъ. 
У нихъ нфть обличешя вещей невидимыхъ, а напротивъ 
ув$ренность въ вещахъ уготовапиыхъ. Но при первомъ 
вступлеши въ бракъ рождается тотчасъ забота: откуда до- 
стать пропитане семейству? И эта забота продолжается 
равномфрно цфлую жизнь. Бракъ есть лучиий проводникъ 
къ в№рЪ; онъ есть дфло Бояше, которое освящается вфрой 
и съ своей стороны упражиняетъ ее; а челов ческй вымы- 
селъ всегда успфваетъ тамъ, гдЪ н®тъ в$ры. Бракъ насиль- 
но втБеняетъ человфка во внутреннюю высшую духовную 
жизнь. Есть исключешя съ обфихъ сторонъ; но мы гово- 
римъ здЪфсь о сущности и осповной мысли самихъ состояний. » 

Изъ постепенноети мыслей: 1) что бракъ устаповлеитъь въ 
Раю Самимъ Богомъ, а вольное дфвство и обфтъ воздержа- 
ння— произвольный вымыселъ человф ческой гордости, 2) что 
семейныя обязанности мужа къ женЪ, родителей къ дЪтямъ 
суть лучшее упражнеше вЪры, любви и самопожертвования, 
выводится мысль заключительная, что бракъ—совершенифй-_ 
шее служеше Богу, что въ немъ заключается полнота хри- 
сцянской жизни. Не смотря на то, Лютеръ исключиль его 
изъ числа таинствъ, вопреки ясному опредБлентю Аностола 
Павла. И это тБмъ болЪе страпно, что опъ, при всей искаю- 
чительности понят о благодати оправдывающей, всегда 
признавалъ за нимъ великую освящающую силу. Изъ словъ 
Апостола, что блудникамъ судить Богъ, онъ выводилъ за- 
ключеше,. что Богь на страшномъ суд не будетъ судить 
супруговъ; что ихъ состояме вмфнитея имъ въ великую 
славу, какъ угодное Богу; что вн его трудно, почти не- 
возможно, лостигиуть блажейства; что если день Господень 
застанеть супруговъ па брачномъ ложз, они должны уми- 
рать съ утЬшенемъ о ГосподВ (*). 

Я сказаль выше, что въ понятаяхъ „ютера о брачной 
жизни отразилась коренная черта народнаго характера. 
Представитель лучшей половины народа, „Лютеръ выносить 
изъ древней НЪФмецкой жизви искаючительное пристрастие 


(1) Мать, Х, $. 24, 23; р. 704—703. 
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къ семейному быту; въ независямой жизни хозяина дома 
сохравяетъ непрькосновенность этого наслЪмя въ враждеб- 
номъ стодкновенш съ разрушительвымъ Романскимъ эле- 
мептомъ и, укр$фпившись въ немъ оденокимъ сознашемъ, 
старается возвести его къ утраченному идеалу. ЩЪльность 
учения его объ этомъ предметБ опредЪляется двоякими от- 
ношенями: 1) къ стихи монашеской, обуявшей Германю 
въ искаженной Форм орденскаго духовенства, пересажден- 
наго съ почвы Италш; и 3) кь выродку народной жизни, 
въ которой чувственность начинала осиливать чистое понятие 
о бракЪ. По этимъ двумъ отношешямъ и самая дФятель- 
ность Лютера распадается на полемику, обнимающую всё 
суждешя его о монашествВ, изломудраи и дЪвствЪ, и на са- 
мостоятельное возсоздан!е первообраза стариннаго Н%мецкаго 
быта, какимъ онъ въ то время являлся лишь въ отдаленныхъ 
воспоминаняхъ. Въ первой Лютеръ увлекается часто при- 
страстемъ; во второй съ особеннымъ чистосердечемъ рас- 
крываеть картину хозяйственной жизни ИЪмецкаго семья- 
нина. Семейное начало было забито въ Германи двумл 
всемогущими орумями Римской политики: узаконешемъ Гри- 
горя УП о безбрачия священииковъь и размножешемъ /Ла- 
тинскихъ обителей. Н№Вмецкое духовенетво вь ХИ въкВ съ 
негодовашемъ и ропотомъ подчинилось запрету, навсегда 
разрушавшему его семейное счасте. Но гораздо обшири\е 
было дфистве монастырей, простиравшееся равномфрно на 
всЪ сословя народныя. Монашество на Запад$ не было сво- 
бодпымъ влечешемъ человЪка духовнаго къ уединенному 
богомыслию; оно входило въ прикосновеше со всЗми от- 
раслямн государственной и общенаролной жизни, `особенно 
враждебно вторгалось въ семейство, обольщешемъ и наси- 
мемъ отрывало дЪтей оть родителей. В.мяше ученыхъ До- 
миниканцевь на общественное мифше было такъ сильно, 
что родители вами, по выражкенио Лютера, охотно отдавали 
дътей своихъ въ отверстыя пропасти адовьы (аихезрегие 
ИбПепгасвеп, (ез Теое!з НогеоВаиег) на огненную жертву 
Молоху, считая себя счастливыми, если сычъ удостоивался 
высокаго дара. Большинство духовенства открыто предава- 
лось разврату; на честномъ бракф, предоставленномъ пре- 
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зрёниымъ мрянамъ, лежала печать отвержешя. Его называли 
состолшемъ свфтскимъ; учили супруговъ па исповзди, между 
прочихи гр5хами, приносить покаяше и въ брачныхъ сно- 
шеняхъ. «Когда я быль ребенкомъ, »—говорихъ Лютеръ,— 
что помню, Что безправственная жизнь духовенства такъ 
унизила бракъ въ обществепномъ мифнши, что я безъ грЪха 
не могъ объ немъ и подумать. Монахи до того соблазнила 
насъ своимъ увфрешемъ, что, кто хочетъь жить въ состояши 
богоугодномъ , пе должешь жениться, а принести обфтъь 
безбрачной жизпи, что многе, живиие въ брак, по смерти 
жены, пошли въ монастырь, или вообще въ духовное зва- 
ше» (*). «Помпится мнЪ, до начала Евангельской пропо- 
вфли, безбожный обычай Францисканскихъ моваховъ. Если 
случалось честной замужницВ, или благочестивой д®виц$, про- 
ходить по монастырскому кладбищу ‚ монахи немедленно 
выметали ий очищали огнемъ святую обитель. Самъ я, быв- 
пн монахомь, считалъ брачное состояше проклятымъ. Наша 
монастырская братья любила задавать себф вопросы въ род$ 
втБдующаго ; «Придличпо ли кому бы то ни было любить 
честную `дЪвипу и предлагать ей замужество?» Я очень дивил- 
ея въ то время речешю Бонавентуры ‚ святБйшаго изъ 
всфхъ мопаховъ: «Ифгь грфха въ томъ, когда юноша 
сратается на дёвипБ; а потому не только спорить объ 
этомъ предмет6, но и сомифваться въ немъ вовсе не’ са$- 
дуеть» (*). «Въ ся$дстмое всего этого,»›—заключаеть Мю- 
теръ,—< полезный переворотъ предирипяли мужи, старав- 
ниесл о возстановлеши брака въ его первобытную честь.» 
Во глав5 этихъ преобразователей стонтъ самъ говоряший: 
ему безь раздФла припадлежить возвращеше семейнаго на- 
чала въ Гермаши къ стариниымъ фФормамъ его проявлешя. 
Разберемъ же черты народнаго характера въ картинф су- 
пружеской жизни, пачертанной Лютеромъ. 

1) Супружеская вфрность, хвазеная Тацитомъ, воспфвае- 
мая въ старипиыхъ пбеняхь Германцевъ. Аютеръ въ соб- 
ственной жизни представихь прекрасный примфръ строгаго 


(1) Магсц, № $. 176—178, р. 243—245. 
(2) \аЕсь, ЦП, Обьяси. 26 гл. Быт. ст. 8, $. 112 — 146, р. 20—243.— 
О разврати?й жозиы духовенства см. У\Уа]сВ, ХУЬ $. 50, р. 2049. 
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шсполпеня этой заповфди, проживши съ женою 99 дётъ слиш- 
комъ, въ завидномъ согласм. «Могу сказать по чистой совф- 
сти, »—говариваль онъ, —«что я никогда не нарушилъ супру- 
жеской вфрности» ('). Онъ старался возстановить тёже чистыя 
отношеня супружества въ испорченномъ вЪкф; отсюда не- 
званое вм щатезльство въ семейныя дВла людей, ему вовсе 
незнакомыхъ ; отсюда безчисленныя понуждешя къ браку, 
въ особенности духовныхъ владфтелей НЪмецкой землн, Ш 
произвольно принятая обязанность общей опеки иадъ вдо- 
вами, дфвицами и сиротами. БЪжавиия ипокини изъ монастыря 
въ город НЪмцф повыданы замужь его попечешями, подъ 
личнымъ его руководствомъ. Онъ перееваталъ вефхъ старыхъ 
друзей свояхъ , охотно гостилъ и веселился на свадьбахъ. 
Въ толковаши 127 (128) псалма, онъ читаеть супруже- 
ской жизни настоящее похвальцое сз0во или, какъ самъ 
называль его, ериБа]авиит. ЗдЪеь выставлено высокое пре- 
имущество брака, какъь освященю немощи, какъ благоело- 
веше въ прокдятм, пфломудр!е въ скверу. По наружному 
виду ифть разницы между любодфяшемъ и законнымъ ву- 
пружествомъ, но посяфднее укращено благословешемъ Бож- 
имъ, и брачное ложе нескверно и угодно Богу, въ силу 
обътовашя: «О смени твоемъ благословятся всф народы зем- 
ные» (*). ЗдЬсь Лютеръ значительно умфряетъ односторопнасть 
своего взгляда, не ссорить супружеской жизни съ нБло- 
мудр!емъ дЪвства, признаегь за каждымъ изъ нихъ отдЪфдь- 
ный кругъ дЪйствовашя , пе отвергаеть въ бракБ примеси 
тВлесной скверны ‚ которая пнуждаетея въ очищени и въ 
милосердии Божемъ, «таз Ие ПезсАеве Глаз Бе|апхе» (*). 
Достойнымъ приготовленемъ къ честному браку считаетъ 
нфеколько лЪть, проведепныхъ молодымъ человфкомъ въ 
борьбф съ плотскими желашями. Такого юношу называеть 
истиннымъ мученикомъ, и мучеше это вмфияеть ему въ 
достоинство (*). Но искущевне силъ не должно превосхо- 


(1) \Уатсь, Е, га. 20, В. 134, р. 2025. 

(2) У\Уатсь, № Объиси, 24 га. Быг. 2-л часть. 

(3) Уа!сь, Ш, 6. 74, р. 712 

(4) Матсь, Ц, ©. 43—48, р. 32, У Тацита: «Бега }мусои успаз, шес уН- 
8196$ ГезИцатшг » 
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дить надлежащей м%ры, по Н%$мецкой пословиц® : «ЕгаБе 
аи(5{еБеп, гаве #гееп, 4аз зо] шетаю4 регецео.» Раннее 
удовлетворене призыву природы сохраняетъь тВлесное здо- 
ровье, соблюдаеть чистую совфеть, незанятнанную славу, 
незатронутое имущество, снабжаеть добрымъ запасемъ дру- 
зей (:). Мужчина, по болыней мЪрЪ, 20, дЪвипа 15 или 16 
лЪть должны покориться закону природы. Въ противномъ 
случаЪ не исполняется заповфль: «раститеся и множитеся, » и 
жизненные соки, поглощаясь самимъ тБломъ ‚ становятся 
ядомъ для плоти и крови (°). Въ бракъ вступать должно 
не иначе, какъ съ вЪ%рою, т. е., оглянуться на слово Боже; 
только увфрившись въ богоугодности брака, найдемъ удо- 
вольстве въ немъ: безъ увфрительнаго обфтованя Божия 
онъ является адомъ. Для этого должно просить Бога о да- 
рованш добраго спутника жизни. Лютеръ, исполнивший всф 
эти требования, получилъ благословеше Боже и, въ полной 
мЪрЪ наслаждаясь семейпымъ счаспемъ , говаривахъ, что 
«хозяйка его дороже ему Французской короны и богатства 
Венеши ; что она р%фдкое вмЪфстилище всфхъ добродётелей; 
что она свободна отъ слабостей, общихъь ея состояшю и 
полу; что хранить вфрность съ стыдливостно доброй жены, 
и одной этой причины достаточно, чтобы любить ее и ува- 
жать. Дерзаетъь на по, по словамъ Соломона, сердце мужа 
ея (Притч. ХХХГ, 11); не лишится добрыхъ корыстей, ибо 
дфлаеть мужу благая во все жише » (*). «И въ самомъ 
дл, въ высокомъ свойств женской любви, въ отеческой, 
матерней и дфтской наклонности жены къ мужу,» —говорилъ 
Лютеръ,—« есть что-то прекрасное, какъ море, поглощающее 
нечистую каплю плотскаго вожделфшя ». Н$®жную любовь 
Катерины опъ оплачивалъ горячею взаимностию. Изо вефхъ 
киигъ Апостольскихь онъ больше всего восторгалел посла- 
немъ къ Галатамъ, и его-то называлъь онъ своей Катери- 
ной (*). Латинеюме писатели свидфтельствуютъ, что онъ вели- 


(1) \ацсь, Х, $. 66, р. 737, 

(2) 155. $. 70—76, р. 739—742. | 

(3) \Уатсь, ХХИ, с. 43, $. 61, 39, 28; р. 1723, 1724, 1701. 
(4) Сезсь. Сафагта’5 у. Вога, у. \. Везце $5. 53. 
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чалъь жену Виттембергскимъ софтильпикомъ; въ письмахъ къ 
ней надписывалъ: «Моему любезному господину СаШагша 
ГиВего, докторш$, пропов$ днац® въ Виттемберг&.» Оть че- 
ловЪка, закаленнаго въ себялюб!:и души очерствЪлой, странно 
видЪть так1я трогательныя изъявленя чувства, къ какимъ 
онъ, дфёствительно, явился способнымъ. Въ домашнихъ его 
отношен!яхъ замфтно большею частно какое-то элегическое 
настройство, простодуше, ни съ чфмъ несравпимое, что-то 
женоподобное въ разговорахъ и ласкахъ. Во время смертной 
болфзни въ Смалькальден® (1527 года) опъ сильно тоско- 
валъ по семейств, не чая и свидфться съ женой и дфтьми. 
За недфлю до смерти, постигшей его въ Эйслебенв 18 Фев- 
раля, 1546 года, шутливо переписывался съ Катериною, 
смфясь надъ ея заботливостию въ присылк® лФкарствъ, ста- 
раясь до послЪдняго мгновеня скрывать отъ нея опасность (т). 
Шестеро дЪтей скрфпляли эту взаимную привязанность, раз- 
дВаяя съ матерью ифжную заботливость Лютера. Печаль 
его о смерти любимой дочери, Магдалипы, скончавшейся 13 
лфть, исторгаетъ невольныя слезы. Глубина вфры достойно 
борется въ внемъ съ истерзанпымъ чуветвомъ родительскаго 
сердца. «Господи! Буди воля Твоя!» — говорналъ онъ.— 
« Возьми ее, ей будетъь хорошо у Тебя. » Й, обращаясь къ 
умирающей, спрашивалъ: «Леночка! Пе правда лн? Ты охотно 
останешься у меня, и также охотно пойдешь къ небесному 
Отцу? »—«Какъ Богу угодно, »›—отвфчала больная. По смерти 
ея, укр5пленный молитвой, Мартинъ утБшалъ жену, говоря 
ей: «Подумай, куда пошла она; вфдь, ей тамъ хорошо!» 
Й , взглянувши на мертвое дётище, воскликпулъ : « Благо 
тебф, милая Леночка! Ты воскреснешь и будешь «ять, какъ 
звЪзда, какъ самое солице.» Передъ погребешемъ говорилъ 
плачущимъ : « Друзья мои, радуйтесь! Я послалъ на небо 
живаго святаго (етеп ]еБепдееов Не!чео )» (?). Подь 
кровомъ семьи свирЗпый учитель Еваигеия вздыхаль сво - 
бодно отъь тревогъ общественной жизни, предавалсь сладости 


(1) ТЫ. р. 1701.—\, Везто. 5. 81 05. 
(2} \Матсь, ХХИ, с. 48, $. 9, р. 4933—1937. 
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человфчески-прекраснаго чувства. Здфсь преображалось су- 
щество его въ мирЪ и кротости; здфеь забывалея онъ въ 
мечтахъ объ укромной семейной жизни, вдали отъ общества 
человфческаго, сь его дикими страстями, съ широкими кар- 
типами гнфва и ненависти. «Что можеть быть усладитель- 
нфе въ жизни, »—говорилъ онъ,—«какъ безбфдное хозяй- 
ство, съ благочестивой, вфрной и услужливой женою, въ 
согласи и мир$, въ довольств немногимъ и въ елавосло- 
ви Боячемъ?» (т). 

Вторая существенная стия супружеской жизни есть 
труд» ‚ выпадающий на долю мужчины. Мысли Лютера о 
труд$, какъ услови жизни, приводятся къ ел$дующимъ по- 
ложенямъ. «Человфкъ рожденъ трудиться, какъ птица летать 
(Тов. У, 7). Древше язычники избфгали супружества ‚ какъ 
сопряженнаго со миожествомъ трудовъ и заботь. Но Богъ 
велфлъ падшему Адаму трудиться въ пот лица своего и 
трудомъ убивать волиешя страсти, и трудъ сопутствуетъ 
человфку до смерти (Быт. Ш, 17). Слышишь ли? ТебЪ ве- 
дЪно поплевать на руки, трудиться д0 изнурешя силь (ез 
41г запег ]аззеп \уег4еп), каждому въ свомъ призван, кому 
руками, кому головой. Если ты земледфлецъ, или ремеслец- 
никъ, работай прилежно , не ходи на пиво, пе валяйся на 
печкф, пе пропивай послдфдняго платья бфдпой хозяйки! Про- 
повфдникъ имфеть свой крестъ, и едва ли не выше труда 
механическаго. Въ супружеской жизни мпого озлоблевй. Не 
р®дко случается, что, когда мужъ па работВ, дитя запемо- 
жетъ, жепа зашалится, челядь расхищаетъь имущество и до- 
машнюю утварь. Но трудь, одна изъ казыей за грёхъ пер- 
вородный ‚ чуднымъ образомъ услаждается въ бракЪ благо- 
словенемъ Божиимъ (Сирах. УП, 16). НЪФть жертвы прият- 
нфе Богу, какъ управлеше домомъ , когда хозяйка кормить 
грудью дЪфтей своихъ, а мужъ работаеть въ потБ лица; это 
истинное богослужене, которое гораздо угоднфе Богу, ч$мъ 
вс$ изнурительные подвиги иноковъ, потому что украшено 
обфтовашемъ Бояиимъ: «Благо ти будетъ.» Похвальное слово 
труду: «ТебЪ будетъ благо,» пужно бы выставить на всфхъ 


(1) Ма1сь, 6. 96, р. 4700. 
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оруяхт, на чел и всфхъ членахъ трудащагося. Отъ того 
мръ и бЪгаеть честнаго брака, что боител труда, преда- 
ваясь пенстовой праздиости. А добрый христяпииъ рабо- 
таеть съ еердцемъ веселымъ, исполпяя заповфдь Божию. 
Взгляни па крестьянина съ телфгой и плугомъ, на сапож- 
ника съ кожей, па кузнеца и плотника со вс$ми принадлеж- 
постями ихъ ремесла; па всЪхъ ихъ пачертапо : «Благо ти бу- 
детъ!» Вспомии, что работа въ потВ лица, выфстЬ съ брачною 
жизшю установленная Богомъ въ раю, есть великое очищение 
грфха первороднаго, и чтоДухъ Святый теро$ливо носл- 
щему кресть свой облегчаеть труды» ('). 

Въ добавокъ къ труду Лютеръ требусть порядка въ хо- 
зяйств$, умфшя распорядиться добытымъ : «Дфло мужчины 
лобывать, а жены сберегать. Жена можетъ обогатить мужа, 
потому что сбереженная копфИйка прочифе прюбрЪтенной. 
Лучиий доходъ есть хорошо устроенное хозяйство » (?). 
«Когда я быль молодъ, я видалъ многихъ отцовъ семейства, 
которые цфлые дни проводили въ тяжелой работВ , и едва 
въ потБ лица добывали свой хлЪбъ. Друпе, болфе зажи- 
точные ‚ говорили имъ , что труда пе довольно, что нужна 
еще особепная разсчетливость и спаровка. Ловкость’ нужнЪе 
трула и богатства. Опа состоитъь въ умфши выбирать время, 
случай и лица дая продажи и покупки всего нужиаго въ 
дом» (*). Черта хозяйственная яваллется сильшо развитою 
въ Н$5мепкомъ преобразователЪ. Въ Рим$ онъ обращаль осо- 
бенпое внимаше на строя полицейскмя учреждешя, кото- 
рыя одни и заслужили его похвалу. Строгая разечетливость, 
бережкливость ‚ иногда щепетильная , составляла оспову его 
характера. По мифшю его, первое услоше благостолшя го- 
сударствениаго зак.исчается въ строгомъ распредфлеши за- 
ияий между всфми членами общества. Онъ съ особенной 
силой преслфдовалъ роскошь въ нарядахъ, въ излишествахъ 
жизни, какъ частпыхъ лиць, такъ и цфлаго народа. На при- 
мЪръ: «Красота женщины состоитъ не въ кудряхъ, перепс- 


< 


(1) \атсь, Х, $. 36—41; р. 786—789. — УМ а!сьв, 1%, Обьяси. 128 Пе. 
(2) \Маисьв, ХХИ, $. 45, р. 1713. 
(3) \Ма!сьв, ЛУ, П. Стенен. 127-й Пс. ©. 79 з4. 
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тенныхъ золотомъ и серебромъ. Оставимъ это язычпикамъ. 
Я не знаю ‚ кто больше виновенъ въ злоупотреблешяхт 
роскоши : мужья или жены , или правительство ‚ допускаю- 
щее женщинъ повергать себя добровольно въ ужаспую бЁд- 
ность? Что сказать о шелковыхъ платьяхъ, о пурпур%, о золот® 
и серебрЪ ‚ которыя пав$шали на себя женщины ? Несрав- 
ненно меньше убытку отъ серебряныхъ пряжекъ, цфпочекъ 
и колецъь (потому что серебро остается годнымъ для вся- 
кого употреблешя ), чфмъ оть златотканныхъ покрововъ, 
чепцовъ, снурковъ и другихъ бездфлицъ, которыя портятся 
отъ времени. Что сказать о художникахъ ‚ изобр$тателяхъ 
особенпаго колеса для глажешя шелковыхъ тканей, такъ 
что женское покрывало стоить пе меньше 20 гульденовъ, а 
самая машина оть 40 до 50? О горе! Мы дожили снова до 
времени синагогъ, о которомъ говориль Пророкъ Исайя, 
вычиеляющ 9{ принадлежность женскаго прибора. Какъ 
раздумаешься объ этихь излишествахъ, страшно станетъ 
жениться. Не даромъ и Греки и Римляне украшеншя жен- 
ея называли вселенной ( шиодиа$ ) » (1). Этой мелочною 
разсчетливостию, исходившею вовсе пе изъ глубины христ!ян- 
скаго взгляда, а изъ особенпой черты его Н$Ъмецкаго ха- 
ректера, объясняются рфзке возгласы Лютера противъ вели- 
колфшя храмовъ , безплоднаго украшеншя иконъ и оправы 
креста въ серебро или золото (°*). Черта бережливости от- 
ражается рЪзко и въ его паставлешяхъ объ общественной бла- 
готворительности. Сюда относятся зам$чашя его относительно 
пищихъ, промышляющихъ обманомъ и воровствомъ. Прави- 
тельство, по мн$шю Лютера, должио принять строя мфры 
для обуздан!я подозрительныхъ нищяхъ. «Христосъ, »›—гово- 
рить онъ,—«повелфль давать милостыню только неимущимъ 
въ твоемъ собствепномъ городф, или въ окрестностяхъ 
( Второзак. ХХШ\, 14), и притомъ тбмъ изъ нихъ, которые 
сами не могуть снискивать себф пропиташе работой » (°). 
ВсВ наставленя Апостоловъ о д$лахъ милосермя внЪшияго 


(1) \Ма!св, ИЪ Обьнси. 140 Запов. р. 1623—2005 вь 4-й запов, 
(2) \Ма1сь, ХИ, $6. 2, р. 2369. 
(3) Пропов. противь ростовь 1540 г. \Уа1сьВ, Х, р. 1024—1089. 
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Лютеръ обращалъ постоянно па общественную благотвори- 
тельность (*). Какъ много участвовали въ томъ личныя 
его отношешя ‚ видно изъ Застольныхъ р6чей, гд№ онъ 
выставляеть себя жертвой людей злопамфренныхъ, ко- 
торые хотёли обогатиться его щедростю въ разлаваии 
милостынь. «Ез мое уогзмеНеп аЦез ап пиг гесВ \мегдеп, 
дез Веце!п$ \аг Кею Ео4де,»—повторялъ онъ съ досадою. Не 
имя воэможности помогать вефмъ, онъ сталь разборчивфе 
и говорилъ: «Въ нашемъ городз много нищеты истинной, 
но еще болфе праздности. Я не им$ю возможности помогать 
неизвфстиымъ, если бъ даже позволяло мн№ мое состояше, 
потому что, чфмъ болфе жертвуешь, тфмъ сильшфе становится 
нищенство. Я, съ своей стороны, ие хочу отнимать достоящя 
У жены и дётей и приносить его другимъ въ безнолезную 
жертву» (*). Нападешя Лютера на праздность и ростовство, 
кромё христянскихъ побуждешй, указываютъ па ту же черту 
бережливости въ его собственномъ ‚ домашнемъ хозяйств$. 
«Ростовство (4ег Уиейег) сидитъ въ Аугсбург, Лейпциг, 
ФраикфуртВ и другихъ городахъ, обращаясь въ огромныхъ 
денежныхъ суммахъ; но мы чувствуемъ его у себя, и на 
рынкз, и въ кухнф; у насъ не подержится ни копЪйка, ни 
денежка. Мы, пропов$дники, живупие деньгами, не запи- 
мающиеся ремеслами, а потому не могушие ни возвысить 
пфиность пашей копфйки ‚, ни умножать капиталовъ, мы 
остаемсл беззащитными жертвами ростовщиковъ. Они Фдятъ 
съ нами изъ нашей поварни, осушаютъ пашъ погребъ, сди- 
рають съ пасъ кожу. ИКрестьлие, м%Ъщане ‚ дворлие всегда 
могутъ усиливать цфну своего хлЪба и труда, удвоивать, 
или утроивать пхенингъ; за то вся тягость ростовъ обру- 
шилась на наше сословше» (*). Касательно государственной 
жизни ‚ торговое направлеше Лютера замфтно особенно 
тамъ ,‚, гдЪ опъ разсуждаеть о денежныхъь отпошешяхъ 
Германи къ Риму. На примфръ: «Прошу убфлительно, что- 
бы все продажное въ РимЪ, преимущества, разр шен/я, буллы 
присвоены были равномфрно вс5мъ нашимъ церквамъ. ВЪдь, 


(1) Маусь, ХЦ, $8. 24, р. 454; 6. 42, р. 808. 
(2) Майсеьв, ХХИ, с. 4, 6. 724, р. 34%, 54. 
(3) Ма1сь, Х, $. 94, р. 1084. 
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папа обязанъ же тупе, ради Христа, источать христянамъ 
дары благодати. Изи проклятыя деньги въ глазахъ его дф- 
лаютъ различе между мной и тобой? Пусть же онъ за твое 
золото подаритъ тебф воскъ и свинець своихъ папскихъ 
печатей. Если полетить на небо на его пергаментныхъ листи- 
кахъ, смотри, чтобъ не разлетфлась подъ тобой колеспица! 
Держитесь, христяне, мудраго правила: все, что папа даетъ 
вамъ за деньги, противно закону Божию, потому что благо- 
дать сообщается даромъ» (т). Къ пищенствующимъ мопа- 
хамъ Лютеръ имфлъ всегда особенное отвращеше, по тфмъ 
денежнымъ опустошевямъ, которыя они совершали въ Гер- 
маши. «Пять, или шесть, нищенствующихъ ордеповъ возвра- 
щаются па одно мфсто больше шести, или семи разь вв 
:0д5, такъ, что съ каждаго города около 60 разъ взимается 
пошлина, не говоря о государственныхъ повипностяхъ и 
деньгахъ, платимыхъ въ папское казнохранилище» (?). Еще 
въ 1590 году, въ Окружномъ послаши къ дворянству Н4-° 
мецкой земли, опъ требовалъ всенародпаго узаконешя па 
ограничене роскоши въ привозныхъ товарахъ. «Богъ далъ 
намъ довольно шерсти, пеньки и льна для приличной одеж- 
ды; къ чему еще золото, шелки и бархаты? На что корабли, 
которые отвозять Н$фмецкя леньги и привозлть заморскя 
яства?» ('). Но въ 1524 году, въ сочинеши о торговл, онъ 
вдается въ подробности хозяйственныхъ соображен!!, весьма 
замЗчательныя денежными выгодами, въ нихъ преобладаю- 
щими. «Продажа и купля необходимы, когда употреблются 
на нужду и честное дфло. И патрархи продавали и поку- 
пали скотъ, шерсть, хлфбъ, масло, молоко и друме предме- 
ты. Но иностранную торговлю, привозящую изъ Калькутты 
и Инд драгоцфниныя шелковыл золотыя ткани и пряности, 
служащую только для роскоши, а не для пользы, высасы- 
вающую деньги Н$мецюя, не слфдовало бы допускать , 
если бъ киязья исполняли свои обязанности. Впрочемъ, я не 
стану писать противъ этой торговли, а думаю, что когда 


(1) \а{сь, Х, 20 стат. Окружн. послан. кь двор `намь. 
(2) ТЫ. 21 статья. 
(3) \Уа!сь, Х, р. 4090—1133, $. 3, 34. 
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истощатся всф паши депьги, то и она прекратится сама со- 
бою. Видно, Богь судлилъ Н®Фицамъ отдавать въ чужия рукя 
все свое золото и серебро, обогащать цфлый м!ръ, а самимъ 
пребывать въ нищетВ. И въ самомъ дЪлБ, Англи не имфть 
бы такого количества золота, если бъ Гермашя отказалась 
отъ ея сукна; король Португальскй не обогащалея бы на 
пашъ счеть, если бъ мы прикипули ему его пряности. Сочти, 
что вывозится денегь оть пасъ на одной Франкфуртской 
ярмаркЪ, и удивишься, какъ еще можеть держаться въ Гер- 
мани копфйка.» ЗдЪсь слышимъ какъ бы отголосокъ ста 
ринпаго Н№мца временьъ Юля Цезаря (Ое Ъе!о Са!Шсо, 1. 
ГУ, с. 2), который только сбываль ипостраннымъ купцамъ 
добычу, похищенную имъ на войнВ, по не терпЪлъ никакихъ 
привозпыхъ товаровъ. ВездЪ видфнъ распорядительный , 
мудрый хозяинъ, умфющ согласить свои выгоды съ об- 
щественпою пользою. Повторяемъ: черта себялюбя, скупой 
бережливости въ Лютер есть прямое насл$де народнаго 
духа ‚ исконпая принадлежность НЪфмецкаго племени, въ 
противоположность гостепринмству и благородной терпимости 
нашего, такъ охотно пересылавшаго па чужбину свои род- 
ныя сокровища, и, къ сожалфшюЮ, слишкомъ охотно прини- 
мавшаго и принимающаго все иноземное, къ великому ущербу 
своей народности. 

Третья особенность семейной жизпи въ Н$мецпкомъ ея 
проявлении заключается въ отношешяхъ подданства, без- 
условной покорности жены мужу, — начало христянское, 
неизм$ниый законъ, изреченный Богомъ посл паденшя Ада- 
ма, повторенный Апостоломъ въ Новомъ ЗавфтВ, но въ 
примф$нени къ жизни доведенный до крайности перазумнаго 
произвола на ЗападЪ. Значеше женщины въ НЪфмецкомъ 
мрЪ представляетъь особенность племеннаго развитя, весьма 
замфчательную. Ея назначете въ жизни — кругъ чисто хо- 
зяйственпый, исправзеше служебпыхъ должностей въ отно- 
шенм къ мужу, безъ всякаго притязан!л па равенство власти, 
рождеше и физическое воспиташе дЪфтей, вообще пспол- 
неше всфхъ вифшиихъ житейскихъ условий. Отъ того въ древ- 
ней НУмецкой истори ни одна женщина пе лвляется на 
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поприщф общественной дфятельности (*). Надъ нею тяго- 
тфетъ ужасный фФизическй и правственный произволъ, уни- 
чтокающий свободпое упражнене воли ся въ безотвЪтпой 
покорности мужу. Примфромъ могутъ служить знамепатель- 
ныя отношения императора Генриха 1\№ къ супруг его, 
КунигундЪ. Глубокое падеве достоинства женщины видимъ 
пренмущественно въ мечтательномъь служешн прекрасному 
полу, въ которомъ владычица сердца прихотливаго рыцаря 
пользуется всфми правами помощницы мужа, а собственнал 
жена его нисходитъ на степень паложницы. Развите мона- 
шества и падеше нравственности въ Н$мецкомъ народф низ- 
вели женщину еще одною ступенью ниже. При такомъ толь- 
ко искажеши ея идеала могло составиться грубое понят!е 
объ ел назначеши въ мВ, какъ зла нензбЪжнаго, какъ 
безгласнаго оруд1я размноженя рода человфческаго. Въ ХУ] 
вЪкф въ Германи продолжались во всей сил безчеловфчныя: ` 
отношешя мужа къ женВ. Лютеръ и здфсь не изм нилъ 
племениому свойству: казнивши презрфнемъ домашнихъ 
тиранновъ, пе уважающихъ въ женщип$ подобя Божия, онъ 
пе совсфмъ остался свободнымъ отъ общей слабости народ- 
наго характера, хотя и умфрялъ его силою религознаго 
чувства. «Говорять н$фкоторые (вотъ слова Лютера): не- 
ужели мн по-дружески обходиться съ женою и выносить 
терпф$ливо всё ея прихоти и странные вымыслы ? Я хочу 
господствовать насимемъ и страхомъ, чтобъ показать ей, 
что я мужчина. Великая честь, »›—прибаваяетъь отъ себя ре- 
ФОорматоръ, —«сокрушить бфдный, слабый сосудъ, отяготить 
совЪсть излишней суровостю въ отношенш къ духовной 
сестрф и сонасл$дницВ царствя Божия! Мы внидимъ примЪ- 
ры мужей, до того свирфпыхъ и безчелов$ чныхъ, что они 
не боятся бить беременныхъ женщинь. Еще недавно слы- 
шали объ одномъ князф, который замахнулся мечемъ на 
больную жену, лежавшую па постел$.» «Я отъ сердца враж- 
дую такимъ храбрецамъ, которые смфютъ хвалиться побф- 
дой, одержапыой надъ бЪдной женщиною, по Датииской 


аеикиияа 


(1) Релимозное звачеше жевщины у древнихъ Германцевь, о которомъ 1о- 
воритъ Тацитъ, кончается выЪстЬ съ „зычествомъ. Это общал принадлежность 
всфхь Индо-Европейскихь народовь. 
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пословииВ: «Эоши е0пез, ог1з |ерогез». Мужчина родился не 
на озлоблеше слабаго женскаго рода, а на охранеше и за- 
щиту его; ибо женщина инфеть слабое тЁло, назначенное 
къ чревоношенио, къ рождению и воспитанию дЪтей, под- 
верженное многимъ опасностямъ (!). Управлять женщинами 
надобно кротко, не дубинами, пли обнаженными вожами, 
но дружественными, привфтливыми рфчами и ласками, чтобъ 
онф пе сд$лааись робкими» (°). 

Но, нападая на злоупотребленя власти, ютеръ отстаи- 
ваеть самую власть, ревниво защищаеть свое собственное 
право въ домашнемъ быту. «Если бъ мн пришлось свататься 
въ другой разъ, я бы высфкъ себЪ изъ камия послушвую 
жену, потому что я отчаялся въ послушани женщияъ» (3). 
« Жена, »—00 словамъ его, «должна быть въ подданств® 
мужа (Быт. Ш, 16); она не иметь собственной воли. 
Если бъ Евва не согрёшила, то мужь и жена властвовали 
бы нераздЬльно надъ цфлой вселенной. Но падешемъ своимъ 
она утратила владычество; куда хочеть мужъ, туда слё- 
дуетъ жена; она должна преклоняться передъ нимъ, какъ 
передъ владыкой, бояться его, покорствовать ему во всемъ. 
Это высшее для нея наказан!е; опа охотн%е и съ большимъ 
терп$емъ подчинится первой казни болфзненнаго дфторож- 
дев!я: такъ женщины отъ природы любятъ владычествовать 
по примЪру праматери Еввы. Отъ того-то Апостолъ такъ часто 
напоминаеть имъ заповфдь повиновеня (1 Петр. Ш, 1; 
Кол. Ш, 18; 1 Кор. ХЬ 10), и самое покрывало на голо- 
в% ихъ есть признакъ подчиненя мужу» (*°). Впрочемъ, 
жена Лютерова безропотно подчинялась кроткому супруже- 
скому насилию; она не подавала поводу къ семейпымъ раз- 
дорамъ и заслужила тёмъ полную довзренность мужа, ко- 
торый постоянно хвалилъь ее за послушане и вфрность. 
Лютеръ негодоваль на мужей, терпЪливо носившихъ женское 


(1) \Уатсь, ИП, Объясни. 26-Ё гл. Быт. ст. 8, 8. 107—108, р. 337—338.— 
П, Объясн. 30 гл., ст. 37—39, ©. 180—182, р. 881—883. 

(2) \Уа1сь, Х, 8. 43—48, р. 790—793. 

(3) \Уа1сь, ХХИ, 6. 77, р. 4730. 

(4) \а1сь, Х, 6. $0 — 52; р. 794 — 795. — \УМа1сВ, ХХИ, с. 3, 5. 86, р. 
368.— Ма! сь, ХИ, р. 2$. 
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иго, приговаривая: «Посмотр®ль бы я, какъ бы сыФла 
противор$ чить мнф моя Катерина; едва ди бы она меня 
переспорнла, а ужъ была бы ей оплеуха (еш Маи5с Вет ), 
непремнно бы досталась » (:). Зная правила „Лютера, она не 
доводила себя до такихъ наказан, потому что вфрой и 
правдой служила супругу. «Счасгливъ челов къ, » —говари- 
валь Лютеръ, съ примфнешемъ къ собственному опыту, — 
«кому выпала на долю хорошая жена. Это рёдюый даръ 
„Божий. БЪда тому жить, чья жена и служанка не разум ютъ 
въ поваренномъ дВаЪ. Нос е5{ ргима са1атЦаз, ех 4иа шиаНа 
ша!а зедиииг» (°*). Весьма интересное явлеше представ- 
ляеть Катерина изъ Бора (*), природная Лужичанка, до 
того сроднившаяся съ характеромъ и привычками Лютера, 
что отказалась оть родины, лучше мужа умФла говорить по- 
Н$мецки (*), совершенно пронакнулась его убфждетами, 
хорошо знала его душевныя немощи; по собственному со- 
званию его, нерфдко ут$шала его въ искушеняхъь словомъ 
Божшмъ (°). Въ болЪзняхъ, которымъ онъ часто подвер- 
женъ былъ въ посддне годы жизни, не отходила отъ 
постели его, сама исправляя служебныя должности ($°).— 
По поняпямъ Лютера, назначеше женщины въ бракЪ есть 
жизнь домашняя; ей нечего дЪлать за порогомъ своего 
дома. « Женщины умно говорять объ хозяйствЪ; онЪ зна- 
токи въ этомъ дфлЪ, и превзойлуть въ краснор$чт самаго 
Цицерона. Чего ине могуть взять краснымъ словцомъ, то 
добудутъ слезами. Оп оть природы рфчистфе и къ хозяй- 
ственнымъ распоряженямъ несравненно способнфе насъ, 
достигають такого искусства большими трудами и много- 
дётнею опытностйю; но какъ скоро заговорять он о чемъ 
либо вн домоводства, слова ихъ безъ смысла; потому что 
по незнаню дфла объясняются 0бо всемъ ребячески, оши- 


(4) \Ма!сь, ХХИ, $. 23, р. 1699. 

(2) 169, $. 332, р. 4704. 
-'(3) Сезсь. Сашаг. т. Вога. у. \. Веще, 8. 58—69. 

(4) \а!сь, с. 3. 8. 77. р. 261—262. 

(8) 1Ы@, р. 24, 84. 

(6) 1Ы@. 8. 76, р 261. «Шрза вегичИ шИМ воп зо 61 пхог, $68 еЦам в 
Ташо1а »,—говоритъ Дютеръ въ своемъ зав щаши. 
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бочно и нелФпо. Отсюда ясно, что женщина рождена на 
хозяйство, мужчина на свфтское управлене, на службу 
военную и гражданскую ('). Сарра, жена Авраамова, не 
полюбопытствовала лаже взглянуть на трехъ путниковъ, 
угощенныхь мужемъ ея, тогда какъ больтая часть жен- 
щинъ, по обыкновенно, бфгаютъ взадъ и впередъ, пров%ды- 
ваютъ новости, стоять у вороть, смотрять въ окно на 
прохожихъ и ждутъ новыхъ сплетень. А потому отвЗть 
Авраама: ««Жена моя в5 сЪни»»— должно бы прикрфпить къ 
головному убору каждой дочери Еввиной. Обреченная въ 
поняпяхъ Лютера на такую страдательную роль, женщина 
не имфетъь вужды въ особенномъ развити унственной силы. 
Лютеръ, ревнивый ко власти, называвпий уродомъ мужчину, 
который добровольно принимаетъ на себя женское яго (?), 
умъ, какъ признакъ господства, считаль исключительнымъ 
достоянемъ мужа, а въ женщин® высшей аномалей. « Красно- 
байство въ женщивнВ черта не похвальная; ей приличн%е 
заикаться; ее красить молчане. НФтъ платья, которое бы 
хуже пристало дфвицВ, или замужней женщин, какъ когда 
она хочеть прикинуться умною. У женщины два недостат- 
ка: немощь тВлесная и слабость ума. Первую мы должны 
выносить терп$ливо, потому что мы рождены на то, чтобъ 
охранять ея слабость и доставлять ей пропиташе. Напро- 
тивъ, мы должны желать ей поменьше ума, какъ орудиюо 
слабому, которому Апостолъ предписываетъ воздавать честь 
(4 Петр. Ш, 7). Мужчина сотворенъ оть природы съ 
широкою грудью—вмЗстилищемъ разума, и узкими лядвеями; 
въ немъ много ума, мало сору. У женщины на оборотъ: 
узкая грудь и широкое сфдалище, въ ознаменоваше того, 
что ей должно сидфть покойно на м$стВ, заниматься хозяй- 
ствомъ, сберегать пробрЗтевне мужа » ('). Она есть не- 
обходимое дополнение къ мужу, какъ царю вселенной, любез- 
ный, веселый, очаровательный спутникъ. При веей своей 
немощи, она болфе способна къ религозному одушевленю. 


(1) \Ма!сь, ХХИ, 6. 141, р. 1778; $. 76, р. 4730. 
(2) \Матсь, ХХИ, с. 3. ©. 86, р. 265; тегьит апотаот. 


(3) 1ы@. с. 3. $. 77, 78, 82; р. 262—263. $. 81, р. 263; с. 43, $. 1%, 
р. 4729. 
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‚ Магдалина превзошла Петра твердостио духа; Св. Мученицы 
безстрашно побфдили мучешя. «Ея сердце растворено къ 
‚ состраданию; она создана отъ Бога быть услаждешемъ мужу 
и попечительнымъ промысломъ для своихъ чадъ» (*). Но 
‚высшее, ни съ чЁмъ не сравнимое ел преимущество заклю- 
‚ чается въ прав$ дфторождешя. Въ старину безплоде женщины 
‚ считалось высшимъ позоромъ; жены Св. патрярховъ со 
‚ слезами модили © благословени чадъ. «Въ наше время 
тяготятся потомствомъ, смотрять на бракъ только со сто- 
роны плотской; называютъ свиньями женъ, родившихъ много 
 дфтей» (*). Въ этомъ презрёни къ дфтямъ Лютеръ видить 
‚извращене брака. «Что можетъ быть выше права давать 
быте существу разумному? Это право со стороны женщины 
искупается смертными болфзнями; она нерфдко душу свою 
полагаеть за новорожденнаго младенца. Тутъ въ высшей 
степени необходимо предлагать ей духовное утфшеше вфры, 
говоря ей: ««Благо тебЪ! ибо ты умираешь въ благородномъ 
призван своего пола и въ святомъ исполнени запов$ ди. »» 
Въ родахъ умерла Рахиль, и Св. патриярхъ похоронилъ ее 
‚на пути, а не за стфною, вн кладбища, какъ дфлали въ 
папствЪ, какъ будто шестинедЪльницы прокляты Богомъ и 
‚ве достойны лежать на святой землЪ, наровнз съ прочими (*). 
Евва есть жизнь, и вс$ ея дщери даютъ также жизнь. Св. 
‚Мученикъ Кипруанъ воздавалъ честь новорожденному мла- 
денпу, какъ Ангелу, и говорилъ, что его и некрещенаго 
должно пфаовать во славу деснацы Божей, какъ только 
что вышедшаго изъ рукъ Творца (*). Смотри, какъ Духъ 
‚Святый украшаеть женщину, устами Давида уподобляя ее 
плодоносному виноградпику, н дётей ея новосажденямъ 
масличнымъ. И въ самомъ д$аЁ, вообразимъ себя сущест- 
вами безразличными, дошедшими до такой степени святости, 
‚что мы бы не звали различия половъ. Что сталось бы съ 


зреследьюжчре 


(14) Ча] ось, с. 3. $ 76, р. 261; ©. 83, р, 964. 

(2) Мла!сь, П, 30, Га. Быт. ст. 1, ©. 13, р. 778. Мо древше Н»амцы, по 
свыдЪтельству Тацита, дорожнаи мпогочисленвымь потомствомъ: «пес оЦа 
отЬЦаН» ргеца». 

(3) Ма1!сь, Ф, 6. 43 зач, р. 790 заа. 

(4) Ма!сь, 6. 60, р. 733, 
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родомъ человфческимъ чрезъ 20 лфтьъ? Къ чему служило бы 
прекрасное м!роздаве Божие, свЪтила, разсфянныя по тверди: 
небесной, если бъ земля обратилась въ пустывю необитаемую? 
Къ чему служили бы высомя обфтованя Божия, данныя 
Церкви, и самое пришестве Спасителя ? Зач$мъ видишь 
только одну черную сторону брака и не хочешь замЪфтать 
великихъ преимуществъ, дарованныхъ ему Богомъ? Прези- 
раешь ли ты виноградные соки, отъ того что корень обло-- 
женъ навозомъ ? Неужели пемощь естества, проявляющаяся 
въ дфтяхъ, въ состояши отвратить тебя отъ родительской 
любви? И женщина, слабый сосудъ, не въ тоже ли время 
възнецъ создания Болия? Не участвуеть ли и она въ заслуг 
Христовой, приводя ко спасеню душу живую, рожденную 
изъ собственнаго чрева» (т)? 

Заключу Н%$мецкую характеристику Лютера опред%лешемъ 
вагляда его на жизнь человфческуто, и здВеь укажу на раз- 
диче съ Гусомъ. Подробное рёшене этого вопроса, обни-- 
мающее все учеше его о монашеств, о дФятельной и 
созерцательной жизни, объ истинной святости, сосредоточи- 
вающееся въ трехъ хриспянскихъь состоявяхъ: 4ег Гебг- 
\’ебг-цид Мабга09, — управленя духовнаго, свфтекаго и 
домашняго, находится въ тёсной связи съ учешемъ его о 
благодати, а потому не можеть быть предложено зд%сь. 
Ограничусь только главными положенями. Противоположно 
Гусу, Лютеръ, врагъ созерцашю, отрицаеть возможность 
служетя Богу въ удалени оть свфта, въ одинокомъ упраж- 
нени мысли и воли, безъ пользы для себл и для ближнихъ. 
Гусь старался согласить и то и другое. Въ основ харак- 
тера его лежалъ аскетизмъ; но онъ жертвоваль личнымъ 
расположешемъ для общественной пользы. Лютеръ въ иа- 
чалф своего поприща вступиаъ на ту же дорогу; но чув- 
ственность превозмогла и оставила глубожме слёды въ при- 
страстномь суждени о совершенствЪ, ему недоступномъ. 
Монашество родилось на ВостокБ первоначально въ вид® 


(1) \Уа!сь, ТУ, тодков. 128 Пс. — Уа1сь, Х, 6. 71, р. 739. —Лютеръ 
выъняеть женщин въ обязанность самой выкармливать дВтей своихъ, не при- 
бъгая къ кормилицамъ. Вспомвимъ Тацита: Зоа доетфое шайег оБегЬаз а, 
рес апсИИз ас пос ов де] ебашюг. 
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пустынножительства, на священной библейской почвЪ, оро- 
шенной кровю Спасителя и безчислевныхъ мучениковъ. 
Тамъ, въ Палестинф, жилъ первый велиюй пустынникъ и 
первый велик мученикъ Новаго Завфта. Во времена, бли- 
жайшия къ Апостольскому в%ку, Хриспянство воплотилось 
въ двухъ видахъ: 1) Въ борьбЪ съ языческимъ поливеиз- 
момъ и хриспянской ересью, начатой и оконченной про- 
повфдю епископовь и подвигомъ учениковъ; 9) въ одино- 
комъ развити пустынножительства, которое воспитывало ду- 
ховную силу суровыми лишенями плоти, безпрестанно вы- 
сылая подвижниковъ на кровавыя пиршества, услаждавпия 
чувственность Римскаго язычника. ВыфстЪ съ Православною 
в$рою пустынножательство перешло къ Славянскимъ наро- 
дамъ. Оно утвердилось и въ Чехи, ереди гоненй Латинства, 
выжнвавшаго Православе изъ городовъ въ дремуче лфса и 
нусгыни; въ Х! вкф явилось въ линё Прокошя, старшаго 
современника Преподобнаго Антонмя Печерскаго. На ЗападЪ 
никогда не было пустынножительства въ собственномъ смысл$. 
Тамъ ипоческое жите, за немногими исключешями, явилось 
первоначально въ вид монастырскаго общежитя; а въ 
Гермаши сверхъ того первыя обители имфли назначеше 
чисто  д8ятельное, какъ хриспанскюя школы съ цфаю 
умственнаго и нравственнаго образованя юношей, отнюдь же 
не исключительнаго приготовления ихъ къ духовному званию. 
Оба явлешя условливались очень опред$ленно свойствомъ 
Европейскихъ народовъ, въ которыхъ распространялось мо- 
иашество. Умъ Славянина, еще въ язычеств® устремленный 
на разгадку высокихъ тайнъ м!роздашя, охотно подчинился 
созерцательной жизпи, хотя и не принялъ ее во всей исклю- 
чительности ея развитя въ пустыняхъ Арави и Палестины. 
Н$мецкое племя, вфчно нафздническое, по единогласному 
узФрениое древпихъ писателей, обращенное болфе на матер!- 
адьные интересы, развиваясь почти исключительно практи- 
ческой стороною ('), не могло притти къ убфжденю о 


(1) Тацить приписываеть Н&мцамь отвращеше оть земдедЪ я: « Аез(у! 
готеп(а раЦепвЦиз, дцат рго зоШа бегтапогит {пегЦа }аБогаш». — Алчность 
и зависть кь чужому добру, потому что одвимъ только Германдурамь Рнии- 
ляве «дотоз, уШазаае раеГастиз, пой сопсир!зсевиЬоз», а другимъ племе- 
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возможности угодить Богу добровольнымъ умерщвленемъ 
плоти. Старинные НФмцы не были чужды релимозному мис- 
тицизму; но между суевёрремъ ихъ мрачнаго богослужения, 
приносившаго кровавыя жертвы для умилостивленя Боже- 
ства, и самоотвержешемъ хриспянскихъ подвижников «е- 
житъ безэконечная бездна. Тацитъ считаеть Германцевъ не- 
способвыми къ продолжительному напряжению силъ; отсюда 
отвращене ихъ къ земледфлию, которое въ древнемъ Славя- 
нинё упражияло терпфн!е, заставляя безропотно подчинять- 
ся лишенямъ. Согласно съ такимъ свовствамъ. Славяне 
восприняли пустынножительство и возвели его на степень 
высшаго духовнаго совершенства добровольнымъ принят!емъ 
его суровыхъ услов!й, и умерщвлеше плоти всегда считалось 
у насъ высшимъ путемъ къ самоотвержению духовному, къ 
одухотвореню челов$ка тФлеснаго. Отсюда, въ воззр%нт 
Гуса, идеалъ нравственной жизни христянина заключается 
въ полномъ безстрасти, которое и въ самомъ невиниомъ 
наслаждении видитъ грфховность и уклонеше отъь узкаго 
пути Евангельскаго. Совершенно другое и въ жизни и въ 
воззрф ни Лютера. Монашество возбуждало его ненависть 
не въ искаженномъ вид Латинскихъ монастырей, а въ ве- 
звкихъ его первообразахъ: Антов, ИларюнЪ, или 1еро- 
нимф. Съ презрфв!емъ отзывался онъ © подвижникахъ 
первыхъ временъ хриспявскихъ и не только не призвавалъ. 
въ нахъ высоты религ1ознаго духа, но въ желанш возвы- 
ситься надъ земною посредственностию видфлъ просто не- 
достатокъ христянской любви, которая чуждается м!ра, 
услаждаясь гордымъ созерцавтемъ собственныхъь подвиговъ. 
Вообще, всякое усиле челов$ка духовнаго приблизиться хоть 
сколько нибудь къ идеалу нравственнаго совершенства счи- 
талъ безумнымъ посягательствомъ на силу и дЪйственность 
жертвы Спасителя. Съ особеннымъ тщанемъ раскрашивалъ. 
паденя святыхъ: Ноя, Мойсея, Давида, Петра, для того, 


вамъ к агша подо саз(гацие ооз{га озепёНтоз,» чтобъ не воэбудить ихъ любо-` 
стяжательности, и однимъ только Хавкамъ отдаетъ преимущество безкорыстя 
м справедливости: «рорииз {л(ег бегтапоз пой тиз. .. зте сора Нже, те 
троепИа, шей весгеНчие, поПа’ рготосап БеПа, пи! гарИБив ацё 1абго- 
ов! роршаш ог». 
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чтобы представить ихъ подобострастными намъ и казнить’ 
высоком ре пустынниковъ, стремившихся, сколько возможно, 
къ совершенной безгрёшности. Религ!озное созерцав!е каза- 
лось ему болЪзненной мечтой воображеня, искушенемъ для- 
вола, нарушенемъ Евангельской заповди, которая въ од- 
номъ Богочелов$кЪ-ХристБ сосредоточиваетъ все исполневе 
Божества тфлеснф, Его ставить едииственпымъ путемъ къ 
вЪчной жизни и истин. Вотъ н%сколько свидфтельствъ са- 
мого Лютера въ подкрфплен!е сказанному: «Фантазия побуж- 
даетъ насъ скрываться въ углу, предпринимать тотъ или 
другой подвигъ, ожидать особенныхъ откровенй Бодиахъ, 
и веф мечты разстроеннаго воображения выдавать за проро- 
чества, внушенныя Духомъ Святымъ. Но Богъ не можетъ 
этого требовать, потому что Самъ назваль Себя сыномъ Бо- 
жчимъ, Сидящимъ одесную Отца во вфки вфковъ» (:). Чего 
ясно не открыто въ слов Божемъ, о томъ лучше не го- 
ворить. Адамъ, захотфвъ узнать причину запрещеня Божия, 
сдфлался добычею смерти. Изся$доване дфйстЬй, съ намф- 
решемъ сохрытыхъ отъ насъ, всегда вовлекаетъь насъ въ 
преступлене. Мы должны смирить свое остроуме, строго 
держаться въ предфлахъ, пазначенныхь Богомъ. Ему не 
угодно было, чтобы мы парили по воздуху, а ходили бы 
по земдь (4а55 у ш СаЙеп зсВуеБеп, зоафегп зиЁ дег Ег4е 
вебе 501 епт); Онь повелЪль намь прилежно поучаться въ 
словз Его, не пускаясь въ размышлешя о вещахъ, превы- 
шающихъ наши понят!л. Христось @9омЪ и Филиппу, ле- 
тавшимъ (@а04ег(еп) помысломъ далеко отъ Спасителя и 
искавшимъ путей отдазенныхъ и сокрытыхъ дая БогозЪд}- 
ня, сказалъ: «Азъ есмь путь и истина и животь; видфвый 
Мене, вид Отца.» ЗдФсь вся хриспянская мудрость, а по- 
пяпйя папистовъ и Гудеевь о Богф всемогущемъ, Твори 
пеба и земли, не приводять къ Богопознанио (*). Не- 
стерпимъ для нашего тфлеснаго ока зракъ величая Божия; 
Оиъ долженъ скрываться отъ насъ за густую завфсу. Люди, 
проводивиие жизнь въ созерцани, или приходили въ отчая- 


(1) Ма. св, УИ Объгсн. 14 Га. Тоанна, $ 161, р. 98. 
(2) \Уа1сьв, У Объясни. 2 Пс. 6 140, р. 173. 
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ие, когда имъ не въ мочь становилось размышлене о 
величш Божемъ, или поддавались обольшенямъ длавола, 
воображая себя на лонф Отца небеснаго. Рфшено, что, кто 
хочеть обнять и созерцать Божество Сына Божия, уже про- 
славленнаго н сидящаго высоко на небесвыхъ, можеть об- 
нять Его только въ словф Его и въ тёхь дфлахъ, которыя 
творить Онъ во всемъ христянствф, посредетвомъ служения 
проповфли и другихъ состоявй (т). Постижене Христа 
в$рою есть еднное истинное созерцаше , о которомъ такъ 
много толкують софисты. Это не пустая мечта и чаяне, а 
духовное и Божественное липезрфне зм!я , вознесеннаго на 
кресть за грфхи всего мра; его можно бы различить отъ 
дЪйствительной жизни, пазвавъ созерцашемъ Евапгеме , а 
дФйствительною  жизнио законъ, т. е., созерцаюе состоитъ 
исключительно въ приняти утБшительныхъ обфтованй (?). 
Едипственныл знамевя, засзуживаюния непрезожную вфру, 
суть знаменя благодати, указанныя въ Св. Писанм. Мюн- 
перъ хвалится, что видфлъ Бога и съ Нимъ бесфдовалъ, но 
са$детыя показали, зто то быль сатана воплошенный. 
Правда, Богъ особеннымъ образомъ явизлъ Себя патр!ярхамъ 
и пророкамъ, но мы тачихъ откровен!й не ищемъ. Съ насъ 
довольно ‚, что мы крешены ‚ получили Евангеле и силой 
ключей разр5шаемея отъ грЪховь. Если Богу угодво от- 
крыться мнЪ, или во спЪ, изи въ другомъ какомъ либо осо- 
бенномъ знакЪ, я доволень, но приму и эти явлешя съ 
осмотрительностио ; ибо часто лухъ злобы облекается въ 
Ангела свЪтла (*). Лютеръ бфжалъ одиночества, считая его 
состоящемъ самымъ опаснымъ дая в$ры хриспянина. Па- 
губныя саЪдетвая его для духовнаго состоян1я онъ испыталъ на 
себЪ въ монастырскихь стбнахъ и въ Вартбургскомъ замкЪ. 
Отсюда его паставлешя: опасно и вредно лля человфка 
быть одному въ искушеняхъ (Эккл. 1\№, 10). Если бы кто 
ца одинъ, или на два дня отлучалея дая молитвы, по примру 
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(1) \Уа!сь, $. 166. р. 104, № Объясн. 49. гл. Быт. ®. 138 #94., р. 
1882, за4. 


(2) Уасв, УШ, Обьясн, 3 гад кь Гаадат. ©. 362, р. 2189; 6. 363, 2190. 
(3) \Уа!сь, Г Обьяен 17 гл. Быт. ©. 447, $949., р. 1687. 
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Христову, это было было хорошо (Мате. ХУ, 1); но 
вфчиое одиночество есть изобрфтеше дявола (:). Были 
ФИЛОСОФЫ считавше высшею мудростю удалеше оть обще- 
ственяой жизни; но вфрие сказаль Аристотель, что только 
служете являетъ челов$ка , каковъ онъ есть; вЪфрна н нпо- 
словица: одинок человзкъ или Богъ, или дикое животное. 
Первое невозможно; остается послёднее (?). Настоящее 
умерщвлен!е страстей не въ пустын® ‚, вдали отъ общешя 
челов ческаго; оставаться въ мрф, перенося искушевя отъ 
людей и отъ длявола, побЪждать злобу мра—не только муже- 
ственный, но и христянскй подвигъ (*). 

ВиЪшняя жизнь христянина, по идеалу, начертанному 
Аютеромъ, отм$чена яркой печатью посредственности ; она 
не налагаеть тяжкаго креста подражавшя Христу, а тре-- 
буетъ отъ каждаго только безропотнаго исполневя житей- 
скихъ обязанностей того состояшя, въ которомъ онъ ро- 
дился. Здесь нфтъ ни обузданя плоти постомъ и молитвою, 
ни упражнен!я воли смирешемъ сердца, ни жажды по в$ч- 
ности въ скорбной жизни челов$ка земнаго. Въ сухомъ, 
догическомъ остов$ его ученя о благодати оправдываю- 
щей таится зародышъ разъединеня религии съ жизи!ю, раз- 
друженя хриспянской Философши съ откровенною в%рою. 
«Предъ силою вфры, преобразующей все существо чедов$ка, 
исчезаеть различ!е великихъ и ничтожныхъ подвиговъ. Все, 
выходящее изъ общаго уровня, проведеннаго вфрой, всякое 
д%ло, совершаемое безъ прямаго отношеня къ житейскимъ 
усломямъ, есть мятежъ противъ благодати; если оно ка- 
сается человфка плотскаго, то— чистое самоубйство; если 
человЪ$ка духовнаго,—то пагубное высоком ме. Христосъ и 
Мойсей постились 40 дней; мы удивляемся имъ, но не 
подражаемъ. Христосъ ходилъ по водамъ, возвращаль зр%- 
н!е сяЪпымъ, но мнВ не приказаль дфлать тоже. Онъ не 
взялъ жены, ремеслами не занимался. Шоаниъ Креститель 
жилъ въ пустын$ и мяса не $ль. А намъ подобаеть не’ 


чары 


(1) \Ма1сь, УШ, Обьяся. 3 гл. къ Галат. $. 477. 
(2) Уа1сь, 1, $. 24, р. 1257. 
(3) \атсь, 1. 8. 47, р. 1476; Объксн. 22-й гл. Быт. $. 71. р. 2257. 
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подражать ихъ примфру, а слдовать ихъ повел ямъ, 
указаннымъ въ Словф. Богъ, дабы явить силу и мудрость, 
многое дЗлаеть вопреки естеству, чрезъь посредство людей, 
одарениыхъ особенною благодатю и имфющихъ особенное 
призване; такихъ людей мало. Проче, не получившее избра- 
вая, должны прилфпляться къ одному Слову Божю (:). 
Особенная оригинальность взгляда замфтна въ толдкова- 
ниш на квигу Бытя. Въ исчислени житейскихъ запят! 
Авраама, Исаака, Шякова Лютеръ видить совершений- 
шй идеаль хриспянской жизни; отвергаеть подражане 
Христу, а вавязываеть на каждаго христянива примфръ 
патриярха, занятаго разведенемъ овецъ, или Ревекки, на- 
полняющей водоносъ волою, или жены Лотовой, задающей 
кормъ скотинё, ведушей ее на пойло, доящей коровы. Эти 
прим$ры онъ постоянно ставить въ параллель съ житями 
христлянскихь подвижниковъ и отдаеть преимущество пер- 
вымъ. «Св. Писаше отлично отьъ жипй Святыхъ. Здесь 
]\еронимъ лежитъ въ пустын$ на голой землЬ, кладеть ка’. 
мень подъ изголовье и камнями бъетъ себя въ грудь; тамъ 
патриярхъ Исаакъ играетъ съ женою. Когда я былъ мо- 
лодъ, то дивился не мало, какъ слово Божие описываетъ та- 
кя ничтожвыя вещи. Не возмущается ли разсудокъ чело- 
в%ка при мысли , что великй Святой не имфль болфе ду- 
ховвыхъ занят!й? Оть чего не узилъ онъ народа упраж- 
няться въ добрыхъ дФлахъ, ходить въ церковь, слушать 
обфдни? Да и велик Павелъ ви о чемъ больше не пишетъ, 
какъ объ отношешяхъь мужа къ женВ, родителя къ д8- 
тямъ, господина къ слугамъ. Если бы Апостоламъ пришлось 
проповфдывать въ наше время ‚ имъ сл$довало бы напе- 
редъ поучиться въ Университетахъ, заплатить много денегъ, 
чтобы надфть докторск!е бареты» (°*). Можно сказать, что 
въ этомъ отношени Евангеле какъ будто бы вовсе не 
подЪйствовало на Лютера, ибо онъ переносить свободно 


(1) Ма!сь, Т Объяси. 49-й гл. Быт. $. 89—91. р. 1857. —П1, Объясв. 8-й 
га. Истода, $. 6—7, р. 1193. 

(2) \Уа!сЬь, Ш, Обълси. 26-й гл. Быг. $. 7, р. 612.—29-я гл. Быт. $. 
3—4, р. 684. 
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историческую засть ветхозавЪ$ тнаго повфствован!и на современ- 
ныя хриспиянскя отношешя. Въ примфрахъ библейскихъ 
находитъ какъ бы оправдаше всфмъ человфческимъ слабо- 
стямъ; въ жизни патрярховъ—нензифиный образець хри- 
спянскаго подвига. Говоря © власти, данной Ною надъ 
всЪми животными, онъ туть же рисуеть роскошную кар- 
тину пиршества, уставлепнаго разными яствами. « Мы—люди 
слабые; Богъ понималъ нашу слабость и позволилъ употре- 
блене въ пищу животныхъ. Слово Господне (Быт. 1Х, 2) 
устанавливаеть бойвю (резеЙсЁ Фе Р1е1зсВЪапК ) и взд$- 
ваеть па вертелъ зайцевъ, цыплять и гусей, украшаеть и. 
наполияетъ трапезу различными блюдами. Наполнивъ по- 
варню всякаго рода мясами, оно наполняеть и погребъ, 
научая человфка сажать и воздфлывать виноградныя лозы (*). 
Главное правило въ жизни: пользоваться всфми благами, 
ланными Богомь, по не употреблять ихъ во зло неумФрен- 
ностю. И золото, и серебро творешя Божия и, какъ такя, 
прекрасны. Авраамъ и 1ювъ былин очень богаты; иеужели 
Францискъ, продавиий им$ ше, чтобы итти по мру за по- 
даянемъ, умнфе и лучше ихъ {2)? Киязь, съ золотою цзаню 
и подъ горностаевымъ плашемъ, только исполняя обязан- 
ности своего сана, можеть терпфть въ 10 разъ больше 
нуждь, ч5мъ Картезянецъь на деревянныхъ сандажмяхь и 
подъ власяницей (°). НФтъ грЪха смотр$фть и на женщину, 
прекрасное твореше Боже, но грёшно возжелать жены, не 
принадлежащей тебф. Не избфгая какой нибудь вещи, а 
дЪлая изъ нея хорошее употреблеше, мы притупаяемъ 
жало грЪха (*). Хорошо вести жизнь духовную, но и 
плотской не сл$дуегъь отказывать въ ея наслаждешяхъ, 
особенно тБмъ, которые занимаются важными трудами, 
страдаютъ сильными искушешями; у которыхъ заботы отни- 
мають сонъ; таке люди должны болыше пить, для укрЪ- 
плетя силъ, потому что вино сотворено веселить сердце 


(1) \Уатсь, Г, $. 9—12, р. 892, 544. 

(2) 19. $. 32. р. 1260. 

(3} У\Уагсь, УИ, Обьясн. 7. га. Мате. $. 116, р. 919. 

(4) \Магсь, Т. $. 20, р. 1285—1, 24-я гл. Быт. $. 201, р. 25586. 
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человЪ$ка. Должно всегда хранить серединный путь, не от- 
клоняясь ни вправо, ни влфво. СвадьбЪ подобаеть свое 
торжество; но съ другой стороны ночныя орми , изыскан- 
ность въ платьВ, игра неумфренная запрещаются Св. Пи- 
санемъ (').»—Читая этн свидфтельства, нельзя не приве- 
сти себЪ на память предсмертной исповфди Гуса, начер- 
танной подъ в.мяшемъ другихъ помыштленй, въ смысл 
житейской мудрости, можетъ быть, менфе дфловыхъ, но 
за то глубже постигающихъь высоту Хриспянскаго духа. 
Аютеръ разрфшилъ и одобрилъ пляску на свадьбахъ, какъ 
признакъ веселя, лишь бы только она не сопровожда- 
лась иепристойными словами, или тлодвижешями (°). Онъ 
любилъ развлеченя, считаль ихъ пеобходимымъ дополие- 
немъ къ жизни и веселое сердце признакомь спокойной 
совзсти. «Должно плакать съ плачущими, но печаль противна 
Богу; огкровенное и веселое сердце Ему угодно (Рим. ХШ, 
14). Богъ врагъ печали, и любитъ, чтобъ сердце оть сы- 
тости возсылало къ нему хвалене.» «Богъ въ мимошедше 
роды,» —говорилъь Ап. Павелъ въ Листрф народу, собравше- 
муся принести Ему жертву, —«исполнялъ пищею п весе мемъ 
сердца наша» (ДЪян. МУ, 17). Это сказано противъ лице- 
мфровъ, которые мучать тёло свое постомъ до изнуреня 
силъ, такъ, что дфлаютъь себя неспособными ко всякой 
работё. Каждый изъ насъ въ призванш своемъ долженъ 
имфть утБшене и знать, что позволено ему заниматься и 
внёшними житейскими дфлами и не вфчно же находиться 
въ духовномъ созерцаши. За столомъ, ты воленъ выбрать 
груши, или яблоки, пить вино, или пиво, одфваться въ чер- 
ное, или бфлое платье, ходить къ тому, или другому прая- 
телю. Въ подобныхъ вещахъ, человфкъ имфетъ произволъ 
выбора, и долженъ быть увфренъ , что и д$ла свободной 
воли становятся богослуженемъ, какъ скоро пребываетъ 
онъ въ вЪрё и имфеть спокойную совфегь (°).» 


(1) \аТсь, 1, Обьяен. 24-й гл. Быт. $. 223—229, р. 2568—2570. 

(2) \Ма!св, Ш, Объясн. 24-й гл. Быт. 8 11. р. 3868. 

(3) \аЕсьв, 1, Обьяси, 24-й гл. Быт. $. 227. — 20 га. $ 154, р. 2035. 24 
гл. часть 1.—1, ©. 109, 141, р. 1294 з44..— У а|сЬ, УШ, 5, га, Галат. $. 279, 
р. 2760.-—ХИ, $. 2, р. 2471; $. 13, р. 2479. 
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Таковы были правила, такова и нравственность Лютера. 
«Когда жилъ я въ монастырЪ, »—говоритъ онъ,—‹«я быль по 
наружности несравненно святфе теперешняго. Я больше мо- 
лился ‚ менфе спалъ, постилея и умершвляль свою плоть; 
саовомъ, вся жизнь моя въ глазахъ м!ра красовалась личи- 
ной особенной святости, хотя самъ я считалъ себя отчаян- 
нымъ грфшникомъ. Теперь же я Фмъ и одфваюсь, какъ ве, 
и вЪ жизни моей ничего особеннаго противъ прозихъ людей 
незам$тно. Бывши монахомъ, я дурно проводилъ свое время, 
губилъ свое здоровье; мало того — я самую совфеть отяго- 
тиаъ святодёйствомь ([1е \УегЕБе!Шовей) такъ, что она по 
сю пору не совефмъ еще исцфлилась оть немощи. Теперь же 
я знаю, что одна моя лекщя, одниъ ««Отче нашъ»» угод- 
нъе Богу, нежели всЪ т молитвы, которыя 15 лётъ бор- 
моталъ я въ монастырБ; потому что я зиаю, что молитва моя 
несомнфино будетъ услышана; я не нуждаюсь ни въ бдфни, 
ни въ особеиномъ постЪ и лишенияхъ ; потому что Богъ даль 
мн$ ангела сатанина со многими искушен!ями и тяжкимъ кре- 
стомъ на земдЪ, отъ которыхъ я больше страдаю, ч%мъ оть 
веёхъ монастырскихъ лишений » ('). Писатели Католической 
Церкви ‚ старающеся сколько возможно очернить его нрав- 
ственность и выказать чувственность его въ самомъ отвра- 
тительиомъ вид , обвиняли его въ преступныхъ связяхъ съ 
Катериной изъ Бора, будто бы разр шившейся отъ бремени 
черезъ три недЪли по свадьб$ 10 Голя, 1525 года, старшимъ 
сыномъ, Андреемъ (°). Критическая изсл$дован1я Вальха и 


(1) \Матсьв, П, Объяси. 29-е гл. Быт. ст. 1—3, $. 16, р. 677. 

(2) Генрихъ УШ обвиняль Лютера въ томъ, что опъ завздомо ягенился ва 
вепотребной женщин. Изъ Латинсквхъ писателей особевно Эвгельгардтъ и за 
пимъ Дашани говорятъ о КатериыВ, «ци» ]ат рег 4и05 апп08 ищ(ег 511810508 
УЧЦетьЬегрепзе; бепег!в соттио8 ега(.» Опровержеше заключается въ доне- 
сешяхъь Виттембергскаго Соз$та, по которымъ Катерина, посл б%фгства изъ 
мовастырл, жила «Вопез(е е {п зПеп(о» въ дом8 Фил. Рейхенбаха, въ посл дствм 
Виттембергскаго Бургомистра. О преждевременномъ разр шешм отъ бремени 
свидВтельствуетъь Эразмъ въ двухъ письмахъ отъ 6-го Окт., 152$ года къ Мау- 
хену: «раиси!8 ФеБив розЁ десашва {ат Бушепзот пота пир(а ререг{еЁ »; и отъ 
24 Дек. къ Эверарду : « 4еЪиз а десап (0 Бутшепжо Гегше 14 ещха езЁ пота 
пора»; и въ Латинскихъ Застольныхъ рЬчахъ Ребенштока упомивается старний 
сынъ Лютера Авдрей: «Езо 31 Апагеат ВЦош шеит тт поа рошу! вет... .ю 
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новфйшнхь писателей достаточно доказали ложность обви- 
нен!я , основаннаго на визкой клеветВ и недоброжелатель- 
ствф; но нельзя не сознаться, что Лютеръ нерфдко дву- 
смысленными выраженями подаегь справедливый поводъ 
сомнЪваться въ чистотё побуждешй , принудившихъ его ко 
вступленю въ бракъ. Въ Окружномъ послан къ Н\меп- 
кимъ дворянамъ 1520 года онъ писалъ такимъ образомъ: 
«Не р%дко встрфчаешь священника благочестиваго, во всемъ 
прочемъ безукоризненнаго, им$вшаго только несчаст!е заклю- 
чить непозволевную связь съ какой нибудь жевщиною ; если 
оба они имфють другъ къ другу такую привязанность, что 
охотно согласились бы навсегда жить вы ств въ супружеской 
вфрности, то эта чета несомнфнно благословляется Богомъ. Въ 
такомъ случа$, я разрфшаю имъ совокупиться законнымъ 
бракомъ, вопреки запрещению папы. Священникъ не можетъ 
же обойтись безь жевы , для хозяйства; если нужно ему 
держать прислужницу для завфдывашя домомъ, а папа за- 
прещаетъ ему вступлене въ бракъ, это значить прямо под- 
ложить подъ солому огонь и запретить ей горфть. Отъ того 
папа понесеть всю отвфтственность за всЪ грфхи немощи, 
происшедиия оть строгости его уставовъ, за всЪ погибшия 
души и измученныя совфсти; впрочемъ, я твердо надФюсь, 
что Богъ при посл днемъ конц® быль милостивЪе къ этимъ 
несчастнымъ, ч5мъ папа при жизни ихъ». Не такъ разсуж- 
далъ Гусъ о высокомъ служеши священника ; онъ считалъ 


р р ре ори пжшинус чин. пла 


Но Эразмъ самъ опровертаеть свое нзвзсте въ письм$ къ Сильвю отъ 13 
Марта 18326: « Ое соп]орю ЕоШФег! сегшш ез( де ра та(ого зропзэе тапив 
ега( готог.» Что касается до Застольныхъ рёчей Ребенштока, то: 1) уже Ф. 
Вальхъ въ жизни Катеривы изъ Бора доказалъ веправидьность и недостатокъ 
критики въ этомъ иэдаши; 2) Гизелеръ, въ статьЁ, помфщенной вь одномъ 
перодическомь издав!и, зам чаетъ правильно, что если бъ у Лютера дЪйстви- 
тельно быль сынъ Андрей, то, конечно, объ немъ было бы хотя разь упомя- 
нуто въ многочислевныхъ письмахъ и сочинешяхъ Лютера, его друзей, м вра- 
говъ-современаиковъ ; между тВмъ его имя ве встрЪчается нигдЪ, даже за- 
каятые враги реформатора: Кохлей, Варидьясъ им Босскетъ, умалчиваотъ объ 
немъ. Кь тому же въ 1527 году, во времч тяжкой болфэни Лютера, когда онъ 
не часлъ остаться живымъ, и овъ, и сама Катерина товорятъ только обь од- 
цомъ сынЪ, ПоаниВ, родившемся 7 сия, 1526 года. Подробности см. въ: 0е 
Сезсь. Са. т. Вога, \. Вевце, 8. 20—21; 45—52. 
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‚ оскорбительнымъ и предположеше возможности такого па- 
‚ден!я; онъ твердо падфялся ‚ что его проповфдники сохра- 
‚нили чистоту жизни во всей строгости исполненля заповфди 
о цфломудри. Нельзя не замфтить двусмысленности и въ 
самомъ поведени Лютера, который слишкомъ долго отла- 
галь бракъ, хотя чувствовалъ его необходимость; выбиралъ 
два года невфсту, а въ 1525 году окончательно рфшился 
въ пользу своей пареченной. Въ строгомъ смысл ему, изъ 
одного уважения къ собственному доброму имени, не сл$до- 
вало бы писать къ Спалатину (въ день Часхи 1595 года) 
въ выраженяхъ, хотя и шуточныхъ, но едва ли приличныхъ. 
«На счетъ предположеннаго мною супружества, не удивляйся, 
что я еще не посягнулъ, при всемъ томъ, что я такой отъ- 
явленный женолюбецъ (41 51с [ато5и5 заш ашабюг ). Еще 
удивительнзе, что я, который столько пишу о супружеств® 
и такъ часто обращаюсь между женщинами, давно уже самъ 
не сдфлался женщиной. (0иоф до: {06ез 4е соп]ао1о зег/о 
её пузгеог Гет15$, 4004 поп датдадот Гепиоа Гасва$ 501). 
Ворочемъ, если требуешь моего примфра, то вотъ тебф самый 
убЪдительный. Трехъ женъ имфль я въ одно время, и лю- 
билъ ихъ такъ сильно, что двухъ уже потерялъ и онф пошли 
за другими женихами. Третью едва придерживаю лЪвой ру- 
кой; но вфроятно, и эту посл днюю скоро отобьютъ у меня (*). 
А ты, дБнивый охотникъ ( 5е5 101$ атабюг ), не смфешь же- 
ниться и на одной. Берегись, впрочемъ, чтобы я, при всемъ 
нерасположен!и къ супружеству, не предупредиль васъ, гото- 
выхъ жениховъ, какъ часто Богъ творитъ негаданное». Да- 
тинске писатели находили сильное развит!е чувственности и 
въ выборЪ невфеты, отличавшейся, по единогласпому сказа- 
нию современниковтъ , чудною красотою ‚, хотя и не въ пер- 
вой молодости. Лютеръ, противно Гусу, не исключалъ кра- 
соты изъ числа побудительныхъ причинъ къ тому или дру- 
гому супружеству; онъ ссылался на примфръ патрярха 
1якова, который выбралъ Рахиль вмфето Лш; говорилъ, что 


(1) «Мат (лез 170] охогев Вафи!, её (ат Гог(Шег атау|, ий дса апизегит, 
402 а10$ #ропз0$ ассершгж зип. ТегЦат ух вито ЪгасЬо (епео, её 1р- 
зат тох Гоге пыБ! ргегр{епдат.» Три жены, конечно, три обфта: нищеты, 
послушашя и цломудря. 
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прекрасное лыце есть прекрасное твореше Божие, и что 
плоты позволено вкушать малую каплю чувственнаго насдаж- 
дешя (*). При объяснены кииги Бытя, онъ до того вдает- 
ся въ подробности естественныхъ законовъ организма, что 
теряетъ изъ виду высок! характеръ пропов$лника Евангель- 
скаго; подъ конецъ самъ стыдится своей откровенности , 
предполагающей либо совершенно безстрасте въ лиц гово- 
рящемъ и въ слушателяхъ, либо совершевный упадокъ чув- 
ства изящнаго въ народф, для котораго все это писалось и 
говорилось (*). Соблазнамъ чревоугодля Лютеръ быль менфе 
доступенъ; но съ особенною любовшо ‚ раскрашивая опи- 
сане пиршества Авраамова и историю падемя Ноя, испы- 
тавшаго, какъ онъ говоритъ, не по невёд® ню, а по немощи 
и съ сознашемъ послфдствй, силу вина, не дЗлаеть различя 
въ качеств пищи, позволяеть все, но съ умфренностно, не 
полагаеть особениыхъ правилъ равномфрнаго распредфленя 
поста, потому что самыя естественныя потребности не одина- 
ковы. «Чистому все чисто, »›—воть главное правило Лютера, а 
потому за столомъ его мы встрёчаемъ почти всегда веселую 
круговину, угощене пышное, пищу простую и грубую, на- 
ровн со всею изысканностио лакомыхъ яствъ (*). Рож- 
денный въ ннщетв и, лишеняхъ, онъ отличался врожден- 
ной умфренноспю горнаго жителя, (*) но столь его кра- 
сился гостепримствомъ. Дичь (Гегта) была неизмнной 
принадлежност!ю всфхъ свадебныхъ пировъ, имъ устроен- 
ныхъ. Нерфдко для того именно прибЪгалъ онъ къ мзли- 
шествамъ, чтобы посм$яться вдоволь надъ монашеской жиз- 
ню (°). «Гостеприимство, »›—говорилъ онъ,— «есть дфло про- 
стое, домашнее, но несравненно выше всфхъ подвиговъ мона- 
ховъ и пустыниожитй, выше даже постовъ и суровой жизни 
Шоанна Крестителя» (°). Онъ любилъ внно, какъ истинный 


ь 


(1) \Уатсь, 1 Объясни. 34-Ё гл. Быт. $. 201, р. 2886. 

(2.) ТЬ9. 1, $ 155, р. 930 —$. 173, р. 242 —$. 86—87, р. 306.—\! а1сЬ, 
ХХИ, р. 238—236, 262. 

(3) Уа1сь, ХХИ, р. 154—155, 109, 246, 225—230, 233—234, 307 ос. 

(4) «81 поп БаБео сагоез её ушит, ройего а рапе е\ адоа. Нацое юеа 
сапза оЪИ 1010 сойчоет вебо(Й Йег}ю пишеть онъ иъ Спалетину. Авг! Г., Ер. 
53, р. 36. 

(8) Ма! св, Г Объясни. 18-й гл. $. 96, р. 1745. 

(6) 1Ы@. $. 406, р. 1749. 

отд. и. 
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представитель своего племени, и признавалея въ томъ со 
всею правдивостю настоящаго Н$мца. Извфетно двустипие 
его, которое такъ понравилось НЪмцамъ, что обратилось въ по- 
словипу: « Уег пс М Пе Уеш, \УеШ ип@ $апв, Бе ет Магг 
зап ТеБешапа » (*). Всегда за веселымъ стаканомъ рожда- 
лись въ немъ помышленя о величи /Творца, Который ве 
блага мра и между прочимъ драгоцфиное вино, даровалъ 
нечестивымъ ‚, Который позволяетъ намъ Фсть, нить, весе- 
литься и употреблять въ нашу пользу всф творешя Божия, 
ибо на то они созданы, и только требуетъ отъ насъ благо- 
дарности (°*). Набивая погребъ свой бочками вина, приго- 
товленными къ свадьбЪф сестры своей, онъ обнаружилъ опыт- 
ность зпатока, запрещая разливать ихъ въ бутылки, и при- 
говаривалъ: « Гостямъ должно предлагать хоропий напитокъ, 
чтобъ развеселить ихъ, потому что, какъ гласитъь и Писаше: 
««и вино веселитъ сердце челов ка, и хлЪбъ сердце человЪка 
укрфпитъ,»» (Пе. 104, 15) (*). Онъ любить природу, созер- 
цалъ въ ней премудрость Бояаю , вздыхалъь объ утрачен- 
номъ ею совершенств® ‚ когда земля износила всю роскошь 
растительности на службу челов$ка; когда онъ пилъ вино, 
не растворенное плачемъ, и $лъ хлЪбъ безъ труда въ весе- 
ии сердца (*). Но видно, что воспоминан!я монастырскаго 
уединеня были въ иемъ живы; что они часто набрасывали 
черный отт$нокъ на свфтлыя мгновен!я домашняго быта от- 
‘щепенца , промфнявшаго тфсный путь Евангельскихъ запо- 
вфдей на широкую дорогу поклонника м!ра (°). То были 
преходяния тфни ‚, налеты унывшя ‚ воспитаннаго его отно- 
шен!ями къ м!ру и внутреннимъ * раздвоемемъ души его, 


(4) \Уа!сь, ХХ, р. 133, 137. 

(2) \Ма!сь, ХХИ, р. 169, 170, 269. — Опуска:о свидфтельства Лютера въ 
письмакъ, посыланныхъь къ друзьямь изь Кобурга во время Аугсбургскаго 
сейма, въ которыхъ онъ жалуется на искушешя дявола отъ неумфренваго 
употребдевшя вина. — УГ а1сЬ, ХУТ, Аоваоу, Ер. 7, 40—11, р, 2833, 2836, _ 
2838.—См. объ этошъ еще « Наставлеше св: щенникамъ ». \Уа! св, Х, 4882— 
4883. 

‚ (3) Уась, ХХИ, 233—934. 
(4) \Уа1с в, р. 226—228, 230, 267. 
{В) 19. р. 369. 
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которое часто на цлые дни повергало его въ припадки от- 
чаян!я. Чтобъ разсфять черную думу, приросшую къ мрач- 
ному челу, онъ любиль веселиться (*), наелаждался музы- 
кой, находя въ ней съ избыткомъ ту внутренюю гармошю, 
которая бЪгала бурной души его. Музыка чуднымъ обра- 
зомъ усыпляла мятежныя думы этого новаго Саула, кото- 
рый мечталъ видЪфгь бЪса во плоти, препиралея съ нимъ 
ифлыя ночи, созерцалъ его тфлесное присутствие въ оболь- 
стительномъ видБ Шшсуса Распятаго и прогонялъ его только 
силой молитвы. Самое величавое явлене ему нечистаго духа 
было въ Кобургскомъ уединении, когда все адское царство, 
собравшись на Аугебургскй `сеймъ отпраздновать блестящую 
побфду надъ Протестантами, прислало и въ Кобургъ посоль- 
ство, приведшее Лютера въ такое смущене, что онъ опро- 
метью бЪжалъ изъ горницы ‚ чтобъ только ветрфтиться съ 
лицемъ человфческимъ. « Сатана одержалъ надо мной побф- 
ду», —писалъ онъ оттуда къ Меланхтону въ замфтномъ раз- 
етройств$.—« Жду, не дождусь, того времени ‚ когда увижу 
великую силу и, скажу еще боле, недоступное велич!е 
этого духа »› (*). Чтобъ успокоить встревоженный помыслъ, 
онъ перелагаеть на духовную музыку псалмы Давида, и 
только гармошей слова Болия отгоняеть бЪсовекую силу. 
Обратимся въ послЪдый разъ на путь, нами пройденный, 
и спросимъ самихъ себя: который изъ двухъ проповЪдни- 
ковъ найболЪе приблизился къ идеалу служителя Евангель- 
ской истины ? Въ каждомъ изъ нихъ, по возможности, выли- 
лись главныя черты народнаго духа; и тоть и другой—со- 
вершеннфйпие представители своего племени. Произно- 
сл судъ надъ ними въ отдЪльности, нельзя не коснуться наро- 
довъ, участвовавшихъ въ ихъ духовномъ развити. Глубокое 
различе проводится именно тажъ между Гусомъ и Люте- 
ромъ , гдЪ народность вступаетъ въ права свои; до тЪхъ 
поръ они идутъ по одной дорог$ ‚, защищаютъ одну истину, 
одинакимъ оружемъ, съ одинакими побужденями. Но Гусъ, 


(1) Маттезй говоритъ объ вемъ: «\У/е депо опзег Босюг топ Маг бегое 
зиг Се]ерепвей гоБИсЬ маг, по заБе птсЬЕ побего, даз8 ]ообе Геще Бе! 
36 10 жешИсЬег оо@ шазз ег Гесьвшовкец гоБИсЬ вода 108$ чагеп.» 

(2) Уась, ХУ, Аш. Ер. 7, р. 2832. 
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призванный на стужеше слову въ народВ, который, во вефхъ 
своихъ многочисленныхь отрасляхъ, жилъ почти искаючи-, 
тельно духовною жизн!ю и представилъ недосягаемые образ- 
цы терофн1я и в$ры ‚ долженъ быль стать еще ступенью 
выше общаго уровня, чтобы вступить въ права патр1ярха 
и двигателя народной мысли. Отъ того-то въ ХУ’вЪкЪ, въ 
истори Запада, одинакая личность его рисуется въ сумрач- 
номъ величи на безцв®тной почв$ современнаго мра; испор- 
ченное, одичалое человфчество не могло понести такого вели- 
ч1я; оно сгубило благородный цвфтъ, занесенный на чужую 
землю, потому что онъ слишкомъ оттфнялъ безобразие окружав- 
шихъ плевелъ, и продолжало итти по пробитой дорог, не 
внимая голосу истины, величаясь побЪдой. И воть, черезъ 
100 лёть, явился человфкъ, безспорно, олио изъ величавыхъ 
орудй Провидфшя, челов$къ крФпости и необычайной, ума 
проницательнаго, полный любви къ истин® и горячаго стрем- 
лешя къ ея осуществлению ‚ но уже ие созерцательный ‚ а 
страстный, уже не чисто духовный, а плотск!й; и мръ, каз- 
нивш!, Гуса, пошелъь въ сядь за Лютеромъ: но мы, одно- 
племенняаки Гуса, можемъ болЪе гордиться его гибелью, чЁмъ 
Я%мцы торжествомъ своего учителя (т). 


{8) \Чатсь, ХХИ, р. 249. 
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ОТНОШЕНИЯ ГУСА И ЯЮТЕРА КЪ СОПЛЕМЕИНИКАМЪ. 


ГЛАВА 1. 
Дъятельность ЛЮТЕРА ПО ОТНОШЕНТЮ КЪ ГОСУДАРСТВУ. 


Отъ характеристики Гуса и Лютера прямой переходъ къ р%- 
шентю другаго вопроса: на сколько выразили они современныя 
потребности народовъ, среди которыхъ имъ суждено было дВй- 
ствовать; въ какой мфрф соплеменники ихъ отозвались на ихъ 
пропов%ль, и какге произошли отъ того слЪдетвтя для совокуп- 
ности духовной жизни Европейскаго челов чества? ЗдВсь прежде 
всего необходимо взглянуть на состоянге взры и вЪфроисповздныя 
собыття Германти и Чехти, предшествовавиия дзятельпости двухъ 
преобразователей. Начинаю съ Герман!и, и потомъ уже перехожу 
къ Славянской половин вопроса, чтобы тЪ№снзе связать явлен!я 
ввроисповфдной жизни у Чеховъ съ учентемъ Гуса, которое соста- 
витъ предметъ разсуждентя новаго отдзла, объ руку съ учентемъ 
Лютера. 

Реформация Лютера дЪлится на государственную и вёро- 
исповЪдную, по двоякимъ отношентямъ Герман!и къ пап, кото- 
рыя условливались духовнымъ и свфтскимъ значентемъ Римскаго 
епископа. Весьма важно опредЪлить историческй ходъ тВхЪъ со- 
бышй и основныхъ началъ, которыя предуготовили упадокъ го- 
сударственной и вЪроиспов®дной свободы Германии до начала ХУ1 
столЪтия. , 

Римский епископъ, со временъ Константина Великаго, при- 
обрзлъ положенте самостоятельное ‚ несравнимое ни съ однимъ 
представителемь Апостольской Церкви. Съ перенесентемъ сто- 
лицы на Востокъ, императоры р%№дко посфщали Италтю; ког- 
да же пало владычество цезарей, она осталась временною областпо 
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Визант!йскихъ царей, заманчивой для Нмецкихъ дружиннияковъ, 
стремившихся наперерывъ раздроблять по клочкамъ ея богатое 
насл де. Но во всБхъ столкновентяхь Римскихъ туземцевъ съ 
Ньмецкими варварами, Римскте епископы облекались въ великтя 
права спасителей вфры и упадавшей императорской власти. По 
мЪрЪ того, какъ влян!е ихъ утверждалось на ЗападЪ любовгю и 
довзртемъ Римскаго народонаселентя областей, покоренныхъ Нфм- 
цами, росло и государственное ихъ значенте въ современномъ м!р$. 
Оно-то побуждало вождей Н%№мецкихь дружинъ какъ Клод- 
вига и Оеодорика, искать прочнаго союза съ Латинскимъ духо- 
венствомъ. Въ Рим%, или вообще подъ непосредственнымъ вля- 
нтемъ папы, дикте куники учились уважать воспоминания Рич- 
ской импери,—титулы патрицтевъ и консуловъ, которые, въ свою 
очередь, внушали къ нимъ уваженте въ покоренныхъ Влахахъ, а 
между тЬэгь ставили ихъ въ зависимость оть Визант!и, обязывая 
къ личной службЪ императору Греческому. Папа, духовный на- 
чальникъ древняго Рима, сталь связующимъ членомь между 
свЪтскою властпо новаго и сокрушителями Западной имперли. 
Такимъ образомъ въ первые вЪфка Християнства, первенство папы 
на Западв опредВлилось его двоякимъ характеромъ: духовнымъ и 
государственнымъ вллянгемъ на Н\мецкихъ дружинниковъ, и си- 
стема Константинова управления, состоявшая въ соподчииен1и 
Церкви и Государства на одинакихъ правахъ священному лицу 
императорскому, не могла имфть приложен!я на ЗападЪ. Напро- 
тивъ въ 607 году, императоръ ‘Фока, преемникъ и уб!йца Маври- 
юкя, утвердилъ за Бонихатемъ Ш право первенства надъ всзми 
епископами цзлой вселенной. Отъ того Григоргя Великаго (590— 
604 по Р. Х.) Лютеръ называетъ послфднимъ Римскимъ еписко- 
помъ, а преемника его, Сабинтяна (604—606), прямаго предше- 
ственника Бонихащшя Ш, (606—607) первымъ истиннымъ папою, 
виновникомъ же возвышения его — убийцу царя благочестиваго, 
котораго современники величали Святымъ. (1) Въ 710 году папа 
Константинъ (708—715) принимаеть уже какъ почесть, ему по- 
добающую, цфловане ногъ оть императора Юстинляна П, но съ 
каждой новой уступкой росли притязангя папъ. Пришедши въ 
сознане силы своей, папа, почти независимая глава всемурной 


(1) Усп дем РарзИВоюш хаКот, уопа Тецй} резийе, 1545. УГайсВ ХУП, 6. 50 — 51, 3. 
1312—1315. 
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столицы, отдВлился оть Византти, олицетворившей въ себЪ идею 
царя-повелителя, съ сильнымъ воздьйствемъ Ажмятскихъь началъ. 
Римляне и всь покоренные Влахи обожали его, какъ заступника; 
побфдители Н№мцы боялись его влияния на этихъ посл®днихъ, и 
сами охотно подчинялись глаголу силы , исходившему изъ Рима 
во всь концы Скандинавскаго мгра. Григорй П, преемникъ Кон- 
стантина (715—731) съ гордостпо писалъь императору „Льву Иса- 
врийскому, иконоборцу, что всВ народы Европейскаго Запада, воз- 
вели очи свои на смиревте его и почитають его Богомъ земнымъ. 
Вл, половинЪ УШИ столвтя папа явился съ готовымъ значенемъ 
зерховнаго мтродержителя всего Христлянскаго Запада. Пипинъ 
Короткй, отнявъ Экзархиятъ у Лонгобардовт,, на предложенте 
возвратить его законному владЪтелю, императору Греческому, 
отвфчалъ: «Я поднялъ оруже не въ поддержаве челов ческой 
власти, а во славу св. Петра и въ искупленте грёховъ моихъ.» 
Онъ велЪлъ сложить на алтарф верховнаго апостола ключи отъ 
покоренныхъ тородовъ. Сынъ его, Карлъ, поднялся? на кол%няхъЪ 
по ступенямъ храма въ притворф, гдВ ожидалъь его папа, и 
утвердилъ за нимъ родительск!й! даръ. (1) Этотъ послЪднй не 
былъ слфдстыемъ личнаго расположентя Каролингскаго дома, а 
государственною мЪрой, вынужденной великою духовною силою 
Римскаго епископа, котораго согласе уже возводило и низводило 
королей въ госудагствахъ, основанныхъ ина развалинахь Рима. Не 
было мгновения удобнфе для приведения въ исполненте отважнаго 
замысла, взроятно , давно уже созрЪвшаго въ головЪ Римскихъ 
епископовъ — возстановить западную Римскую импершю. Недоста- 
вало только вн®шней законности, чтобы перенести на папу, какъ 
свЪтскаго владЪтеля Рима, право императорской власти. И вотъ, 
въ подпору его притязан!Ёй, явилось преданте, неизвЪстно ‚ когда 
именно составленное, что императорь Неронъ вручилъ св. Петру 
верховную власть надъ Римской имперей и, въ слфдстые этого, 
Константинъ Велик!й ‚, не смотря на сопротивленйе сената, при- 
нужденъ уступить ее пан Сильзестру и перенести пребыванте 
свое на Востокъ, къ чужому народу, отказавшись отъ наслЪфдства 
имперги. (2) 

Это, табъ называемое, вВно Константина Великаго (до{аНо 
Есфезае, или 4опаНо Соп(апбп!)—краеугольный камень владычества 


(1) %е вбтыеьет Рарше, у. 1. ВарКе, 1855, 1, 20. 
\2} Ор. еь Мов. Низ. 1, Г. ооБ, — МУ асЬ, ХУШ, О цапствВ въ РВ, $. 124, $. 1566. 


папы духовнаго и свфтскаго. Оно дЪйствовало съ неизмВнною си- 
дою во все продолжене средняго вЪка, обманывая легковёрте 
Западнаго человЪчества, принимавшаго его за вдохновене свыше. 
Дъйствительно, Оеодорикъ Уре, одинъ изъ современяиковъ Кон- 
станскаго собора, влагаетъ его въ уста самому Спасителю ‚, ко- 
терый будто бы въ небесномъ видзи!:и провЪщалъ его Констан- 
тину Великому. (1) Въ каноническое право оно вошло подъ загла- 
втемъ: «015. 96, с. Сопз{ апп.» Приведу сокращенно его содержа- 
нте, необыкновенно важное по слфдстыямъ для всей истори За- 
пада. Въ легендЪ св. Сильвестра, первосвящеяствовавшаго въ 
РимЪ оть 314 до 336, сказано слёдующее: «Императоръ Констан- 
тинъ, на четвертый день по крещенги ‚ даровалъ епископу Рим- 
скому привилеглю въ томъ , чтобы всЪ епископы и священники 
во всей Римской Церкви считали его своею главою, какъ судьи 
царя.» (2) Въ привилегти говорится, между прочимъ, оть лица 
императора: «Мы разсудили за благо, со всфми нашими князьями 
и совфтомъ, съ владыками и народомъ, подданными нашей импе- 
рги, чтобы ‚ какъ ап. Петрь считается на землв намфстникомъ 
Сына Божия, такъ и преемники его имЗли бы на земл%, высшую 
власть и владычество, чёмъ императорское. Верховнаго же апо- 
стола и его намфстниковь выбираемъ себЪ заступниками передъ 
Богомъ. Мы даемъ имъ императорскую власть, почесть, могуще- 
ство и достоинство, и заповфдуемъ быть верховными князьями 
не только надъ четырьмя каведрами: Александрийской, Анттох1й- 
ской, [ерусалимской. и Константинопольской, но и надъ вс№ми 
Церквами Божгими во всей вселенной, на Востокъ и Западъ, на 
Полночь и Полдень, въ 1удеи, Греши, Азли, Фраюми, Ахрикъ, 
Италии и другихъ островахъ, св. Сильвестру и всёмъ его преемни- 
камъ, передаемъ нашь Латеранскй дворецъ, дладиму и вЪнецъ 
съ главы нашей, царское ожерелье, червленную хламиду и алую 
ризу; скипетръ и всв знаки царскаго достоинства. Мы запов%- 
дуемъ ему и преемникамъ его носить императорский ъфнецъ изъ 
чистъйшаго золота и драгоцённыхъ каменьевъ, отдавая все таки 
первенство вЪнцу священническому, носимому во славу св. Петра. 
Но б%лую митру, символъ воскресения Христова, мы своими ру- 
ками возложили на святЪйшую главу его и въ честь св. Петра 
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(1) У. 4. Наг4ь ТУ, 108—110. — Геп{апь НВЕ 4а с00с. 4е Сооз. 1, 524. 
(2) «ИЕ ш 1юю офе Ропибоез Ца \ипс сари Нафеаюбь зо и41юез гебею.» 
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вели лошадь его подъ устцы и исправляли при немъ должность 
конюшаго. Повел®ваемъ, чтобъ всв преемники его употребляли та- 
кя же украшен:я, когда выфжжаютъ верхомъ по обычаю царскому, 
чтобы величе папекаго сана украсилось большимъ могуществомъ 
и славой, нежели земная имперя. Предоставляемъ святёйшему 
епископу и папЪ дворець нашъ, городъ Римъ и вс страны, 
города и урочища въ Итал:янской землВ и далЪе къЗа- 
паду, и вручаемъ ихъ управлению его и преемниковъ его, отдавая 
ихъ въ полную собственность Св. Римской Церкви. Въ сл$дстве 
этого мы разсудили за благо перенести на Востокъ имперпо нашу 
и царскую власть, и въ стран Визант1йской, на лучшемъ мЪсть, 
построивъ городъ въ свое .имя , основать тамъ свое владычество. 
Ибо не подобаетъ земному царю повел№вать на томъь мЪстВ, гдь 
находится высший патиярхъ и глава Христтянства, установленная 
небеснымъ царемъ. Въ увЪковвченте же повел$ннаго заклинаемъ 
Богомъ живымъ, приказавшимъ намъ Царство, всЪхь нашихъ 
преезниковъ, всЪхъ князей и владыкъ и весь народъ по вселенной, 
отнын® и до вфка хранить ненарушимо все заповфданное нами. 
Нарушители подпадаютъ вЪчному осуждению ‚ гнЪ№ву верховныхъ 
апостоловъ, Петра и Павла, и будуть горзть въ преисподней съ 
дьяволомъ и: ангелами его. Грамоту сю мы подтвердили соб- 
ственноручною подписью и положили на цфлебныя мощи св. 
Петра. Дано въ РимЪ, 30 Марта, 301 года.» 

Неизвестно, когда внесена эта грамота въ духовное право, но 
до самой половины ХУ вВка она пользовалась общею вфрою и со- 
ставляла одинъ изъ существенныхь догматовъ Западной Церкви. 
Въ УМУ вЪкв Данть, великй защитнякь императорской власти 
и противникъ папъ, вфрилъ безпрекословно въ ея подлинность, 
хотя и не одобрялъ распоряжевгя императора. Въ п%снЪ своей, 
«Божественной Комеди», онъ обратцается мысленно къ Константину 
Великому съ такими словами: «О Константинъ! Сколько золъ поро- 
дило не обращенте твое, а вЪно, которое получилъ отъ тебя пер- 
вый богатый папа» (1). Виклехъ вооружался на законность Констан- 
тинова дара, но не думалъ оспоривать достов®рности сэмаго Акта, 
на которомъ основывались притязании папы. Въ числ 45 статей, 
осужденныхь Латинскою Церковию, 33-я: «ЗПуецег Рара её Соп- 
51апйпиз Ппрега®юг еггауегип, 4о{апдо Есс]езат» постоянно защи- 


(1) «АМ Сопмаюно, 4 дцаво та] @ мате, 
М№оп а 41а соптегаюоп, та доеЦа 4дое, 
Сре Фа 1е ргезе Й рйто г1ссо райге.» 
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щаема была Гусомъ. Два раза въ сочинеши «О Церкви» разъ въ 
сочиненти «Противъ Станислава Зноимскаго» онъ упоминаетъ о мни- 
мой «Чобано Ессез1ае»; далЪе, на Констанскомъ СоборЪ доказываетъ, что 
императоръ не имЪлъ права 4оёге Церковь, и что первенство па- 
пы надъ всфми епископами есть не божественное установленте, а 
сяздствте распоряжения челов®ческаго. (1) Онъ говоритъ преиму- 
щественно объ одной только церковной власти первосвященника, 
и хотя не нападаеть на подлинность документа, однако подозр$- 
ваетЪ подлогъ, какъ видно изъ словъь его: «Папскй декретъ, 
котораго не отрицаемъ изъ уважения ({п0о поп роззитизв ргае 
уегесип Фа пераге), впрочемъ, касается и свфтской власти епи- 
скопа, которую мнимая «добаво Есфезае,» распространяетъ на всю 
Западную Римскую имперно.» Приводя слова 63 декреталти: «Я, 
Людовикъ, императоръ РимскЕй, утверждаю за тобою, блаж. Црт- 
ромъ, верховнымъ апостоломъ, и чрезъь тебя за намфстникомъ 
твоиуъ, Пасхалтемъ, первосвященникомъ, и всвми преемниками 
его, на вЪки власть, дарованную нашими предшественниками 
надъ Римской державой,» Гусъ прибавляетъ: «Никогда не вуж- 
дался Петръ, бывший тогда наслЪдникочъ царства небеснаго , въ 
свЪтскомъ владычеств% Рима, или лучше сказать, никогда „Люде- 
зикъ не быль выше Петра, и никогда не имЪлъ больше права 
на это наслЪдте, чфмъ верховный апостолъ. Комечно, Петръ, 
если бъ была на то воля Бож!я, сказалъ бы Людовику: ««Я твоего 
дара не принимаю, потому что, пока я быль Римскимъ еписко- 
номъ, я оставилъ все земное, и оть Нерона не требовалъ влады- 
чества надъ Римомъ; я въ немъ не нуждаюсь, и вижу, что оно 
много вредить моимъ преемникамъ, потому что препятствуетъ 
имъ въ Евангельской пропов%ди, въ молитвЪ и исполиенти запо- 
вЪдей, и возбуждаетъь въ нихъ духъ гордости-»» (2) Другой зна- 
менитый современникъ, Герсонъ , разсуждаеть о томъ же пред- 
мет довольно подробно. Онъ держится срединнаго мн®н:я меж- 
ду папскими ласкателями и двумя преобразователями, которыхъ 
учен!е было главнымъ вопросомъ современной жизни. Въ сочинения 
«О духовной власти» прочтенномъ въ публичномъ засвданги Кон- 
станцкаго Собора, 6 Февраля, 1417 года, онъ признаетъ закон- 
мость императорскаго дара, но отвергаеть господствующее миз- 
нле папскихъ софистовъ, что Константинъ въ этомъ случа быль 


(1) 56 её Мор. Ноз. Ё, 220 на 0б., 224 на об., 2710, 
(2) Ве Есфема, 1, 224—225. 
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только орудемъ `непосредственяой воли самаго Тисуса Христа. 
Эта мысль выражается у него такимъ образомъ: «Вотъ что лесть 
на сладкорёчивомъ и хитромъ своемъ языкВ внушаетъ духовнымъ, 
и особенно папЪ: ««О какъ ваша духовная власть велика и во3- 
вышенна! О священный клиръ! Какъ пичтожна въ сравненти съ 
нею гражданская! Потому что какть всякая власть дадеся Христу 
на небеси и на земли, такъ Христосъ, въ свою очередь, отдалъ ее 
св. Петру и преемникамъ его, такъ что когда Константинъ при- 
несъ даръ Сильвестру, онъ давалъ не свое, а нозвращалт, только 
несправедливо удержанное. Какъ нЪтъ власти, аще не отъ Бога 
(Рим. ХШ, 1), такъ нёть ни гражданской, ни церковной, ня 
императорской ‚ ни королевской власти, аще не оть папы, на 
бедрЪ котораго самъ Христосъ начерталъ: ««Царь царствующихъь и 
Господь господствующихъь»» (1 Тим. УТ, 15). Пусть назовутъ меня 
лжецомъ,» — продолжаетъ Герсонъ, — «если всВ эт вещи не напи- 
саны,—леяо, людьми, имЪющими притязантя на ученость и муд- 
рость, и нашлись паны, которые повфрили имъ. Они не отри- 
цаютъ, что свЪтская власть владветь имуществами, собственно ей 
принадлежащими, которыми папа не можеть распоряжаться по 
произволу, и признаютъ, что Константинл, и друме государи д\- 
лали новыя приношеная Церкви; но въ тоже время утверждаютъ, 
что первосвященвикъ— верховный властитель ихъ; что онъ полу- 
чилъ эту власть непосредственно отъ шсуса Христа, ве только 
въ духовной, но и въ свфтской области, и что земные цари и вль- 
дыки получаютъ власть свою непосредственно оть папы, и по- 
средственно оть Бога черезь папу. Но вЪдь были же и прежде 
апостола Петра законныя правительства между невёрными, а 
равно м посл не}о существуютъ теперь государства, ни сколько 
не получивиия власти своей непосредственно оть папы, какъ 
Хриспянсый король Французский, который не признаетъ надъ со- 
бой ни единой власти на землЪ.» (1) Въ знаменитвйшемъ своемъ 
сочиненги: «Ое ашегЬ Ша Рарае аб Есфева,» Герсонъ отстаиваетъ 
священную власть императора противъ всЪхъ притязаний папъ, 
которые, въ своихъ Декреталяхъ, и особенно въ Клементинахъ, 
позволили себф возмутительныя посягательства на власть 
императоровъ Римскихъ, (2) хотя въ дВлахъ государственныхъ 


(1) тепГапь Вш. о сопе. 4е Сорз!. П, 27—98. 
(2) «иорегаюгит Вотапогит туоговат Фехасбопет её еогат айогоафие роенм5 репсиюзи- 
вмат зорргезмовет.» 
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не менфе подобаетъ послушане земному взадык®, чЬмъ духов- 
ному въ дЪлахъ в8ры. «А потому» — прибавляетъь онъ, — «всЪ 
ослушники Римскаго императора, нарушая права государственныя, 
подлежатъ вЪчному осуждению.» (1) 

Наконецъ, въ 40-хь годахь ХУ столётя , Лаврентй Валла, 
благородный Римлянинъ, одинъ изъ лучшихъ хилологовъ средняго 
вЪка, обличилъь подлогь над ленгя (дотацги) Церкви, въ зпаме- 
нитомъ творенти своемъ: «Оес1атаНво 4е {210 сгедНа её етепдИа Соп- 
(‘апт допайопе,» изданномъ въ самомъ РимЪ, на зло пап и карди- 
наламъ. Сочиненге это надлало много шуму, но подвергло неустра- 
шимаго критика ужаснымъ гонешячъ отъ духовенства и ученыхъ 
собратьевъ. Только покровительство Альфонса Неаполитанскаго, из- 
вЪъстнаго двигателя просв щения въ Италли въ ХУ вЪь№, спасло 
его отъ огненной смерти. Но какъ во второй пеловияЪ этого вЪка 
папское начало одержало снова блестящую побфду надъ стремале- 
нтями отд®льныхЪ народностей, то важное открытие оставалось 
подъ спудомъ до явлентя Лютера. Папы безъ дальняго ссылались 
на подложную грамоту, и даже Геймбургъ, въ своемъ: «Сопиабо 
ргипашз Рарае» (1446 году), еще раздвлялъ общее заблужденте, 
когда говорилъ, что со временъ папы Сильвестра началась см%- 
шанная Церковь (мсоерй ессеза пмха). Правда, около того “же 
времени й Николай КузанскЕй доказываль ложность перенесен!я 
императорской власти съ Грековъ на НЪмцевъ, но и онъ помра- 
чилъ свою прежнюю дфятельность постыднымъ отречентемъ въ 
пользу папскаго самодержавя. По крайней м8 рЪ, въ Эрфуртскомъ 
Университетв , въ монастыр%, и подавно Лютеръ смотрфлъ еще 
глазами папскихъ историковъ на этоть вопросъ, давнымъ давно 
порвшенный критикой Валлы. Не раньше какъ въ 1516 году, или 
1517, познакомился онъ съ сочинениями противниковъ папства, и 
въ числ прочихъ упоминаеть объ ВаллВ, хотя неизвфстно, когда 
собственно рёшились сомн®н1я его на счеть достовфрности Кон- 
стантинова вЪна. 21 Декабря, 1517 года, въ письмЪ къ Спалатину, 
онъ ссылается на Филологическое толкованте Эразма и Валлы (2), 
а въ объясненти положений (тезисовъ) называеть Пико Мирандолу, 
Лаврентёя Валлу, Петра Равенскаго, Веселя ‚ Рейхлина и [якова 
Этапльскаго, привужденныхъ отречься отъ мн®н!й своихъ предъ 
(1) «в: че 4е шойь соп1епз ш Гестейз е\ Бесгеа!Ьиз роз ФопаНопет Сопзаобог» еп Га п1, 


В. да с. 4е С. П, 281—288. 
(2) Ао! Ё 1, Ер. 35, & 43 обор. 
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судомъ инквизицти (1). Въ 1519 году, онъ уже р$шительно от- 
вергалъ вЪно Церкви, какъ видно изъ собственнаго его свидтель- 
ства въ позднъйшемъ сочинеяти «О папств® въ Рим.» (2) Но уже 
въ 1517 или 1518 году (Гагенъ , кон. Г тома), изданное Ульри- 
хомъ Гуттеномъ сочиненте Валлы: «О мнимомъ дар царя Кон- 
стантина» съ посвящентемъ пап8 Льву Х, познакомило всю мы- 
слящую Германию еъ этимъ давнимъ открыттемъ. Въ конц того 
же 1519 года, въ отвЪтъ на ложныя статьи учения, извлеченныя 
изъ книгь его богословскими ‹Факультетами н%которыхъ Уни- 
верситетовъь, Лютеръ уже выхваляетъь Валлу, какъ мужа не- 
обыкновенной учености и твердости духа. (3) Въ послЗдствии, 
занимаясь и самъ вопросомъ объ отношентяхъ императора къ па- 
пв, онъ, во время предположеннаго Павломъ Ш, но Протестан- 
тами отвергнутаго, собора въ МантуЪ, 1537 года, издаль НЪмец- 
кой переводъ Константиновой грамоты, съ опровержентемъ, въ ко- 
торомъ снова читаеть пьииную похвалу «Чет зеергеп 14геЯ\свеп 
Мага, Гапгепииз УаПа.» (4%) Вопросъ этотъ до самой смерти Лютера 
оставался предметомъ постоянныхъ занят!й его; онъ понималъ всю 
важность его для ‘отечественнаго дЪеписантя и посвятилъ ему по- 
дробное изучене. — Возвратимся къ исторти. 

При такихъ обстоятельствахь папа, какъ законный наслЪд- 
никъ Римской импери, отданной будто бы Константиномъ Силь- 
вестру, одинъ могъ дать законность притязантямъ Карла Вели- 
каго на права императора. Поздн%е носилось преданте, непо- 
средственно вытекавшее изъ этого вЪфна Церкви, что папа, оть 
полноты своей власти, лишилъ Греческую царицу, Ирину, импе- 
раторской власти и названгя, и перевелъ его, по избрантю, на ко- 
роля Н№мецкаго. Такъ, на примфръ , говоритъ объ этомъ Гель- 
мольдъ, лЪтописець ХП вЪка: «Власть императорская ‚ процв%- 
тавшая съ великою славою, въ продолженте многихъ столлй, 
по Константин%, въ Греческомъ городв Визант!и, когда оскуд%ло 
потомство царственной крови, упала такъ низко, что государство, 
которому, въ цвЪтущую пору, едва доставало трехъ консуловъ, 


(+) Ма1сь, ХУШ, 5. 401. 
2} Уа|сЬ, ХУНЬ $. 41, 508. Тачъ Аютерь говорить, (въ 1535 т.) что за 28 лЪтъ онь 
припималъ «допайопет СопфавИшШ» за праздаослове |уегвебИеье Ууоце). 
(3) Уась, ХУ, 6. И, 5. 1601. 
(%) УУа[сЪ, ХУГ $3. 2485—2515. — См. еще УТа!сй, Х Окружное посдаше къ Н\м. Дво- 
ранамъ, $. 298—512, 10-я статья. 
р. 
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диктаторовъ, или цезарей разомъ, управлялось теперь женской 
рукою. Когда, въ слФдствте этого, со всЪхъь сторонъ возмутители 
стали напэдать на имперно, и почти вс царства Европы отъ нея 
отложились, между тфмъ окружныя рати подвигались къ столиц 
вселенной и защитника не было, угодно было престолу Апо- 
стольскому созвать торжественный соборъ и подвергнуть всеоб- 
щему совфщанио общя нужды всего Христтянства. Тогда-то, еди- 
нодушнымъ согластемъ, взнець Римской импери возложенъ на 
Карла, державнаго короля Франковъ, потому что въ цфломъ мтрв 
не нашлось ему равнаго ни по ревности къ вфрф, ви по славЪ 
оружия, ни по царственному велич!ю. Такимъ-то образомъ импе- 
раторский титуль перенесенъ отъ Грековь на Франковъ.» (1) 
Изъ этого собъымтя какъ зародыша , развиваются вс посл%- 
дующия отношения Германи къ пап®, ведетъ свое начало вели- 
кая распря Гибелиновъ и Гвельфовъ. Это споръ двухъ народно- 
стей, вопросъ жизни и смерти для цлаго Европейскаго Запада, 
потому что дружины Н%мецюыя легли въ. основанте всёмъ госу- 
дарствамъ ‚ воздвигнутымъ на развалинахь Римской импери. 
Основываясь на завъщани Константиновомъ, папы дЪйствительно 
считали всз державы Европы своимъ наслфдтемь, а всфхъ госу- 
дзрей своими подручниками. Такъ было въ отношени Итами, 
Англти, Франции, Испан1и, особенно при Иннокенти ПТ. Симво- 
ломъ личной зависимости королевства обзихъ Сицилй служило 
ежегодное приноптен!е бЪлаго коня съ серебрянон уздою и упряжью. 
Изъ этихъ коней составлялся торжественный пофздъ первосвя- 
ценника въ торжественные дни. Деньга св. Петра или пого- 
ловная подать со всЪ№хъ Англичанъ въ пользу папской казны, 
составлявшая, по исчисленгю современниковъ, ежегодно 9 бочекъ, 
наполненныхъ золотомъ, была признакомъ леннаго подчиненя 
Англёи панскому престолу. Лютеръ своими глазами видълъ пись- 
мо Павла Ш къ королю Римскому, Фердинанду, и прочимъ Н%- 
мецкимъ князьямъ, принесенное въ Германию легатомъ Павломъ 
Вергергемъ, въ которомъ папа называлъ себя наслфднымъ и лен- 
нымъ владЪтелемь Англ!и. (2) Только ленной зависимостпою объ- 
ясняются отношения королей АнглЕЙскихъ , особенно дома План- 
тагенетовъ, къ Римскимъ епископамъ. Францию спасла твердость 


(1) Неро о14., СЪгоп. Зауог., е4. Вапё. с. Ш, р. 15—16. 
(2) УУа1сЬ, ХУ, 6. 11—20, $. 2499—9850 
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Филиппа Красиваге. оть подобныхъ привязан БониФащя УЧИ, 
который не удовольствовался низложешемъ короля, а объявилъ 
королевство законною собственностто Римскаго престола и пред- 
лагалъ его НЪмцамъ. Но нигд® этоть споръ, входящий составнымъ 
элементомъь во всю многосложную исторю Новоевропейскихъ 
державъ, не могъь проявиться такъ ярко, какъ на Н»Ьмецкомъ 
материк, колыбели Германскихъь дружинъ, и на Аипеннинскомъ 
полуостров, исторической почвЪ Латинства. Ло сихъ поръ мало 
обращали внимангя на эту свфтскуто сторону значения папъ. В- 
ковая борьба императора съ папой считалась досел борьбою свзт- 
скаго начала съ геровратическимъ. Послфдствя ея несравненмо 
упрощаются для изселфдователя, когда взглянемъ на нее съ на- 
стоящей точки зрфнля, какъ на борьбу, вь которой духовное зна- 
чеше папы участвовало только въ той мёр%, въ какой оно могло 
подкрЪплять притязантя его, какь свфтскаго владыки. Боролись 
дв равныя силы, съ одинакими притязангями, но не съ равнымъ 
успфхомъ, потому что одна изъ нихь ностоянно опиралась на ве- 
яикомъ религгозномъ значени своего представителя. Оть того 
побЪда рано, или поздно, должна была склониться на сторону 
папы и оставаться за нимъ до масильственнаго переворота, совер- 
шеннаго Лютеромтъ. Съ своей стороны Римске епископы всевоз- 
можно старались войти въ отношения древнихь императоров, и 
перевести вь убЪжденте Европейскихъь народовъ великий обманъ, 
утвержденный на шаткой основЪ Константинова дара. Ученые 
софисты, Христтянское назване папы, или «Зиттиз РопШех ‚» замЪ- 
няли языческой принадлежностью Римскихъ властителей : «РопШех 
шахипи$.» Чтобы сходство было полнЪе, они не говорили: «Папа въ 
РимЪ» а«Рипсерз а игрет,» т. е., Императоръ въ своемъ цзарствен- 
номъ городЪ. Кардиналы, сначала помощники папы въ церков- 
номъ управленти, живиие безвыфздно въ РимЪ, въ послфдствти 
природные легаты (]ераб пай) и намЪстники папы въ чужихъ 
государствахъ, представали живое олицетворенте Римскихъь про- 
консуловъ. (1) Крестовые походы несравненно усилили значенше 
папы, ибо тутъ соединились въ немъ два величавыхъ хёрактера: 
главы Христтянства и вы%стЪ верховнаго вождя Германо-Романов- 


—_—_. 


—.— 


(1) У а!сЬ, ХУ, Иредислоще Лютера кь совьщаню кардицаловь о преобразован; 1 
Церкви. $. 6, $. 25971, { .—Юе Ропапопе Сопмапии Мазш, $. 25—27, 2708—2505. — Влике, 
№е гбш. Рарце, И, 51. / 
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скаго мгра. Въ ХГ стол№ти всемирные юбилеи, установлен- 
ные Бонихащемт УЛЩ, были продолжентемъ той же идеи. ЗдЪсь 
всЪ народы Запада сходились въ державномъ городЪ Римской 
имперги и, слагая личныя ненависти, кланялись св. Петру, при- 
вратнику царства небеснаго, и вмЪстВ созерцали намЪфстника его 
въ величи земнаго царя. «По крайней мёрЪ,» —говоритъ Лютеръ,— 
«въ золотой годъ юбилея, когда вся вселенная стекалась въ Римъ, 
когда отъ тфёсноты въ городЪ логибло много народу, Бонифаций 
одинъ день сидфлъ въ парЪ и облаченти папскомъ, другой въ 
корон, порфирз и одфянги императорскомъ. Предъ нимъ дер- 
жали два обнаженныхъ меча, возглашая: «Ессе 4ио зади с.» (1). 

Но противъ папской теорги , опиравшейся на Константино- 
вомъ наслфдти, образовалась теортя императорская, защищавшая 
права НЪмецкихъ королей, преемниковъ Карла Великаго. Главныя 
начала обоихъ въ среднге вЪки развиваются въ строгой юриди- 
ческой послфдовательности, однЪ параллельно другимъ. Несообраз- 
ность и той и другой заключается въ мнимой возможности вос- 
кресить призракъ всемтрной монархги, со власттю, сосредоточен- 
ной въ лицЪ одного человЪка. Существенное же различе между 
обфими выражается въ слдующихъ положенияхъ: 1) По ученю 
папскихъ декреталий и законовфдцевъ, Н%мецкй король подучалъ 
власть императорскую отъ личнаго произвола папы, какъ вассалъ 
или ленникъ, а юристы императорсые признавали его прямымъ 
и законнымъ ея обладателемъ, по праву завоевантя. 2) ВиБшнимъ 
символомъ возстановленной имперги была тройная корона (2), 
которую папа считалъ себя въ прав дарить за извфстныя усло- 
вгя Н»мецкимъ государямъ, а они,—возлагать на себя безъ согла- 
стя и вЪдома папы, какъ настояпие дФдичи Римской империи. 
3) Папа считалъ неотъемлемымъ правомъ возводить и низлагать 
императоровъ безъ согластя Н%мецкаго народа, а потомъ курхир- 
стовъ; въ свою очередь короли старались перевести въ свои руки 
избранте папъ, и ничёмъ столько не гордились, какъ самовла- 
стнымъ низложенгемъ первосвященниковъ ‚ законно избранныхъ 
кардинальской коллемей. 4) 'Такъ какъ земли вассаловъ, по лен-_ 
нымъ законамъ, принадлежали Феодальному господину, то папа 
Германтю считалъ своею собственностью. Столь же странны были 


(1) Умсь, ХУ 3. 24971, 6. 12. 
(2) Королевская Ахенская, желВаная Ломбардская, золотая императорская въ Рииф. 
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притязантя Н%мецкаго короля на владычество надъ цлою Ита- 
имею, какъ старшею, коренною областто Римской имперли. 

Я сказалъ, что преданте`о мнимомт, перенесенти царскаго ти- 
тула съ Грековъ на НЪмцевъ, есть первое звено въ великой цфли 
обмановъ, которыми Италтя въ среднте вЪ№ки опутала Германио. 
Лютеръ подробно его разбираетъ; любопытно узнать мнЪите пре- 
образователя, тёмъ болЪе, что его можно принять за общее вы- 
ражене защитниковт, императорской теорги; но въ. суждешяхъ 
должно различить дв поры; въ первой онъ еще признаетъ исти- 
ну предания ‚ считаетъ императорскй титулъ короля ИЪмецкаго 
настоящимт, хищентемъ; во второй — законнымъ пртобрвтенлемъ по 
праву завоеванйя: «Я знаю, — писалъ онъ, — и въ окружномъ посла- 
ни къ Карлу У и НЪмецкимъ дворянамъ, что Римск! дворъ вели- 
чаеть услугу, сдВланную Н№мцамъ, отняттемъ Св. Римской импе- 
ри у царя Греческаго, въ пользу Германги; за какую услугу онъ 
требуетъ отъь насъ полнаго повиновения. Но настоящая Римская 
империя давно уже разрушена и болфе не существуетъ, по про- 
рочеству Валаамову: «Изыдутъ изь рукь Кит!йскихъ, и озлобять 
Евреовъ, и сами вкупЪ погибнуть» (Числ. ХХЛУ, 94). Первый 
ударъ нанесенъ былъ ей Готами, послВдн!Й окончательно Тур- 
ками. Отпали Азя и Африка; отложились Франщя и Испаня, 
возникла Венецтя, и ничего не осталось отъ прежняго влады- 
чества Рима. Но какъ папа не могъ подчинить своей власти царя 
Византийскаго, наслфдственнаго императора Римскаго, то онъ взду- 
малъ отнять у него и имперто и титулъ, и перенести ихъь на 
НЪмцевъ, въ то время воинственный славный народъ (1), чтобы 
сдВлаться личнымъ влад№телемъ завоеванной ими имперти. Такъ 
и случилось. У царя Византуйскаго отнята она съ титуломъ, ко- 
торый и приписанъ Германи, и теперь ужь не древняя, а дру- 
гая имлерия ‚ созданная папой на Н+мцахъ. Римск престолъ, 
согласно съ своею системою, занялъ потомственно Римъ, изгналь 
НЪмецкаго короля и обязалъ его клятвою не жить въ. этомъ го- 
родЪ. Онъ Римсый императоръ, а Римъ не его; за нами титулъ, 
за папой владычество и города. Онъ употребилъ насъ въ зл0, какт, 
орудте собственной неправды, какъ исполнителей преступнаго за- 
мысла противъ законнаго своего государя; оставляя намъ думать 
только о себф, хотвлъ сдЪлать насъ своими рабами, а черезъ насъ 


(1) «Ю№е м Чег 2ей итейЬаг ил 4 биев резсгегеей удген.» 
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подчинить себъ м ръ ве; лишилъ нась сокровища свободы и 
власти ‚ оставляя титулъ и гербъ; самъ кушалъ зерно, а намъ 
позволялъ играть . скорлупами. И такъ, если сульбами Божгими, 
безъ нашей воли, злыми происками дана намъ импертя, я совфтую 
не выпускать ее изъ рукъ, а управлять ею въ страхф Божуемъ. 
Пусть же увидятъ Римляне на самомъ дЪлЪ, что мы ихъь вла- 
дыки, что мы не даромтъ красуемся гербомъ императорским. Если 
хвалится папа, что онъ далъ намъ царство, то пусть возвратить 
и Римъ и всь заграбленныя наши владфн!тя: Болонью ‚ Виченцу, 
Равенну, Анкону, Романьолу, Урбино и др.; пусть откажется отъ 
титула короля Неаполя и Сицилти; пусть возвратить намъ сво- 
боду и возстановитъ наше царство, какъ Богъ велЪлъ ему быть. 
Сь него довольно властвовать въ области вёры, въ ученги пронпо- 
вЪди и преподаванти таинствъ; пусть же императоръ Н%мец- 
КЕЙ останется главою имперти, правымъ меченосцемъ граждан- 
скимЪ.» (1) 

Въ послВдствьи Лютеръ измфняетъь нфсколько взглядъ свой. 
Не оставляя притязан!! на Италгю, какъ законное наслдте Н%- 
мецкаго императора, онъ отнимаетъ у папы послфднее его преиму- 
мущество, доказываетъ законность этого титула, не перенесентемъ 
съ Грековь на Пфмцевъ по волЪ епископа, а правомъ двукрат- 
наго завоевантя до Карла Великаго и при немъ окончательно. 
«Первое завоеванте Рима со всею Италею совершено при Гоно- 
ри Готами; потомъ явились Виниды (Лютеръ хотФлъ, конечно, 
сказать Вандалы), за ними Лонгобарды, такъ что Римъ въ про- 
долженте 100 лЬтъ до четырехъ разъ былъ взять и разрушенъ, 
а Готы и Лонгобарды были народы НВмецкте. Когда такимъ обра- 
зомъ Римъ сталъ клониться къ упадку и цари Византийскте не 
могли вступиться за владфнте Италтею, занятые и сами безпре- 
рывною бранью съ Готоми, Персами ‚ Сарацинами; когда Герма- 
нгя, Францгя и Испангя, отложились оть Рима, а Италя пови- 
новалась Лонгобардамт,, папа обратился къ могущественному ко- 
ролю Карду, которому пришлось завоевывать мечемъ Италтянския 
области. Какъ же хвалится папа перенесентемъ имперги съ Гре- 
ковъ на НЪмцевъ’ Какъ могъ онъ отдавать, чего самъ не имЪлъ, 
когда онъ въ РимЪ едва укрывался оть ярости Лонгобардовъ’ 


(1) Уа1сЬ, Х, Окр. посл. къ Иъм. Двор, 1Ё и 26 ст., 5. 203—372. — УИ, О папстав 
въ Рим$, $, 19, $. 1332; 6. 201,.8. 1410. 
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Какъ бы пристало, на прим ръ, мнф ‚ проповЪднику Виттемберг- 
ской общины, подарить Саксонскому курфирсту королевство Чеш- 
ское, или Польское? Точь въ точь какт, въ новфйшее время папа 
Левъ Х подарилт» королю Франциску импергю Византийскую. Не 
будь король себЪ на ум и прими неразумный даръ папы, какого 
соблазну и смЪху не надфлали бы они съ этой новой импертей? 
Карлъ Велиюй еще задолго до вфичания владЪлъ уже Герма- 
нтей, Францтей, Ломбардей; онъ законно принялъ императорсктй 
титулъ на ЗападЪ, точно такъ, какъ цари Византскте сохранили 
назван1е императоровъ Римскихъ на Восток% , оставляя Западу 
королю Франковъ, потому что потеряли его на войнЪ, и не въ» 
силахъ были возвратить его. Такое дьлЪнте имперти было не но- 
вымь; оно существовало и прежде, при сыновьяхъ Феодостя, Кон- 
стантина Великаго, при Дтоклилтян® и Максимилтян%, Антони и 
Август, Помпев и Юлш. Оно было утверждено договорами, меж- 
ду Карломъ и Ириной, Никифоромъ и Михаиломъ, какъ пишуть 
самые папске историки, Платина и проче; утверждено и тор- 
жественными посольствами въ Византти и АхенЪ, съ изъяттемъ 
изъ договора Венеции, какъ свободной области, какъ раздЪльной 
черты между двумя половинами той же импери. Къ тому же и 
Оттонъ Ш по матери имфлъ право и на Восточное царство, и 
папа ни на волось не приложиль къ законности титула импера- 
тора Римскаго. (1) 

Какъ бы то ни было, но несомнЪнно, что папа Левъ Ш, 
возлагая вфнецъ на Карла Великаго (въ 800 голу по Р. Х.), уже 
основывался на вымьшшленномтъ правЪ лишить царей Греческихъь 
н&лЪдственнаго титула и перевести его на короля Франковъ. 
Правда, тутъь же сказалось противодЪйствье въ избираемомъ, ко- 
торый, конечно, не признавалъ за папой этого права, когда го- 
ворилъ, что возложене на него вЪнца императорскаго соверши- 
лось безть его вЪдома, что онъ не пришелъ бы въ храмъ св. Пет- 
ра, если бъ зналъ напередъ о намфренти папы. Но передъ Запад- 
ной Европой уже то было велико, что Карлъь преклонилъ строп- 
тивое чело свое предъ Римскимъ епископомъ. И въ самомъ дЪлЪ, 
папы до поздафишихь временъ не переставали напоминать Н%- 
мецкой землЪ о мнимомъ благодЪянти своемъ и побуждать ее къ 


(1) Уа1еЬ, ХУЦ, О иластаВ вь РимЬ, 6. 210—215 $. 1416—14:9.—ХУШП, Возражене на 
Аншя Витебского, $. 7—0, $. 251—255. 
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благодарности. До вступленя на престоль Франконскаго дома, 
императоры постоянно удерживаютъ первенство превосходствомту 
матертяльной силы. До Генриха Г\У они дЪйствуютъ наступатель- 
но, стараются о дфйствительномъ утвержденги власти своей надъ 
Италтею. «За 500 лЪтъ до нашихъ временъ,» — писалъ Лютеръ 
къ Мантуанскому собору,—наши Нмецые императоры и Саксон- 
скте герцоги, Оттоны и Генрихи ‚ владЪВли Римомъ и Италею, 
возводили и низлагали патъ, отдавали въ лены епископства, какъ 
свидзтельствуютъ дФеписан!л; пока Бонифаций УШ, Гоаннъ ХХИ 
и Бенедиктъ ХПИ, не заняли окончательно Рима и не отм№нили 
совЪфта (1). При сыновьяхъ Людовика Кроткаго Римляне прися- 
гали въ вБрности императору и пап. (2) Карломанъ завоевалъь 
корону Италли и зозложилъ на себя безъ согламя папы. Гея- 
рихъ Г отвергь помазание папой, какъ обрядъ ненужный. Выс- 
шая степень величтя императорской власти при ОттонЪ В, со- 
отв тствуетъ глубокому паденю папства въ половинЪ Х взка. 
Оттонъ [ хотЪль утвердить свою власть на одинакихъ началахъ 
съ Византискимъ самодержавтемт, въ которомъ духовная власть, 
маравнЪ съ свфтскою, служила лицу императорскому. Отстода 
стремленте Оттона П къ подражанно Грецти и родственныя свя- 
зи его съ императорскимъ домомъ. Въ Оттон Ш оживаеть въ 
послВднй разть идеал» императора въ классическомъ значени 
этого слова. Онъ до конца своей жизни мечталъ о возстанов- 
ленти старинной имперти со всёми ФОрмами ея древняго устрой- 
ства; почти безвыфздно живя въ Рим, хотфлъ утвердить его сно- 
ва столицей всемгрной монархи. Весьма замфчательно привфтствге 
его королю Польскому, Болеславу Храброму, во время странс®во- 
вания на богомолье къ мощамъ св. ВоптЪха. Онъ назвалъ его, 
по свидЪтельству Мартина Галла, другомъ и союзникомъ Рим- 
скаго народа (рорий! Вотап! аписши её зосшт), прилагая старин- 
ныя воспоминангя Римской республики къ изм®нившимся Фор- 
мамть Феодальныхъ отношений. Сильнфйшее проявленте личности 
императора, вь противоположность къ идеи папскаго единодер- 
жавя, видимъ въ Генрихь ИТ, который смёнялъ папъь по жела- 
нгю, и въ своихъ наслфдетвенныхъ владънияхъ въ Германи при- 
нималъ смиренныя посольства оть Римскаго народа. Со временъ 


({) УжесЬ, ХУ, 6. 8, $. 2495. 
(2) ЧИшам 1 $. 182. 
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Григоря УП, побъда въ послёднихь своихь итогахь склоняет» 
ся на сторону папы. ОтселЪ во всвхъ отношешяхъ императора 
къ пав, либо прямо выходитъ на сцену идея ленности Н\- 
мецкой имперги, либо повторяются основныя начала папской 
теори, приложенныя къ систем дЪйствгя его относительно Нфи- 
цевъ. Мы помнимъ, что весь Н®мецкй народъ приложился къ 
перунамъ Григоия УП, изрекшаго приговоръ отлучешя на не- 
вЪрнаго вассала— лучшее доказательство, какъ сильно утвердилось 
въ немъ сознаше истины папской теор, въ слВдстве которой, 
борьба императора съ папой, какъ ленника съ Феодальнымтъ вла- 
дъльцемъ, считалась незаконною. Коносская сцена была первымъ, 
унизительнымъ актомъ не столько перархической, сколько фео- 
дальной, драмы, которая отселВ разыгрывается между обоимя. 
Другая, подобная ей, проходила черезъ сто лётъ послЪ первой, 
между Фридрихомъ Г и Александромь Ш. Барбароссу можно 
назвать послВднимъ великимъ заступникомъ императорской власти 
въ Н»мецкой земл%. Но время безпокойствъ, произведенныхъ Ар- 
нольдомъ изъ Бресши, когда Римляне вздумали возстановить респу- 
блику и отказали въ повиновенги императору и пап, Фридрихъ, 
является въ Италио и, по обычаю древнихъ тргумфаторовъ, гото- 
вится къ торжественному въ№зду. Въ переписк® съ Адрёяномъ 1 
онъ постоянно ставить имя свое впереди папскаго и касается ста- 
риннаго вопроса о первенствЪ императорской власти. «Во времена 
Константина,» — писаль онъ, —«имЪ ль ли папа Сильвестръ царския 
принадлежности! Не самъ ли имнераторъ, по доброй вол% и милости, 
дароваль Церкви всё преимущества, которыми она владзетъ? — Но 
на свиданги въ Венецти, униженный старикъ, пораженный про- 
клятемъ, ложится на землю на площади св. Марка и молить о 
прощенти, а папа, передъ цёлымъ народомъ, наступаеть ему на 
вышо, приговаривая: «На аспида и василиска наступиши.» — „Мой 
а, вед Рего,» — возглашаеть Фридрихъ, поверженный во прах\; 
«Я смиряюсь не предъ тобою, а предъ св. Петромъ,» — и папа сно- 
ва повторяеть поруганте, сказавши: «Её ши её Рего.» Кровавыми 
чертами залегла эта сцена въ патриотическомъ сердцЪ Лютера; (1) 
онъ говорить объ ней съ омерзьшемъ. Для насъ въ этомъ дзй- 
стаи важнЪе всего участте ленной идеи; возложен!е ноги на вышю 


(1) \Ущеь, Предислоще Дютера ма кимгу подъ заглавемъ: «ВЪроломство палъ, А др!-. 
ава ДУ м Александра Ш, противъ императора Фридриха Барбароссы, $. 2445 — 2481.— 
\Га1сЪ, ХИ, $. 21, $, 904. 
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было одной изъ узаконенныхь Формулъ даровашя лешы вассалу. 
Еще горестн®е была третья сцена — казнь Конрадина, послёдней 
отраслм благородной, но несчастной, династи Швабокой, Она при- 
готовлена была цвлымъ рядомъ униженй ‚, претерпьняыхь Гер- 
мантею отъ двухь Иннокенттевъ и Григоря [Х. Лютерь съ горе- 
стню воспоминаеть о ней въ такихъ выраженяхъ: «Климентъ 1\ 
дошелъ до того, что публично казнилъ смертию благородную кровь 
Конрадина , послфдняго Швабскаго герцога и наслёдника короля 
Неаполитанскаго.» (1) Это было третьимъ, самымъ полновластнымъ, 
‘актемъ леннаго владзльца, въ слфдстые котораго нарушеше ‹хео- 
дальныхъ обязательствъ наказывалось смертию. 
Съ паденемъ Гогенштаухеновъ затихла великая расиря Ги- 
белиновъ и ГвельФовъ; Германгя надолго утратила благородное 
авновЪсте въ отношенги къ Риму. Еще въ 1246 году Иннокен- 
‚ий ГМ писаль къ Н®мецкимъ киязьямъ, послв Монскало собора, 
на которомъ низложенъ Фридрихь П: «Новеазваемъ немед- 
‚ленно выбрать единогласно въ короли Римске везлюблен- 
наго сына нашего ‚ ландграха Тюрингскаго» (2). Въ 1979 Нико- 
‚дай Ш говориаъ ирямо, что Римская Церковь украсила Герма- 
тю, насаждая въ ней князей, какъ избранныя деревья (3). Въ 
ХШ ввкЪ папы не скрывали уже своихъ притязанй ма право 
ленныхъ владфльцевь цзлой Германии, и сознанте этого права 
выражается въ ихъ декреталияхъ. Первымъ въ ряду этихъ папъ 
стоить Бомифацлй, творецъ особеннаго разряда декреталй, водъ 
названтемъ «З5ехи8,» между прочимъ и буллы «Опат запс@ат,» гдЪ 
онъ объясняеть объемъ своей власти, сравнивая себя съ солн- 
цемъ, а императора съ луной: «Во сколько разъ солнце больше 
луны, во столько разъ папа выше царя,» т.е, въ 47 разъ, по то- 
чному исчислению буллы. (4) Климентъ У, достойный преемникъ 
Бонихащя УШ , обнародовать на’ В еннскомъ, по Латинскому 
счету, 15-мъ вселенскомъ собор другой разрядъ декретал1й , иа- 
званныхъ, ие имени его, Клементинами. Въ одной изъ нихъ: «Рав- 
ога! 8,» онъ признаеть себя настоящимъ владЪтелемъ Римской 
‚ имперги по власти, данной ему непосредственно [. Христомъ, и 


‚ {*) У меЬ, ХУП, о Панста® въ Рамф, $, 98, 8. 1205. 

(2) Вапке, О. Сезсь. пп 2енаМег дег Веюгтабоп, 1, 40. 
- ($) «Вошава Еефейа Сегташаш Фесогауи, рашарз ш ва рблогрез ‘апаиала агЬогез е|ес\з.» 
Вапке, 1, 42. 

(А; О ПациствВ въ РимЪ, УбаЦКЬ, ХУЦ, 6. 14, 5. 1329. 
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‘утверждаеть за собей право отдавать, кому хочеть ея упразднив- 
иийся престолъ (1). Эть начала, утвеждренныя каноническимъ 
иравомъ, приведены въ дьйств:е преемникомъ Климента, 1оанномъ 
ХУП, который, вмЪшательствомъь въ дьла Нёмецкой империи, 
оскорбилъ. глубоко народную честь м вызваль первое противод®й- 
ства Ньмецкихъ князей. Въ 1319 году онъ писалъ въ Германию, 
что управлене, судопроизводство, вдминисртащя Римской импе- 
рёи, когда упразднится престолъ ея, принадлежить ему, а въ 1323 
году‘ объявилъ избран!е Людовика Баварскаго по тому недЪйстви- 
тельнымъ, что оно не одобрено Апостольскимъ престоломъ , кото- 
рому принадлежитъ, какъ известно, испытанте, одобреше, до- 
пущенге, а равно утвержденле и отрицанме выбора и лица вы- 
браннаго. (2) Усижщя, которыхъ преемники Рудольфа Габсбург- 
скаго не щадили для нолученя имперской короны, ничего суще- 
ственно не прибавлявшей ко власти ихъ, унизительныя путеше- 
стыя въ Римъ, между тьмъ какъ папа пребываль въ Авиньон», 
ясно показываютъ, что оши молча признали себя вассалами папы. 
Ленныя отношеня ихъ выражались и во вившиихь обрядахъ: 
императоръ сидфлъ у ногъ папы , ирисягаль ему въ вЪрности, 
подставлялъ ему стремя, пхальцграеъ Баварскй велъ мула за 
его за устцы. (3) Обычай цфлования ногь есть скорзе принад- 
лежность его царственмой власти, ч&мъ привилегтя первосвящен- 
ника: онъ иметь отношен:е къ Восточному обряду поклоненя 
(адогаНо), введенному вцервые Д1оклитяномъ въ Римской церемо- 
италь. — Такъ смотритъ на всЪ этё Формулы Лютеръ, который 
прямо выводить ихъ отъь вымышленнаго в®на Церкви, гдЪ Кон- 
стантинъ вмёняетъ преемникамъ Сильвестра въ строгую обязан- 
ность соблюденге всвхъь принадлежностей императорской власти, 
важныхь по мысли, въ нихъ выражаемой. (4%) «Они (т. е., напы) »— 


—+ 


(1) О причия $ сожжены каноническаго права. УТа]сЪ, ХУ, ст, 20 и 91, 5. 1934—1935;— 
Х, Ошнр. посл. къ Двор. ШЪм. земли, ст. #0; ХУ 6. 324-35, 8. 2316;—ХУИ, $. 11, 8. 868. 

(2) ВаокКе, 1Ы., 3. 45. 

(3) Уа16Ь, Х, Окр. посл. къ Дворанамъ, 9 ст.--ХУТ, Басля о въяЪ Константина, %. 16, 
$. 2493. 

(а) «Гадета е{ согопа сар! пои, то] РЬыгубпил, вес поп Бошега]е, у14ейоей |огиш, 4ио4 
пиренае стсотдаге зое! сойот.... СМатуз рограгеа, 1ию!са сосстея её отта ппремайа ш4и- 
шепиа.... е 4:оНаз 1пречабиш ргаезделНат едоНит.... её ол е ргосезыо ппрелаНз сабли... 
Фуегза оба соБсовтогат е? Безимагит аие отит совсиБИогам.... силе!а 56а (звамена) 
е ЗишегаНа.» Саищениииовъ же Римсиой Церяви КонстаитинЪъ возводить въ достояиство 
Римскихъ сенаторовъ н окружаетъ ихъ вооруженною свитою, новедфвая имъ «шп шарро 8 
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говорить Лютеръ, — «охотно оставили бы Нмецкую импергю безь 
государя ‚ чтобы самимъ возссть на престолъ ея. НерЪдко стара- 
лись перевести императорскЕёй титулъ съ Германи на Францтю, 
чтобы и съ Французскимъ королемъ начать туже комедшю. По- 
тому что даръ Константина сперва опъянилъь ихъ, какъ сладкое 
вино, а потомъ лишилъ ихь разсудка, какъ горьюй ядъ; отсюда 
неистовое , безумное стремлеше къ Римской импери. Пустыми 
именами и титулами они впились, какъ когтями , въ наше оте- 
чество, утвердили права свои вфичантемъ и помазанемъ; похити- 
тели ленъ, убйцы ‘царей, ‘они, НЪмецкой кровгю и деньгами, 
старались привлечь къ себЪ власть и перевести въ свои руки 
избране. А то забыли наши властители, что оны не нужда- 
лись въ иомазани папскомъ, чтобъ быть императорами ‚ что Лю- 
довикъ Ш, Конрадъ Г, Генрихъ Г, Конрадъ П, Рудольфь, Мак- 
симилтянъ, обошлись безъь него и все же царствовали с0 сла- 
вой. Когда папы находились въ опасности , они на собствен- 
ный счеть нриходили на помощь имъ и Итами, а папы, до- 
стойные наслфдники цареубйцы Фоки, въ возмезде за эти услу- 
ги, принуждали преклонять предъ ними колзиа, цВловать ихъ 
ноги, попирали ихъ выи , пресл№довали мечемъ и прокляттемъ, 
отнимали у нихъ города и земли, торговали помазантемъ , гу- 
били отравой, наущали дЪтей на родителей, ругались надъ 
ними, какъ надъ безумными, см®ялись въ кулакъ, награбленное 
расточали съ блудницами и гермафхродитаци.» Эти горьюме упреки 
вызваны въ Лютерф цзлымъ сонмомъ историческихь воспомина- 
ний, которыхь безъименные дЪятели слишкомъ извфстны своимя 
страдантями. Считають н%®которые, что съ твхь поръ, какъ возвы- 
сились папы , за нихъ пролилась кровь 1,100,000 благородныхъ 
мцевъ, другте считаютъ больше. «Хорошо! Если правда, что Кон- 
стантинъ отдалъь пап® цзлый Западъ, то есть, лучшую половину 
Римской имперги , то отъ чего же онъ не потребовалъь ея офФи- 
нтально, почему не владъль ею ц®лыхъ 12 стол\пй? Оть чего и 
до сихъ поръ папа не пишется въ грамотахь королемъ Италти, 
Францти, Испанги, Англги ‚ Угри ‚ Чехи ‚ Полыши , Данти , а за 
моремъ Африки, Нумид!и, а равно и Германи, ибо всЁ эти земли 


е+ Шимелпил ив е4и0б е@доЦаге. Её че поцег Зепатиз, са|сеатаепив ииИиг ‚сот офор из, 
едоФФьвто Ниеапиле Шозтеп(.» Вое писано тамимъ ломанымЪ Латнискимт азыкомъ, что 
Я ютеру стыдно переводить его по И%фмецки. | 
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принадлежали же къ древней Западной Римской имперш? Не 
видать ли зд№сь осязательной лжи, обличаемой 1 ввками про- 
текшей жизни м теперь еще слишкомъ ярко бросающейся на 
глаза.» (1!) 

ХУ стольме, во всвхъь отношеняхъ представляеть обратное 
шестые НЪмецкаго народа на пути гражданственности и образо- 
ваншя. Империя повинуется тремъ государямъ, Церковь тремъ 
вапамъ. Отдвльныя стремленя и выгоды сословй берутъ верхъ 
надъ единствомъ народнымъ. Въ великихь церковныхъ соборахъь 
этого вВка Гермашя играеть жалкую роль. Лютеръ, Гуттенъ и 
друге патриоты заклеймыли презрьшемъ представителей Н+мец- 
кихъ иа Констанцкомъ соборв, согласившихся быть палачами 
осужденнаго Гуса. Французске доктора изрекли приговоръ, — Си- 
гизмундъ и Людовикъ Баварский взялись исполнить его, а Н%- 
мецкте воины съ неистовою ревностно жарили сердце Чещскаго 
мученика. Мартинъ \ обмануль довЪренность Н№мецкаго народа, 
заключившаго ‘съ нимъ конкордаты, въ ожиданти объщаннаго че- 
резъ пять лЪтъ преобразования; онъ сулилъ уменьшеве анна- 
товъ, ограниченте индульгенц!онной продажи и числа кардина- 
ловъ, а съ него-то начинаются именно вомющЕя злоупотреблен:я 
курги. Крестовыми буллами Мартинъ воздвигаеть цёлыя народо- 
населешя въ Германи противъ непобъдимыхъ Таборитовъ; он% 
идуть неохотно, предвидя постыдное бЪгство, но новинуются дес- 
ноту. «Папа» — говорить Лютеръ, — «послЪ Констанцкаго собора, 
отплатилъ мастерски за столЪтня усилля преобразовантя Церкви. 
Тутъ-то началось его тиранство и симошя; онъ грабить церкви, 
монастыри и пребенды; продаетъ отпуски, благодать Христа, Духа 
Святаго; предаетъ, губитъ, смущаетъ императоровъ и королей, про- 
ливаеть кровь, убиваеть душу и тъло. По дВломъ намъ, НЪмцамъ, 
за то, что мы вздумали преобразовать Церковь на этомъ собор! 
Повторите игрушку, и вмВсто семи дмяволовъ, возсядуть , если 
есть м®сто, 77 легюновъ.» (2) Когда Базельский Соборъ , вступан 
въ отношене Констанцкаго, хотвлъ продолжать его направленте, 
открылась роковая минута освободить Германю отъ Римскаго 
ваяния, выместить на Италги ея вфковыя обиды. Но такъ узки 


(1) \Уа{сВ, ХУП, О ПаиствЪ въ Рииф, 6. 125, $. 1365; $. 218 — 216, 5. 1919 — 1(421;— 
ХУ, Ге 4ова\. Сопя. 6. 19, $.2500;—ХУИ, $. 59—60, $8. 1319;—ХУЬ УГаглипб ап зеше Цефеп 
Реписцев, $. 68, 3. 1908;—ХУ1, 6. 1, $. 2494. 

(2) Уа1сЬ, ЖХП, с. 4, 4. 73, $. 509. — Уа1сЬ, ХУЬ, $. 199, $5. 2189 — 2150. 
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и своекорыстны быми виды НЪмецкихь властителей, такъ сильно 
разъединен!е выгодъ народныхъ съ правительственными, что Гер- 
мания не воспользовалась своимъ положевемъ: она объявила себя 
не вмьшивающеюся. Тщетны были усилля Базельскаго собора 
вывести ее изъ пагубнаго невм№шательства; къ ‘довершеню со- 
блазна Евгений 1\, въ стьененномъ своемъ положенти, позволиль 
себЪ неслыханное нарушене народнаго права: отставилъь курфир- 
стовъ Майнца и Трира, о чемъ никогда не смВлъ и подумать ни 
одинъ императоръ. Германтя получила только скудное обезпеченте 
народныхъ правъ, въ, такъ называемыхъ, Сопсогда пайотиз Сегта- 
шсае; но еще во второй ноловинЪ ХУ вЪка возможенъ бымъ для 
нея грубый подмЪнъ Ашаффенбургскаго договора. Унизительньни 
услотями примиренгя Фридриха Ш съ малой Николаемъ \, Ка- 
ликсть Ш объявилъ прямо, что паиская власть не можеть стё- 
сняться никакими услошями, что онъ только изъ милости остав- 
ляеть Пмцамъ ихъ ‘конкордаты. (1) Въ это время глубокаго на- 
денгя Н%»мецкой народности являются мужи, предтечи лучшаго 
будущаго, первые возвышающие голосъ въ пользу угметенной ро- 
дины. Но попытки ихъ тщетны. Всв они падаютъ жертвами без- 
временныхъ усилй, которыхъ не въ состоянёы постигнуть осдА- 
пленныя массы. Величайший изь нихъ, безспорно, Григорй Гейм- 
бургъ, Нюренбергскй великай синдикъ. Суровая прямота пат- 
ряота столкнулась съ двуличностпо Итамянскаго прелата, отступ- 
ника на папскомъ престолв, Енея Сильвя. Въ спор Геймбурга 
съ Шемъ Ц въ послёдн разъ выразились опредфленно корен- 
ныя начала враждебныхъ теор!й, которыхъ борьба проходить че- 
резъ средне взки. На жалобу Майнцкаго канцлера, Мартина 
Мейера, что Римляне истощаютъ Германтю сборомъ аннатовъ, 
Ш отвЪфчалъ офФИЦТЯлЛЬьНОю Фразою , что Н%®мцы обязаны безро- 
потно переносить эту тягость въ возмезде за великую услугу, 
оказанную имъ папами, присвоентемъ императорской власти и ти- 
тула; что они ‚ по милости Римскаго престола, мзЪ варварскаго 
племени стали просвфщеннымъ народомъ, и раздвинудись пре- 
дЪлы ихъ царства. Мейеръ отвфчаль ему памятной рёчью, въ ко- 
торой говорилъ, что НЪмецюий народъ, столь н®когда славный, что 
мужествомъ и кровшо своею купиль себъ Римскую имперю и 
сталъ владыкой вселенной, теперь погруженъ въ нищету, обра 


({) ОИ марь, 1 195—196. 
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щенъ въ служебность и данничество (фепепй пп! ифифЯсЬ Ев зуог- 
деп) и уже много лЬть оплакиваеть свою б%№дность и б®дствые. 
«Но теперь князья наши проснулись отъ глубокаго сна, и готовы 
«сбросить съ себя застарЪлое иго.» Лютеръ упоминаеть два раза 
объ этой перешискв, въ отвЪтЪ на сочиненте Ання Витербскаго, и 
въ разсужденя о Папств». (1) Геймбургь, мужъ Н%Ъмецкаго 
противодЪйствия (оппозиц!и), по выражению Ранке; Лютеръ 
до Лютера, по выраженио Ульмана, первый обозрвлъ истори- 
ческ1й вопросъ постепеннаго подчиненя Германи пан, обозрёлъ 
его съ точки зрён1я Гибелина, коснулся и мнимаго первенства 
папы въ Апостольской Церкви, но только по личнымъ своимъ 
отвошентямъ, когда ему нужно было отстоять авторитетъ Вселен- 
скаго собора. Самое торжественное мгновенге въ жизни его посл*- 
довало въ Рим, когда, во главЪ посольства, отправленнаго къ пап 
Евгентюо, по случаю низложеня курфхирстовъ, онъ, у самаго подно- 
ждя Ватикана, изливался въ тысячи проклятй на Римскую ку- 
рю, въ худозрачной одежд, съ обнаженной шеей, съ открытой 
и с№дою головою, босыми ногами, шелъ одинъ на перекоръ лука- 
вой кури (2), м въ лице папы заступался съ неслыханною дер- 
зостию за народную честь. Въ его опровержевши первенства па- 
пьг (3) почти слово въ слово повторяются мысли патрготическихъ 
сочинений Лютера. Таже мощная насмёшка надъ декреталями, 
таже, или еще большая, послФдовательность въ разбор№ событй 
отечествемной истори. Но еще, незнакомый съ открытемъ Валлы, 
Геймбургь эфритъ вЪфну Константина. Если самый крвиюйЙ пред- 
ставитель народной славы не могь отрашиться отъ общаго по- 
эЪрья средняго вЪка; если онъ осноривалъ въ немъ не критиче- 
скую достов8рность, а только незаконность произвольнаго вымысла 
маимаго завъщателя, то видно, какъ сильно оно дйствовало въ 
массЪ народной въ половин® ХУ вЪка. Геймбургь умеръ въ из- 
гнаи!ти, брошенный всЪми, нашедши благосклонный пргемъ только 
ша чужбин®, у Чешскаго короля, ПодЪбрада, который лучше умЪлъ 
ещЪнить его, нежели собственные сопленники. Ш П поб%дилъ; 
обманами, подлогами ‚ подкупами онъ усп®лъ подавить начатки 
возрождавшейся Н®№мецкой свободы. ПШапство Иниокентя УШ 
въчно останется памятнымъ для Ньмецкой земли, посл%диею 


(а) Ма1оь, ЖИ, <. 9, $8. 252;-ХУИ, 6. 55, $. 1516. — Ч Имапшп, 1, 214. 
(2) ВанкКе, №. Сезсь. 1, 48. 
(3) Си. объ немь Ульманна, 1, 215—229. 
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страшной побЪдой , введенемъ въ нее инквизиции безъ всякаго 
протеста со стороны народа, запуганнаго вфковымъ рабствомъ. 
При Максимилтянв, въ конц® ХУ и начал ХУТ столЪтЕя , про- 
должается, большею часттю, безъ перемВны стёсненное положенте 
Германи. Въ сравненги съ Франщею, его сопротивленте слабо и 
бездушно; онъ выдалъ Рейхлина, покрылся стыдомъ на Пизскомъ 
собор, въ продаж отпусковъ Тецелемъ хранилъ упорное мол- 
чанте. Но подросталъ уже въ то время велимй двятель Н%иец- 
кой народности, который поднялъ и вынесъ на плечахь тяжелую 
ношу Романскаго ига и, ставъ твердой ногой на Н№мецкую почву, 
прогремвлъ народу могучее слово освобождентя. 

„Любопытно знать, до какой степени простиралось владычество 
папы надъ Германтею , и въ какихъ главныхъ видахъ оно выра- 
жалось. Степень подданства опредъляется вполнЪ% духовнымъ ха- 
рактеромъ первосвященника и свЪтскимъ леннаго влад®льца; а 
потому не удивительно, что буллой Иннокентия УШ, по выраже- 
нию современнаго памятника, РимскЙ епископъ поставленъ вер- 
ховнымь законодателемъ не только надъ вЪрой, но и надъ 
им н:емъ, честгю и жизнтю Н»мецкато народа, преданнаго 
въ беззащитную жертву ковчегу папскаго сердца, объявленнаго 
вн№ силы законовъ (уобеНге!), и подвергнутаго рабству боле тяж- 
кому, нежели Турецкое иго.» Въ другомъ памятник, относящемся 
къ 1521 году, читаемъ: «Гермавя въ старину была свободна; а 
теперь боле нежели во дни старыхъ Римлянъ записана въ кр®- 
пость Италги и платить ей дань. (1) Лютеръь съ негодовантемъ 
отзывался объ этомъ странномъ порядк вещей. Пародируя заказ- 
ный стиль Римской кури, въ которомъ часто текстамъ Еван- 
гельскимъ давалось произвольное значенте, онъ пишетъ такъ: «Гд® 
писанте гласить о взрЪ и словЪ Божтемъ, разум®ть должно вла- 
дычество папы и нашу темницу. Слово (Рим. Г, 17): «Пра- 
ведникъ живъ будетъ отъ вфры» значить: Папа владыка надъ 
всЪым (Тоан. Т, 14). «Слово плоть бысть»—Папа всёмъ завладвлъ, м 
«вселися въ ны»— и мы стали рабами его душею и тзломъ, со 
всёмъ имуществомъ и честию.» Въ другомъ м%®ств, возвращаясь 
къ преданию о перенесени импери съ Востока на Западъ, зам%- 
чаетъ: «Хотя мы дзятельно и не участвовали въ похищении папъ, 
но все же пролиттемъ крови, прит6снентемъ свободы, лишентемъ 


(1) ОИ марв, 1 248. 
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собственности, къ сожалБино, слишкомт, дорого купили имперно. 
Мы имЪемтъ названте, а папа влалфеть нашимъ имфнтемъ и че- 
стгю, душею и тЪломъ и всЪмъ, что только можемъ на= 
звать своимт.» (1) Въ средне вЪхи , когда право собственности 
получило свое освященте, только въ силу ленныхъ обязательствъ, 
й 
сравненте папы съ солицемъ, а императора съ луною, вынесено 
было изъ самой дЪйствительности, ибо какъ мЬсяцъ заимствуетъ 
"свЪть свой отъ солнца, такъ Имецый король, по теор!и пап- 
ской, заимствоваль право владфнтя оть Римскаго первосвященл 
ника. «Папа» — говоритъ Лютеръ, — «воскресивъ въ лиц® своемъ 
Римскую империю, подчинилъ себЪ дикое, неукротимое ЧЪмецкое 
племя и сталЪ повелителемъ надъ императоромъ. И воть Св. Цер- 
ковь, вмВсто ризы Христовой, облечена въ царскую багряницу, 
которая снова процвфла на плечахъ первосвященника. Она опи- 
`рается не на Евангеии, а на власти гражданской, на воинствен- 
ной бранной импери. „До сихъ поръ раздается побфдная пЪень 
Папистовъ: ««ВяЪ Церкви нЪтъ свЪфтской власти.» Отъ того им- 
пергя прослыла Святою , а Церковь, облеченная въ ложную славу 
искуственно созданной монаржми, обит#етъ въ сердц ея въ страш* 
номъ и униженномт, образЪ» (2) За мнимое первенство вь ряду 
Христянскихъ народовъ, за привилемлю имнераторовъ называться 
природными заступнихами (адвокатами) Церзви, Герман!я Заилати- 
ла и государственной и вЪроисповЪдной свободой до явленёя Лю“ 
тера. Вь Итами укоренился обычай считать ее исконною подруч- 
ницею, младшей сесгрою, поднимать на смЪъхуъ простодушие ПЪм- 
’цевъ, называть ихь безумными варварами (резНае её Фаграг!). 
Только чувство оскорбленнаго самолюбя могло внушить Лютеру 
нЪсколько дикихъ выраженй, вложенныхь въ уста первосвящен- 
нику: «Кто не кланяется моимъ извержентямъ, не цзлуетъ ногъ 
моихъ, осуждается на вфчную гибель.» Это слово понятно толь- 
ко въ устахъ раздраженнаго Н%мица, понесшаго за народъ свой 
стыдъ и горе его униженгя. (3) За то Италтя смотрЪла тревожно 
на первыя искрьг пробуждавшагося вь Ифмцахъ народнаго само- 
сознан!я. Когда Раймунль Пейральдъ воротился вЪ Римъ, нагру- 


(1) Ма1сЬ, ХУН, $. 162, 5. 1282; —Х, 26 сг. Окружа. послаше къ НБМ, дворлначь, 

(2) У а1с В, ТУ Объясв. 22 Пс. $. 264—265, $. 1774 Йб. 

(3) «Уег ок меше Ейззе Киззер, мег мере шешев Рог зпрее, ип4..., и ис и На- 
его ]есКен моЩе, даз маге сп.е  Гойзатае ип пе Но|е. Уа!сЪ, ХУЙ О Панцствв въ Ри- 
м, $. 151—158, $. 1511, 
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женный Н%мецкими деньгами, кардиналы спросили его въ Кон- 
систори: «Что говорятъ объ пасъ эти варвары , когда мы посы- 
лаемъ къ нимъ продавцевъ индульгенций ?» —«Весь мгръ жалуется 
на расточительность кардиналовъ»—отв%чалъ умный легатъ, — «И 
если вы не одумаетесь, худо будетъь РеспубликЪ.» Кардиналы по- 
жали плечами. «Гы самъ распускаешь худую славу объ нашей 
коллеги,» — возразилъ одинъ голосъ, — «великолЪшемъ твоей при- 
слуги и поЪфзда.» (3) Первый вызовъ брошенный Лютеромъ на- 
почву Нталги, когда онъ еще благогов®лъ предъ папой, относил- 
ся КЪ софистамь; онъ брался доказать имъ, что Нъмецке вар- 
вары и сами уже навострились; что они готовы раскусить лю- 
бой Итамянской орЪфхь; что не вфкт же Итали смЪяться 
надъ ИЪмцами. «Германцевъ, великодушный народъ, называютъ 
они бестями и варварами, недостойными пожирать извержения 
папы, какъ говорятъ объ ИталянцЪ КампанЪ, который на возвра- 
тномъ пути изъ Германии остановился на границахъ отечества 
и раздвшись до нага, обернулся спиною къ Нфмецкой землз, 
приговаривая: «Азрусе те Ча(аз Баграга {егга паёез!» Вл 1545 году 
Лютеръ ревнуетъ противъекозней папы, не допускавшаго созвантя 
мЪстнаго собора въ Германи. Въ комическомъ разговор между 
обоими представляются снова измфнивиияся отношеня между 
Н»мецкой землей и Итамей. «НЪтъ!»— говоритъ папа, выслушавъ 
объясненне собесЪдника о смыслЪ евангельскихъ словъ: «Паси 
ОВЦЫ МОЯ,»—ия не такъ разумзю эту обязанность.» —«А какъ же, 
Нерез Липойащеш РаБзИей» — «Я разумью ее такъ,»— говорить 
Павель Ш, — «чтобы во имя св. Петра наводить ужасъ на царей 
‚и на мгръ весь, наложить на нихъ служебное иго, чтобы миЪъ 
возстановить старинную импергю въ большемъ величти, чфмъ при 
Август, или Тивери; чтобы мнЪ называться повелителемъ Рим- 
скимъ, какь внушали мн пророки мои.» —«На, Ва, Ва, Боп рго- 
{ас!, пизег рогсо»—взываетъ Лютеръ съ негодовангемъ. — «Ужь не 
считаешь ли ты насъ до того глупыми, что мы станемъ вЪфрить 
вашимъ обманамъ!» — «Ахь братецъ,» — отвфчаеть папа, — «лучше 
править животными, нежели быть подъ ихъ властпо» — «Слы- 
халть ли ть, что кто хочетъ ловить Христянсмя души, долженъ 
учиться говорить съ ними по Хрисмянскию — «А васъ, бестй 
Пъмецкихъь ‚ мы держимъ на привязи легковЪруемъ вашимъ и 


(1) Изъь безьимениаго сочинитела предисловил къ сочинешю Алльлко: «Бе етепдаЙопе 
Ессле ь у Вальхь, ХУ, $. 245. 
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водимъ васъ за носъ, слювно медвВдей, прод®вши имъ вт, ноздри 
кольцо, чтобы вы опять не переросли насъ головами и не взду- 
мали пот шаться надъ нами, какъ нЪкогда предки ваши, Лон- 
гобарды и Готы, и н%®которые изъ императоровъ ва- 
шихъ.» — Здфсь слышимтъ дальнте отзвуки прошедшей славы 
Оттоновъ и Генриховъ, смБпившейся мрачными картинами уни- 
жения народнаго. Но въ заключение раздается голос ревниваго 
Гибелина, ограждаютцаго цфльность императорскихъ правт, испол- 
нентемъ правосудря надъ строптивыми подданными. «Будь я импе- 
раторомъ, я привлзалт, бы на свору народъ, именуемый папой и 
кардиналами, со всею ихъ челядью; поветъ бы его къ Остги, за три 
мили пути отъ города Рима, аможе не хощеть; тамъ есть не- 
большая водица: Тиррейское море, цвлебный источникт» противъ 
язвы и пагубы, и противЪ святости папской; я погрузилъ бы ихъ 
въ эту баню.» (1). 

Отношения Германи къ пап были двоявя: правительствен- 
ныя и денежныя. Свфтскимъ значенемъ папы опредфлялись: 
1) переводъ лентъь государства НЪмецкаго въ руки Италянскихъ 
прелатовъ; 2) покупка епископской манти! (рат). Духовнымь: 
1) Аннаты; 7) продажа индульгенцЕй, молочныхь и масляныхъ 
писемъ и пр. 

«Для утвержденёя власти своей надъ Гермашел,» — говоритъ 
Лютеръ,—папа включиль духовныхъ своихъ, трехъ могуществен- 
нёйшихъ Н%$&мецкихь епископовъ, въ число избирателей Римской 
имперти.» (2) Это соединенте духовной власти съ гражданскою, при 
всей внутренней несообразности, вытекаетъ естественно изъ глав- 
ной мысли, лежащей въ основании великому подлогу Константи- 
тинова дара. Въ самомъ длЪ, Альбрехть, кардиналъ-пресвитеръ 
св. Римской имперги, примасъ Германи по Магдебургской епар- 
хи, служащий объдню въ Аугсбургскомъ СоборЪ (Августа, 1518 
года) подъ красною кардинальною шапкою, а потомъ засфдающий 
въ собран курФирстовь въ качествв Майнцкаго владътельнаго 
князя, представляеть въ миньятюрЪ явленте, тождественное съ 
БониФащемъ УШ, который на Римскомъь юбилев поперемфнно 
являлся народу въ папской ттарв и императорской мантти. Въ 
старину, когда папская теортя еще не утвердилась окончательно 


(1) УлЕсь, ХУП, О ПапсевЪ въ РимЪ, $. (19 —180, 5. 1395—1591. 
(2) УГатсь, ТУ, 8. 17174 Пр. 
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признантемъ большинства Н№мецкаго народа, король, какъ началь- 
никъ дружины, какъ единственный владЪфтель поземельной соб- 
ственности, одинъ имфлъ право облекать духовныя лица ВЪ 
званге свЪтскихъ владфльцевъ, т. е., вводить того, или другаго 
епископа во владфние леной; это право называлось инвеститурою, 
и выражалось въ видимыхъ знакахъ сообщения жезла, или пер- 
стня. Естественно, что король дорожилъ этимъ правомъ, ибо въ 
немъ выражалась полнота его власти, какъ леннаго влад®льца 
цлой Германи. Инвеститура, переходя вт, руки` папы , утверж- 
дала за нимъ право распоряжатьсн земельной собственностию, раз- 
давать лены, а это право принадлежало одному императору. Вы- 
нужденное согласе короля служило осязательлымь символомъ 
отречентя его оть правъ императорскихъ, переходившихь тВмъ 
самымъ къ Римскому первосвященнику. Когда, съ течентемъ вре- 
мени, наслЪдственность свётскихъ владЪтелей ленъ, почты совер- 
шенно изгладила коренной законъ Формальнаго быта и сохрани- 
лись только внЪшнтя Формы ленной зависимости отъ императора, 
избирательность духовныхъ князей имперги соблюдала неприко- 
сновенность Феодальнаго права, олицетвореннаго въ папЪ. Избра- 
ите духовныхъ владЪтелей зависфло исключительно оть м%стной 
‘капитуль подъ непосредственнымъ распоряжентемъ папы; между 
тЬмъ они управляли своими владЪнгями со всфмъ полнопочемъ 
свЪтскихъ; стало быть, огромная половина Германи въ послд- 
ней инстанцти зависфла отъ папы, который могъ одобрять, или 
отвергать рёшенте капитуль. Отсюда понятно, что кардиналъ, 4е- 
гатъ Оома де Вто, на Аугсбургскомъ сейм, не обинуясь, назы- 
ваетъ Альбрехта папскимъ курфФирстомъ (1). Евгенгй ГУ’, отста- 
вляя курфирстовь Кельна и Трира, Пи! И, низлагая Дитера 
Изенбурга, избирателя Майнцкахо, не выступали изъ законных 
предзловъь своей власти. Утвержденте новыхъ епископовъ цо 
смерти предшественника совершалось присылкою палилума изъ 
Рима. «Паллумъ,» — говорить Лютеръ, — «не что иное, какъ 
пеньковая или полотняная лента, вытканная, или шитая, въ 
видЪ креста, длинными концами, спускающаяся спереди м сза- 
ди епископской ризы, шириною въ три пальца, цфною въ 7 ихен- 
нинговъ , вещь, кажется, не дорогая. Папа святить ве надъ 
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('} Допесеше Якова Макма, императорскаго совфтнива, объ. ицвеститурв Маннц- 
каго кардинала, у Вальха, ХУ, 641, 


2) 

гробомъ верховныхъ апостоловь, а потомъ продаеть епископамъ, 
одному дороже другаго, смотря во обширности и богатству епар- 
хй, оть 3 до 30,000 гульденовь. Папа Левь Ш вельлъ ста- 
вить епископовъ даремъ, и король Людовикъ, причтенный Рим- 
скою Церковно къ лику святыхъ, указомъ подтвердилъ его 
запрещенте. Прежние папы довольствовались безденежной присыл- 
кою пали!гя, какъ внЪшиимъ знакомъ первенства надъ всБми епи- 
скопами. Теперь листь перевернут: омоФоръ покупается за доро- 
гую цфну, и епископъ страшными клятвами кабалитъ себя пап 
въ въчное рабство. Майнцкая каведра платила въ старину только 
10,000 гульденовъ за посвященле епископа. Теперь платитъ отъ 
26 до 30,000 гульд.; до такой степени вздорожала въ Рим пенька. 
В, наше время арх{епископъ Тяковъь не прежде получилъь омо- 
Форъ, какъ заплативши 97,000. Умирая по прошестви четырехъ 
лътъ, онъ плакалъ не столько о себЪ, сколько о бЪдномъ народ\, 
на котораго снова падетъ обязанность выручать преемника его, 
Ургила, кровными деньгами. Въ послфднее время Майнцкме ми- 
трополиты смВнялись такъ быстро, что въ продолженте 30 лЁтъ. 
одна ихъ епархёя внесла 175,000. гульденовъ. (1) Впрочемъ, и въ 
отомъ отношени папы поступали законно въ смыслЪ среднев%- 
ковой теорти; будь паллЕумъ только признакомъь священнаго са- 
на, онъ бы не продавался такъ дорого, но въ настонщемъ поло- 
жени вещей онъ быль символомъ инвеституры; его цЪнность 
оплачивалась духовиою ленею, во владфнте которой, по закону 
Григергя УП, нельзя бымо войти епископу, не получивши его, 
какть видимаго знака утвержденгя власти. Стало быть, папа, отда- 
вая лену, ему лично принадлежавшую, имЪлъ полное право, по 
Феодальнымъ законамъ, требовать должнаго вознагражденя, точ- 
но такъ, какъ ленныя обязательства, въ отношенги къ свЪтскому 
владфльцу, выплачивались узаконенной службой. | 

Но, кромЪ трехъ духовныхъ курфФирстовъ, ‚которыхь власть 
исходила оть папы непосредственыо, Германи иокрыта была мно- 
жествомъ духовныхъ владфы!й (со свфтскою властио), болфе, или 
менЪе значительныхъ епископствъ, аббатствъ, пргоратствъ, мона- 
стьрей, извзстныхъ подъ общимъ названтемъ пребендъ, прела- 


(1) УатсЬ, ХУЦ, О ПаостьВ въ Рим, 6. 205—204, $. 1412—1145; ХУГ Замч. М. Л. 
на мнимый эдикть императорски, $. 62, 5. 20571. — ХУП, У/!Чег Нал Могза, $. 104, $. 
1705. — «Сгахатшта паЦоп!$ Сепвашсае. На Аугсбургскомъ Сеймь 1518, У ай св, ХУ, 551 — 
552; — Х, Окружн. послан, къ Им. дворяначъ. 
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туръ ит. д. ВсЪ онЪ, по старинному НЪмецкому праву, числились 
ленами или непосредственно Римской империи, или, при меньшей 
значительности, м®стныхъ курфиршествъь и княжествъ, въ предз- 
лахъ которыхь лежали владЪн!я ихь. А такъ какъ избранте лицъ, 
зав\дывавшихъ ими, зависфло также отъ предварительнаго на- 
значенгя капитуль и верховнаго рёшентя папы, то могло бы слу- 
читься, что и он$ перешли бы въ полное распоряженге кури, и 
тогда Германия, въ буквальномъ значенти этого слова, обратилась бы 
въ великое помзстье Римскаго первосвященника. Но здЪсь имЪли 
мЪсто другя отношения, которыя сдерживали вмяне Рима. Вы- 
боръ капитулы зависфлъ, нфкоторымъ образомъ, отъ м8Встнаго кня- 
зя; природнаго покровителя или патрона епископства (2); при 
опасенти заговора со стороны избираемаго, или вообще при закон- 
номъ на него подозрн!и, (3) онъ могъ протестовать противъ вы- 
бора, но не предлагать своего кандидата. ПротиводЪйствте свЪт- 
скихь владЪфльцевъь Германи, при безгласной покорности панВ 
Университетовъ, духовныхъ курхирстовъ, болышею часто и са- 
маго императора, было единственной преградой стремлентю папы— 
наложить на Германтю иго служебности. Глава имперги по тому 
уже быль природнымт, союзникомъ Рима, какъ доказываль Еней 
Сильшй Фридриху Ш, что только согласлемъ папы онъ могъ по- 
лучить утверждение своего права. Въ самомъ дёлЪ, при совер- 
шенномъ упадк№ императорской власти, всякое сильное проявле- 
нте личности во владык имперяи, основанное на Фантастическомъ 
прав владЪть ея поземельною собственностию, тотчасъ обнаружи- 
вало всю несостоятельность его притязан!й, въ сравненти съ 60- 
лъе существенной власттою первосвященника. Такъ Фридрихъ по- 
б®доносный, не получая отъ императора утверждентя въ сан% 
курфирста, удовольствовался согласлемъ папы и мимо перваго 
присвоилъ себЪ всЪ преимущества этого сана. Совершенно въ дру- 
гихъ отношентяхь находились къ пап% курхирсты и прочте князья 
импер!и. Они, настоящле землевладЪльцьь переводили огромный 
перевфсъ силы на его сторону, когда покорствовали его повел%- 


(2) «СопзциешЧо ей, и! ришеЦи {еггае аппип!ам 4ефеаг тогз Ргаели деГлосИ ет е]аз с015е1505 
гециим — оо @есйо аШег аНепыиа е5 шесах» С. СБагЁ Зов. ЕРг. 2а Засфзеп, $сьмей 
у14ег Файап РИ, У/а|сЬ, ХУИ, 6. 62, 5. 180. 


(5; «81 рисерз цетгае уш! ехс!реге сбита ее Чат, дио4 Итеё 4е сопуигаЦопе зем гехегайопе 


зесгеогилх уе] 4е пос!\5 сопзИй5.... ЧиоЧ №ос Гасеге роззи. Нос Ясшт |епе поаифшпт сам, 
заере асс Чай {т ргасИса» 
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щямЪ; съ другой стороны, поддерживая выгоды императорской 
власти, они все же уравновфшивали влян!е трехъ митрополий, 
за немногими исключентями въ ХУ взкв (Бертольдъ Геннегаус- 
ский, Дитерь Изенбургский), всегда послушныхъ чадъ Римской Цер- 
кви. Отсюда усилия папь постоянно направлены были на ослаб- 
леше власти свЪтскихъ курфирстовъ. Освобожденле духовныхъ 
имнЕй оть зависимости мЪстныхъ князей было лучшимъ сред- 
ствомъ подорвать могущество этихъ послВднихъ. Мало по малу 
владЪтели самыхъ незначительныхъ духовныхь имзй въ предз\- 
лахъ обширныхъ владЪнЕй свЪтскаго вфдомства пргобртали само- 
стоятельность, выставляли подложныя грамоты въ доказательство 
правъ на зване непосредственныхь ленниковть Римской имперли. 
Ихъ власть простиралась на всЪ духовныя и свЪ®тсыя отношеня 
подданныхъ, на города и замки, на сборъ податей и доходовъ, 
словомъ, на всЪ отрасли государственнаго управления. Эти оазисы 
приносили неизчислимый во всфхъ отношентяхъ вредь верхов- 
ному, владЪтельному князю, который видфлъ себя со всЪхъ сто- 
ронъ окруженнымъ опасными лазутчиками и агентами Рима, безъ 
всякой возможности избавиться отъ тягостной опеки. Духовное 
судопроизводство, перенесенное въ область гражданскую, нало- 
женное на людей и ремесленниковъ, людей, чуждыхъ церков- 
ному вфдомству, служило источникомъ соблазна, незаконныхъ по- 
боровъ, проволочекь при перенесенти въ верховную инстанцио 
Рима, приводило въ презрние туземное законодательство, ослаб- 
ляло внутреннгя связи подданства между народомъ и верховною 
властпо враждебнымтъ вмЪшательствомъ напы. — «Скажите,» — взы- 
ваеть Лютеръ, въ «Окружномъ послани къ дворянам», —«ужь не 
сафлались ли мы въ самомъ дёлЪ Римлянами? Епископы проданы 
въ безгласную неволю Римскому папЪ, сидятъ на престолЪ своемъ, 
какъ голыя цифры; владфшя ихъ управляются при дворЪ пан- 
скомъ. Не далЪе какъ вь нын®зшнемъ 1520 году Страсбургский 
епископъ задумалъ преобразовать богослуженте въ своей епархии. 
По доносу священниковъ, верховный пастырь овецъ Христовыхъ 
низлагаеть его; въ силу законовь Божественныхъ, оправды- 
ваеть непослушане священниковъ ихъ собственному епископу. 
Довольны ли вы, друзья мои Н%мцы? Папа пришелсн вамъ по 
сердцу?» (1) 

ИС Окружи. посл. къ дворянамъ.—Объяси, 8 Пс. въ пропоБЪд", говорешкой 1545 г, 
въ МежиборЬ, У, <. 26—515, $, 56—568. 
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Въ такомъ положен находилась Германия въ послфдней поло- 
винЪ ХУ взка. СтВсненге гражданскаго права исключительностио 
церковнаго управленгя было первымъ шагомь къ расхищентю 
духовныхъ имуществъ въ НЬмецкой земл%: 1) Содержане пап- 
скаго двора поглощало огромныя суммы, которыхъь не въ силахъь 
была выставлять истощенная Италя. Лютеръ говорялъ, что если 
бы уменьшить его 99-ю частями, то и тутъ бы осталось довольно 
для рышения относительно вфры; теперь же папскихъ шявокъ 
развелось такъ много въ РимЪ, что едва ли и Вавилонъ предста- 
влялъ когда либо подобное зрфлище. Однихъ писцовъь слишкомъ 
3000; кому перечесть остальныхъ, когда количество самыхъь чи- 
нов» становится накладнымь для памяти. Весь этотъ народъ 
ждетъ уже лень Н®мецкаго государства, какъ воронъ крови.» — 
Коллегтя кардиналовъ, поддерживавшихъ достоинство своего сана 
восточнымь великолВитемъ, ложилась невыносимою тяжестио на 
есь Христянск!! Запздъ. Лютеръ предлагаеть себЪ вопросъ: 
«Какое положенте въ Церкви занимаетъь народъ, называемый кар- 
диналами?» ОтвЪтъ его стоить вниман!я. «Италля и ГерманЕя им%- 
1отъ много богатыхъ монастырей, приходовь и ленъ; не нашли 
же лучнаго средства перевести доходы ихъ въ Римъ, какъ соз- 
дать Коллегию и вручить ей въ полную собственность епископ- 
ства, монастыри, прелатурьт. Итамя уже вся опустВла, обители 
разорень, епископства поглощены, доходы съ церквей руками 
кардиналовъ перешли въ Римъ, города въ упадкЪ, богослуженте 
и проповфдь не существуютъ. Опуствли базилики верховныхь 
апостолов; монастырь св. Агнесы, въ которомъ прежде 150 ино- 
кинь получали дневное пропитанте, теперь не имзеть ни одной, 
ОпустЬли, какь праздныя житницы, великолВиныя церкви Пан- 
кратёя и Севасттана и сграннопргимницы ие приглашаюния уже 
ни одного пришельца подъ кровъ свой. Теперь сидятъ тамъ по 
два бьлыхъь монаха и за шесть червонцевъ исправляють еже- 
дневно продажную службу. Доходить очередь до нашей Герма- 
ни, и она скоро сравняется съ старшей сестрою. И у насъ 
завелись кардиналы. Пьяные Н%мцы не поймутъ притязаний Рим- 
лянЪ, пока не останется у нихъ ни одного епископства, храма и 
монастыря. Антихристъ, по слову Данила Пророка (ХТ, 8, 39, 
43), привлечеть къ себф сокровища вселенной. Пробство Вюрц- 
бургское платить въ годъ 1000 гульденовъ (черезъ 95 лЪть уже 
втрое), Бамбергское, Майнцкое, Трирское и того больше. При 
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такомъ хозяйств можно собрать по 10,000 гульденовъ кардина- 
ламъ на брата, и они будуть жить въ РимЪ богатыми цариками. 
Дайте срокъ! Мы надфлаемъ ихъ въ день по 30, по 40; въ одно 
прекрасное утро Майнцъ, Магдебургъ., Гальберштадтъь отойдутъ 
къ Риму. А тамъ, пожалуй, и на всфхъ епископовъ своихъ надф- 
немъ красныя шапки, чтобы взятки были съ нихъ гладки. Мой 
совзтъ»—продолжаеть Лютеръ посл этой патртотической выход- 
ки,—«поменьше создавать кардиналовъ, илн навязать содержане 
ихъ на папскую шею. 12 было бы слишкомъ довольно (и каж- 
дому по 1000 гульл.), а еще бы лучшие ни одного.» (1) 

На какихъ главныхъ основантяхь совершалось присвоенте 
ленъ Н®мецкой имперги Италянскимъ прелатамъ, о томъ вёрныя 
свЪдЪн1я даютъ намъ современные памятники, акты государ- 
ственныхъ сеймовъ, а больше всего послання Лютера къ импера- 
тору Карлу и НЪмецкимъ дворянамъ. Правительственныя отно- 
шенхя между Германтей и Римомъ въ томъ вид, въ какомъ 
засталь ихь Лютеръ, опредвлены были Ашаффенбургскими, или 
ВъЪнскими, конкордатами. Въ конц ХУ вЗка безчисленныя нару- 
шенёя ихъ со стороны папы вызвали сначала робкое, потомъ уже 
болЪе выдержанное, противод®йствте имперскихъ сеймовъ. Вотъ 
какъ говорить о томъ Эргардъ изъ Марки, Люттихский епископъ 
и князь НЪмецкой импери, въ послани къ Максимимяну Ги 
чденамъ Аугсбургскаго сейма въ 1518 году: «Французское духо- 
венство, немедленно послЪ Базельскаго Собора, внесло изв®стныя 
положентя, согласныя съ увзрентями Св. Отцевъ, въ особую кни- 
гу, утвержденную Карломъь УП, подъ именемъ прагматической 
санкции На основании этой аослЪдней, она въ пачалЪ каждаго 
м®сяца, раздаеть упразднившияся духоввыя лены Французскаго 
королевства людямъ, законно избраннымъ на основанпи духовнаго 
права. Всвмыъ извЪстно, какъ раздаются тамъ бенехицти и какой 
взсъ имЪетъ голосъ папы при этой раздач. Если лучшие Уни- 
верситеты Европы, между прочимъ Богословский Факультетъь Па- 
рижскаго, утвердили согластемтъ своимъ этотъь способъ раздачи, то 
конечно и императоръ и князья импери могли безъ зазрнтя пе- 
ренять его у Французовъ. Напа и боялся, чтобы тогда же по- 
хвальный обычай не перешель и въ Германию; онъ поспшиль 


(1) УаЕСЬ, Х, Окр. посл. къ двор.—ХУГ ЗамЪфч. на императ. эдпктъ, 6. 58, 5. 2054— 


2055.—ХУП, О Папствв въ Римф, 6. 37, $. 1502—1305.—И, Объасн. 25 гл, Быт., ст. 51— 
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отправить къ Фридриху Ш Тоанна Легата а ]айегёе и дЁякона св. 
Ангела, и тогда же положены были условтя, клятвенно утверж- 
денныя съ обфихъ сторонъ, по которымъ НЪмецк!й народъ, хотя 
не мене Французскаго оказалъ услугъ Римской Цер- 
кви, но довольствовался `поочередной раздачей духовныхъ 
им нЕЙ. И хотя Н®мцы свято хранили свои обязательства, но 
всфмъ извстно, какъ вфрна имъ осталась Римская куртя. Выход- 
цы ада, люди, называюниеся куртизанами папы, и днемъ и ночью 
заняты мыслю разетроить каноническое избранте. грабить деньги 
у варваровъ Н®мцевъ.» (1) Поочередная же раздача состояла въ 
томъ, что годъ раздвлень между папой и правительствующими 
ецископами Нмецкой земли: шесть м8сяцовъ въ году папа могъ 
раздавать по желантю упразднивиияся Н%®мецкя лены; а кото- 
рыя однажды ввалились въ Италтю, т никогда не выходили изу 
нея на свЪтъ Божлй, хотя бы становились свободными и не въ 
папске м®сяцы. (2) 

«Но Римская жадность» — продолжаеть Лютеръ, — «не могла 
дождаться времени, когда папскими мЪсяцами вс№ лены, одна за 
другой, спокойно перешли бы въ собственность Рима; она приду- 
мала особыя уловки и случаи ‚ когда лены по закону должны 
усвояться Римскому престолу. 

1) Лена, которой владфтель умираетъ въ РимЪ, или еще на 
дорог», обрашцается въ вфчную собственность папскаго престола. 
2) Тоже бываеть, когда владжльцу свободной лены случится быть 
папскому, или кардинальскому, челядинцу. Ну кто жь теперь въ 
состояни перечесть всю панскую челядь! Когда папа выфзжаетъ 
прогуливаться, вокругъ его красуются три, или четыре, тысячи 
нафздниковъ. 3) Трет! способъ перехватывать лены — когда воз- 
никнетъ объ нихъ въ РимЪ малЪйшая распря. Гд№ даже нЪтъ 
спору, отыщутся подлыя твари, которыя выроютъ его изъ земли. 

Въ случаЪ болЪзни, или престарЪлости, свободнаго ленника, 
Римский престолъ отъ себя, безь согластя его, назначаетъь ему 
жоадьютора, руками котораго лена переходитъ во влад®нте Рима, 
вопреки праву владЪльца избирать себЪ преемника. Есть другое 
словцо: «Соттепдае,» когда папа предписываетъ кардиналу блюсти 
богатый монастырь, или церковь. Это не значитъ отдавать его въ 


(1) Изъ «Каррецз Мас В |езе пб! 211 свел ВеГогщаи!: опзцгкои ен», П, 409, 
перепечатацо у Вальха ХУ, 5. 566 @5. Жалобы ИЪм. изрода ма Аусгбург. Сены%. 
(2) Лютеръ вь окружномъ послаши. 
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лену, или на откунъ, а на хранеше; хранеме же состоить въ 
томъ, что лице, которому папа поручилъ монастырь, получаетъ съ 
него всв доходы мимо законныхъ владЪльцевъ, сажаеть въ него 
бЪглыхь монаховъ, которые днемъ сидятъ въ церкви и продаютъ 
образа богомольцамъ; за то служене въ храмЪф навсегда прекра- 
щается. Такихь обителей въ годъ папа можеть отнять четыре м 
больше; съ каждой изъ нихъ доходу по 6000 гульденовъ. Примзры 
видимъ и въ НЪмецкой землв, когда коммендами храбрые ловцы 
И плуты (Се]4всьпеег), какъ истые потомки Нимрода, вылавли- 
вають цзлые монастыри, каноникаты, пребенды, простыя приход- 
смя церкви, и оставляють овецъ безъ пастырей. Далфе лены, 
которыя по духовному праву не могутъ сосредоточиться во вла- 
сти одного челов®ка, на пр., два прихода, дв епархги, сплавляются, 
прихотню папы, и изъ несовмфстимыхъ (шеотрабрШа) дЪлаются 
тсогрогай, т. е., привязываются на одну свору и считаются тогда 
за одну. 92 прихода, 8 аббатствъ, 44 лены, составляютъ не р%дко 
скудную долю одного куртизана. Какой ни будь булочникъ, или 
поваръ, удостоившуйся чести прислуживать въ папской поварн%; 
грубый, неотесанный челядинецъ , также способный къ чтуенпо 
или служеню, какъ дик лотанъ, соединлеть въ рукахъ своихт, 
больше приходовъ, чфмъ настояний ученый, испытанный въ в%- 
р, священникъ. У папы въ запасЪ еще одно благородное сред- 
ство: это мысленная оговорка (разюгаЦз гезегуайо) и собственная 
прихоть (ргорги8 108), по которой лены, запроданныя одному 
претенденту, отдаются другому, перекупившему ихъ въ РимЪ: 
на святаго отца жалобы нЪтъ. Въ слЬдствые этого въ РимЪ ипро- 
исходятъ явленя , чуждыя остальной части м!гра. Продажа и 
купля, обманы, торги, грабежи и неправда кипятъ тамъ полною 
жизнно. Венеця, АльторФъ, Каиръ, блЪднЪють предъ Римскою 
вселенскою ярмаркою. "Тамь есть домъ Датартя, чиновника пап- 
скаго, вЪнецъ всвхь непотребныхъ домовъ, въ которомъ совер- 
шаются всЪ благородныя сдфлки, покупается право на всВ без- 
законля. Тамъ нарушаются всякаго рода обфты, разрЪшаются 
браки духовныхъ ит. п. Чего не могуть земля и небо, то воз- 
можно для этого дома.» 

На Аугсбургскомъ сейм» 1518 года видимъ первое дружное 
возстане чиновъ государственныхъ, утомленныхъ вЪковымъ раб- 
ствомъ, первое разумное противодъиствте, основанное на исто- 
рическихь воспоминашяхъ. Въ основави 10 жалобъ Нзмецкаго 
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народа, представленныхъ на этомъ сейм, лежитъь мысль © со- 
вершенномъ отторжени Германи отъ Римскаго управленя съ 
удержантемъ` духовной зависимости. Чины требуютъ обезпеченйя 
правъ туземныхъ епископовъ, уничтожентя привилегй въ поль- 
зу Римскаго Двора, выбора въ духовныя должности природныхъ 
НЪмцевъ, права собственнаго суда и расправы въ дфлахъ цер- 
ковныхъ безъ переноса къ Римскому судилищу; уничтожентя 
аннатовъ при выборЪ новыхъ епископовъ; въ противномъ случав 
грозятъ возмущентемъ народнымъ, отпадентемъ Германи отъь За- 
падной Церкви, по примзру Славянскихъ сосфдей. Въ докладз, 
врученномъ императору Максимиляну, просятъ: объ огражденги 
конкордать НЪмецкаго народа отъ полномочя Римскихъ офФфи- 
цияловъ; объ ограничен!и папскаго права на полученге ленъ, по 
образцу прагматической санкцти; о принятти мфръ, чтобы кур- 
Фирстьы и архтепископы не м8шали ихъ благому намфреню изъ 
страха отлучентя папскаго, потому что народъ не нам ренъ 
терп$ть всеобщаго интердикта; чтобъ запрещено было ни- 
щенствующимъ монахамъ, какъ сл$пому орудню первосвященника, 
пропезЪдывать противъ верховной власти; чтобы курфФирсты не 
могли, по приказанпо папы, приступить къ выбору антиимпера- 
тора какъ нфкогда ландграха Тюрингскаго и Вильгельма Гол- 
ландскаго; чтобы папа не могъ разрёшать подданныхъ импера- 
тора отъ присяги подданства и наущать на него сосёдшя пле- 
мена, которыя охотно воспользуются для этого случая благосло- 
венлемъ пастыря; обратить особенное вниман!е на употребленте 
сумыъ, назначаемыхъь для войны съ Турками; наконецъ принять 
надлежания мфры для отражентя панской анавемы, которая при 
данныхъ. условтяхъ, неминуемо должна разразиться. Въ такомъ же 
духВ, но’еще выразительнфе, послан!е Эргарда. Описавъ безчи- 
сленныя денежныя и правительственныя притЪсненгя курги, пред- 
ставивъ крайнюю нищету Пмецкихъ священниковъ, лишаемыхъ 
ленъ по доносу папскихь наушниковъ, онъ прибавляетъ: «Гакъ 
опоражниваются наши сундуки; такъ летять за Альпы Н8мецкя 
деньги, подъ тяжесттю которыхъ погнулись бы и мощныя плеча 
Атласа, къ изумлению самой природы. Доносители, соединяющуе 
обладанле нёсколькими тучными пребендами, съ обязанностию свя- 
щеннослужителей, живя въ вфчной отлучк%, приводятъ взру и 
богослужене въ презрьне у народа. Они, пастыри только по 
имени, оставляютъ обязанности своего звания б%днымЪъ наемникамъ 
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за низкую плату. Они пожирають гр®хи народа, за которые не 
возносять ни молитвы, ни жертвы, а настоящ!е пастыри нищен- 
ствують, лишенные насущнаго хлфба. Безкровныя и благодар- 
ственныя жертвы, установленныя нашими предками, большими 
издержками, прекращаются и блаженныя руки основателей 
воп1ютъ о праведномъ мщеяти. Государь! (такъ кончается 
докладная записка чиновъ) ОчиГерманти обращены на тебя; она 
молитъ тебя вырвать приходы Пмецкте (которыхъ доходы по 
счету Енея Сильвия, равняются почти Итамянскимъ епископ- 
ствамъ) изъ зяющей пропасти куртизановъ: возвратить мёрянамъ 
права нокровительства (патроната) и свободной раздачи лицамъ 
духовнымъ по положеннымъ м%сяцамъ (ш ог4тагиз тепзРиз) 
дли того, чтобы благочестивые В№мецкте юноши изъ дворянъ и 
мьщанъ, проведшле молодость въ заняти маукою, могли, мимо 
Римскаго Двора, избЪгая постыдныхь и дорогихъ тяжбъ, свободно 
занимать духовныя должности и служить д%ломъ и словомъ Рим- 
ской импери, а Церкви молитвой. Когда императоръ возвратить 
Черманги ея угнетенную свободу; когда откроетъ ученымь и благо- 
‚честивымъ мужамъ доступъ къ пребендамъ, тогда одного Макси- 
миляна ожидаеть такая же слава, какою вмфстВ увфнчаньы всъ 
его предшественники, переведиие Римскую имперно отъ 
Грековъ къ Нмцамъ.» , 

Черезъ два года ЛМютеръ вступаеть на путь, проложенный 
сеймомъ 'и издаеть знаменитое «Посланте къ императору Карлу и 
дворянамъ Н®мецкой земли.» Ранке справедливо называетъ его со- 
держанте всемтрно-историческимъ, предъуготовляющимъ и вмЪств 
предсказывающимъ будущее развитте. (Т) Но не въ унячтоженти 
различя между клиромъ и мгрянами, отрицантемъ благодати свя- 
щенства, заключается великое значенте этого Окружнаго послангя, 
а въ самой личности писавшаго. ЗдВсь въ первый разъ частное ли- 
це выступаетъ въ сознанти великаго посланничества, говоритъ за 
народъ, не стесняясь прилищями дЪфловаго образа выражения сей- 
мовъ, изливая всю тугу справедливаго негодования , которое чув- 
ствовалъ каждый въ особенности, но чего представители цзлаго на- 
рода не могли сдЪлать безъ явнаго нарушентя мира. Въ сущности 
послане Лютера нич№мъ не разнится оть предложений чиновъ; 
тьже мысли, таже обширность предполагаемаго преобразования, 


(:) репизесре Сезсь:с Ве м 2еЦоНег ег ВеЁ, 1, 455. 
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твже смёлыя предначертания, тоже глубокве сопроникновенте 
интересами народными; но болыпе искренности въ выражении, 
больше простодуция въ нелицеприятномъ разоблаченги истины, 
Голосъ одного челов%ка всегда слышнЪфе въ толп, особенно 
когда этотъ одинъ ‘двигаеть массами, когда онъ безстрашно по- 
даетъ каммертонъ, и цЪлое племя дружнымъ хоромъ повторяетъ 
его вдохновенниое слово. 9 сеймовъ, по собственному счету, пере- 
жилъ Лютеръ на своемъ вФку, и сь каждымъ изъ нихъ съ воз- 
растающимъ жаромть обсуживались важные вопросы современной 
жизни; но ни одно сеймовое рёшенте не произвело такого элек- 
трическаго потрясентя въ цзлой Германи, какъ громовое слово 
Ньмецкаго пророка: «аззеё ипз аибхасВеп, Пефеп Оеш{зсреп!» Ита- 
ля привыкла къ дипломацти сеймовъ: она умзла сладкорьчтемъ 
легатовъ усыплять народное волненте, успокоивать страсти лука- 
вой уступкой общественному мн%нио. ПобЪда могла рЬшиться 
только единоборствомъ: съ одной стороны всепоглощающей лич- 
ности папы, во глав Западной Церкви; съ другой, человзка, ко- 
торый несъ впереди великое знамя народности, не страшась оди- 
ночества, готоваго принять на себя удары подвигнутаго колосса и. 
отражать ихъ могуществомъ слова, закаленнаго въ безкорыстномъ 
чувствЪ любви къ отечеству. Такъ смотрёлъ Лютеръ на свое па- 
трготическое воззванте, приписывая ему всегда особенную важ- 
ность, какъ первому могучему двигателю послёдующихъ событЕй; 
такъ глубоко обдумалъь онъ предметь своего разсуждетя; такъ 
добросов®стно и съ такимъ всеобъемлющимъ взглядомъ изложилъ 
картину современной жизни, что и позднЪзе не мог приложить 
къ ней ни малзйшей черты, и ссылался на нее, какъ на непод- 
вижную м$рку своихъ государственныхъ убъждений. 

Главная мысль «Окружнаго послания» — преобразованте госу- 
дарства по средневЪковымъ началамъ императорской теори, и 
Церкви по древнимъ обычаямъ первобытной Апостольской. ЦЪль— 
оторвать Германйо отъ постыднаго ига, въ которомъ стирались 
одна за другой основныя черты ея народнаго облика, возбудить 
въ ней стремлене къ самодъятельной жизни, доказать, что зави- 
симость ея отъ Итали не есть слёдствге исторической необходи- 
мюсти, а добровольно подъятое иго; что она можеть пробавляться 
ообственными силами, лишь бы только сознать въ себЪ эт силы 
и возможность ихъ проявления въ жизни. Зд%сь, до окончатель- 
наго разрыва съ Западною Церковпо, Лютеръ, вь вид устуцки, 
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признаетт, еще Римъ учителемъ вфры, позволяетъ пап властвовать 
въ преподаванти таинствъ, въ служенти проповди; но уже прямо 
отрицаетъ его свЪтское значенте, подчиняя его импера- 
тору, какъ природнаго подданнаго св. Римской имперги. «Романи- 
сты»— говорить онъ,—«окружили себя тремя стфнами, дабы унич- 
тожить возможность преобразовантя— источникъ неисчислимыхъ 
бъдствьй для всего Христтянства: 1) Когда противоборствовала имъ 
свтская власть, они объявили, что она не имФетъ надъ ними ника- 
кого права, и что, напротивъ, духовной власти подчинена граждан- 
ская. 9) Когда обличали ихъ Св. Писавтемъ, они приписали одно- 
му пап право толкования Библти. 3) Когда угрожали соборомъ, 
они утвердили за однимъ папою право созывать соборы. Опровер- 
жен!е этихъ трехъ положенйй составляеть только введенте вт 
главной части послантя. Относительно перваго, Лютеръ доказы- 
ваетъ, что вс члены Церкви, мгряяе и духовные, имфютъ одина- 
кмя права Христянсктя; что всь равно духовны; что различе меж- 
ду ними полагаеть только служеше (ТГ Кор. ХИ, 12). «Мы вев 
равно вьннли изъ купели крещеня, посвящающаго насъ въ цар- 
ствениое священство. Служенте императора и гражданскихъ вла- 
стей точно также духовно и полезно для Хриспянской общины, 
какъ и служеше Церкви. Какъ священники и епископы имфють 
обязанность учить слово Божие и совершать таинства во всей об- 
цинз, такъ свзтская власть держитъ въ рукахъ своихъ мечь и 
жезлъ для защиты благочестивьтгхъ и наказантя злыхъ въ цфлой 
общин. А потому, по слову апостола, папа съ епископами не ис- 
ключенъ изъ обязанности повиноваться свЪтскому начальству: ««Вся- 
ка душа властемъ предержащимъ да повинуется.»» (Рим. Ш, 1.) 
Освобождать себя отъ этой обязанности значить лишать себя права 
пользоваться услугами другихъ членовъ общины» (всякихъ ремес- 
ленниковъ, портныхъ, сапожниковъ, каменщиковъ, плотников, 
поваровъ). Это опроверженте влагается Лютеромъ прямо въ уста 
императору, какъ единственному лицу въ цфломъ мЕръ, которое. 
можеть служить представителемъ верховной гражданской власти. 

Первое зам чанте, начинающее собственно содержанте Окруж- 
наго послантя, относится къ свфтскому могуществу папы. «Страшно. 
подумать» —говоритъ Лютеръ,—«что глава Христянства (этого ти-. 
тула онъ че оспориваетъ) окруженъ такимъ блескомъ, что затм®-—- 
ваетъ собою всхъ императоровъ и королей; носитъ тройную корону.. 
тогда какъ высшие цари носять только одну. Если это похоже на. 
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нищаго „Тисуса и Петра, то это ‘сравнене новое. Мни® кажется, что 
служен!е его должно состоять въ вфчномъ плачь за все Христтян- 
ство, въ высокомъ прим рф смиреня. Корону горлости пусть луч- 
ше оставить антихристу, какъ за иЪсколько столфтй дЪлали 
предки его. Онъ не владыка вселенной; царство его не отъ мгра 
сего; онъ намфстникъ Христа не вознесеннаго, а распятаго.» 
Слъдуетъ описан!е, предложенное выше, о прит®сненти сво- 
боды Н»мецкой притязангями Итали. Но главная и важифйшая 
часть послання— третья, гдЪ Лютеръ предлагаетъ 98 совЪтовъ для 
ограничения папской власти въ Германти. ЗдЪсь собственно разви- 
ваетсл основнал мысль «Послантя.» Это ц%лая система саможизнен- 
наго управлен!я НЪмецкаго государства и Церкви, съ единствомъ 
и полнотою цзлаго, съ послздовательностгю частей; драматическая 
и разнообразная картина, въ которой гораздо легче постигнуть 
современныя отношентя, чёмъ въ неистовыхь взрывахъ дикаго 
патрготизма Ульриха Гуттена, который еще до Лютера изошрялъ 
языкъ и перо противъ злоупотреблений Римской кури. (1) СовЪты 
Лютера направлены не столько на частности современнаго состоя- 
н!я Ньмецкаго народа и’ Церкви, сколько на всю совокупность 
среднев®ковыхъ началъ, въ силу которыхъ Италя стёснила сво- 
боду Германти. 1) ВсВ князья, все дворянство и города должны 
запретить сборъ аннатовъ. Если папа нарушилъь святой договоръ, 
онъ потерялъ на нихъ право и заслужиль наказане. Это былъ 
постоянный сборъ со всъхъ ленъ Ньмецкаго народа, въ чьихъ бы 
рукахъ он ни находились, въ ХУ вЪкВ утвержденный съ согла- 
стя императора и князей. Аннатами назывался онъ потому, что 
платимая сумма простиралась на половину доходовъ, получаемыхъ 
съ лены въ первомъ году ея пруобрвтеня. Цлию сбора тогда же 
поставлено было накопленте суммы для войны съ Турками, чтобы, 
тягость военныхъ издержекъ падала не на однихъ дворянъ, а ча- 
стпо и на духовенство. «Это усердное приношенге отъ лица всего на- 
рода для предпрЕят!л святаго »— говорить Лютеръ,—«папы употре- 
били во зло; боле 100 лЪтъ собирали аннаты, не давая въ упо- 
требленши ихъ никакого отчету, и наконецъ обратили въ обяза- 
тельный источникъ доходовъ, обращающихся въ бездонный папский 


(1) Объ везь см. Нарер, РешзсМаодз Шегасьсве ип@ тейрбзе УегаНтие Пт Веютпа- 
полззецацег, 1, 433—156; 481—491; П, 47—30. не ВедиясНе Сезсшоме 1 2!15—4528.— 
Юргенсъ во многихъ ак, 
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мьшокъ. Пана собираль ихъ по двоякому праву: какъ ленный 
владвлець, и какъь вождь Христянскаго мтра противъ невзр- 
ныхь. Имперсые чины, собранные въ Аугебургь 1518 года, по- 
вторяя жалобы народа, положенныя на бумагу за 8 аВтъ, изв%- 
стяымъ Яковомъ Вимфелингомъ, въ то время казавшияся до того 
дерзкими, что сочинитель не осмфлился ихъ нанечатать, требо- 
вали не уничтоженЁя, а только ограниченуя аннатовъ, и притомъ 
по добровольному соглашенио съ папой. «ПанЪ,» — гласила записка 
ЧИНОВЪ, — «какъ доброму отцу своихъ подданныхъ, должно 
бы поступать милостивзе съ НЪмецкими чадами.» Лютеръ 
же, дЬлая воззванте къ народу съ тою главною мыслио, чтобы «не 
сдЪлаться виноввымъ въ погибели душъ, которыхъ правлене Рим- 
лянъ бросаеть въ объятмя даволу», съ перваго разу исключаетъ 
папу изъ участия въ преобразованти, не миритъ выгодъ народ- 
ныхъ съ папскими выгодами, а противопоставляя одн® дру- 
гимъ, требуетъ «уничтожентя аннатовъ въ силу императорскаго 
или всенароднаго узаконентя.» Если же нужно привести въ испол- 
нене добрую мысль о сбор денежной суммы противъ невёр- 
ныхъ, совфтуеть «разъ навсегда хватиться за умъ, догадаться, что 
Н№мецкй народъ и самъ, не хуже папы, можеть хранить драго- 
цзнный залогъ, потому что при деньгахъ всегда можно выста- 
вить достаточную ратну!о силу.» 7) Съ такою же см$лостию совз- 
туеть Лютеръ дворянамъ прекратить стечевле ленъ своего госу- 
дарства и монастырскихъ доходовъ въ руки папскихь служителей 
и распредВлить ихъ раздачу на вЗрныхъ основантяхъ, не выходя 
изъ предфловъ Германи. А партизановъ посылать бы въ Рейнъ 
удить рыбу вмЪсть съ папскимъ прокляттемъ. Аугсбургске чины 
не уничтожили поочередныхъ м®фсяцевъ. Посланте епископа Лют- 
тихскаго предлагаеть императору, князьямъ и епископамъ отне- 
стись къ святЬЙйшему пап и просить его объ ограничен1и вкрав- 
шихся безпорядковъ, въ полной увЪренности, что благонамрен- 
ный пастырь поспшить удовлетворить ихъ справедливымъ жа- 
лобамъ и только въ противномъ случав позволяетъ прибфгнуть 
къ народному самоуправству. ЛютерЪ рубить съ плеча; онъ извф- 
рился великодуш!ю папъ. «Давно созрзли плоды папскихъ хище- 
н; давно пора уничтожить папскте мфсяцы и вырвать изъ че- 
люсти Римской наши выкраденныя имЪнтя. Если признанъ’ дЪй- 
ствительнымъ папск!Й законъ, по которому папа, на другой день 
по избран, утверждаеть указомъ разграблене нашей собствен- 
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ности, то не гораздо ли болыше обязательной силы получить за- 
конъ, который выдасть императоръь Карлъ на другой день посль 
царскаго вЪнчантя, чтобы по всей Германи ии одна болЪе лена 
не переходила въ Римъ черезъ папсюе м+®сяцы, а перетедиия 
возвращены были бы отъ Римскаго вора, на что иметь онъ пра- 
во силою меча гражданскаго.» 

Въ такомъ же духВ и остальные совзты. 3) Положить им- 
ператорскимъ указомъ, чтобы ни одинъ омоФоръь не выписывался 
изъ Рима, и возстановить уставъ святфйшаго знаменитаго Никей- 
скаго Собора, что епископъ долженъ быть посвящаемъ двумя бли- 
жайшими архереями, или митрополитомъ. Только въ случа не- 
согластя между епископами, просить разуьшентя паны; а пустыми 
д%лами не безпокоить святёйшаго, не отнимать у него драгоцВи- 
наго времени. посвященнаго на молитву за все ХристЕянство. 
4) Всъь двла свЪтсктя отчислить рьшительно къ гражданскому в%- 
домству. Римскимъ оффищяламъ въ монастыряхъ завфдывать толь- 
ко вёру и нравственность.| 5) Уничтожить незаконное представ- 
ленте ленъ въ означенныхъ случаяхъ, не обращая вниманйя на 
прокляття папы. 6) Уничтожить изъятЕя (сазиз гезегуай), кото- 
рыми Римскле тираны опутываютъ бдныя совфсти. 7) Ограни- 
чить наружное великольше Римскаго двора, чтобъ содержанте его 
не ложилось всею тягосттю на НЪмецкую землю. 8) Отмвнить 
страшныя клятвы, которыми епископы наши, вопреки всёмъ пра- 
вамъ, продавались въ безгласное рабство. Инвеститура во Фран- 
ци и другихь государствахъ до сихъ поръ принадлежить коро- 
лямъ; встарину тоже было у насъ; но посл долгой борьбы перво- 
священники удержали ее за собою. 9) ПанЪ не имфть власти 
надъ императоромъ; помазывать и вЪнчать его на царство, какъ 
сл%дуетъ, простому епископу; положить конець проклятой гор- 
дости, выражаемой во внфшнихъ знакажъ подданства въ главв 
«ЗоШе» и «Раз{ога|з,» въ дерзкомъ вымысл% о Константиновомъ дз- 
:-рЪ. 10) Запретить ему прилагать себЪ титулъ короля Неаполя и 
Сицилги. Императоръ не долженъ позволять такого разбоя, а раз- 
гнуть предъ папою Библию и молитвенники — здвсь его настоя- 
ее царство. 11) Противъ цлования ногь. 12) Запретить бого- 
молья въ РимЪ, или, по крайней мЪрЪ, ограничить ихъ строгимъ 
закономъ, чтобы странствованёя этЪ не совершались безъ позво- 
лешя настоятеля общины. Папы повредили много и здесь свои- 
ми ложными юбидеями , переводя ими въ карманы свои деный 
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длегков$рныхъ поклонниковъ. 13) Остановить строентя нищенскихъ 
монастырей, запретить имъ пропов®дь и исповздь безъ особен- 
наго разрьшения епископа, общины, или правительства. Не труд- 
но повфрить, что Римскй престолъ не даромъ содъйствовалъ ихъ 
размножению, чтобы въ вфчной борьбЪ ихъ съ Тераржей уничто- 
жалась возможность усиления мЪстныхъ епископовъ, опасныхъ для 
Рима. 14) Разрьшить браки м®стныхь епископовъ, 15) и свобод- 
иый выборъ духовника. 16) Ограничить поминовенныя службы. 
17) Уничтожить извВстныя наказангя духовнаго права, на при- 
мЪръ: интердиктъ, анавему или отлученте, употребляя ихъ только 
въ случаяхъ, указанныхъ самимъ Писантемъ; всё прочя наказан!я: 
зизрепзюпез, абзтауаНопез, геабртауабопез, дерозйопез и другте перу- 
ны, закопать въ землю на 10 сажень, чтобы не только названге, 
но и самое воспоминане ихъ, истребилось съ лица земли. 18) Уни- 
чтожить всё праздники, оставивъ одно Воскресенье и перенося на 
него всз прозе праздники Богоматери и Великихъ Святыхъ. 
19) Ограничить степени родства; при вступлении въ бракъ, чтобы 
все, что папа за деньги предоставлялъ себЪ разршать въ одномъ 
Рим, разрЪшалось даромъ простыми священниками. ВсВ разр»- 
шен!я, отпуски, письма объденныя, маслянныя, испов®дныя, вс® 
духовныя сти папъ, благочестивый священникъ, начальникъ при 
хода, свободно попираетъь ногами. Посты оставить на произволъ 
каждому, не ограничивать ХристЕянской свободы въ отношенш 
кь качеству пищи. Въ РимЪ смЪются надъ постами и намъ ве- 
лять Фсть масло, которымъ сами не станутъ натирать сапоговъ, 
а потомъ за деньги продаютъ намъ свободу употреблять всякую 
пищу. 20) Часовни и полевыя церкви разрушить, и обратить въ 
общую собственность нашихъ Церквей все продажное въ Рим%. 
Въ заключенте проповЪдникъ обращается снова къ любимой 
Германти. 21) Установить правильное распредЪлен:е сборовъ для 
нищихъ, чтобы уничтожить бродяжничество, 22) оставляя старыя 
обители (58Йе) и царся задушбины, назначенныя для прилич- 
наго воспитанёя благородныхь юношей, которые, по Нмецкому 
обычному праву, не получають насл№дства. 23) Выгнать изъ Герма- 
нти всф папския посольства съ ихь привилегиями, разр шающия отъ 
обЪтовъ, договоровъ и клятвъ. 24) Искать примиренгя съ Чеха- 
ми, чтобы загладить вину безз\коннаго участгя НЪмцевъ 
въсож женги Гуса. 25) Истребить каноническое право, которое 
папа уловилъ во внутренн!й ковчежецъ своего сердца (зсгюлит 
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рес!ог1з), управляемый папскими царедворцами. 6) статья, предло 
женное выше опроверженте средневзковаго предантя, что Нмцы 
обязаны папЪ императорскимъ титуломъ. 27) и 28) Пороки народные. 

Окружное послан!е Лютера имЪло непосредственнымъ сл%д- 
ствемъ уничтоженте (секуляризацию) духовныхъ имуществъ. Оно 
первое вызвало всеобщее воздЪйствте земельнаго Н%мецкаго начала 
противъ чужеземнаго Романскаго влияния. Честь этой народной по- 
бЪды безъ раздвла принадлежитъ Лютеру, хотя духовныя имуще- 
ства употреблены были вовсе не по его назначено, а подверглись 
новому расхищению свЪтскихъ владЪтелей. Онъ гордился побЪдой, 
съ одной стороны передъ Католиками, когда говорилъ, что Еван- 
гелте возстановило правильное отношенге между свЪтскою и ду- 
ховною властио; что роли перемзнились; что духовенство, преж- 
де писавшее законы, теперь и само находится подъ игомъ зако- 
на; (1) съ другой, Нвмецкимъ князьямЪъ, остававшимся вфрнычми 
Западной Церкви, приводилъ на память энергический силлогизмъ: 
князья, теперь намъ враждуюпие, не имзли бы правъ, которыми 
хвалятся, если бы не научились у насъ, потому что мы первые 
возвысили верховную властв, какъ состоянте, установленное Бо- 
гомъ. (2) Такое же гордое сознан!е услугь, оказанныхъ родной 
странЪ, выставлено имъ въ наставленти духовнымъ, собраннымъ 
на Аугсбургскомъ сеймЪ, когда НЪмецкое дворянство представило 
императору 400 жалобъ на духовенство, съ откровеннымъ при- 
знантемъ, что если онъ не согласится отм№нить безпорядковъ , то 
сами дворяне примутся за расправу, потому что терпите ихъ 
истощилось. «Какъ вы думаете? Если бъ нашелся хоть одинъ про- 
повЪдникъ, который развязалъ бы имъ руки, гдз было бы теперь 
духовенство? А вы помните, что учене мое уже было въ ходу; и 
оно не возмущало умовъ, а, напротивъ, убЪждало къ храневтю ми- 
ра, къ повиновентю власти; иль вы не помните, какъ вы сами 
превозносили его на первыхъ порахъ? Въ какомъ восторг вы 
были, когда я первый ополчился на папу, расхищавшаго мона- 
стыри! Вы сидЪли покойно, какъ праздные зрители на страж 
событй, ожидая возстановлентя вашей епископской власти. Въ то . 
время Лютеръ былъ мудрымъ учителемъ, когда онъ такъ бодро 
сокрушилъ индульгенцги; ибо прежде епископы и священники, 


(1) УУа!сЪ, У Обьясн. 82 Пс. $. 2, 81, 5. 1028—1015. 
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териливо выносили обиды монаховъ, которые на всей вол№ хо- 
зяйничали въ ихъ монастыряхъ и приходахь, опираясь на пап- 
сыя грамоты. Тогда не было ни одного учителя, ни въ Универ- 
ситетахъ, ни въ монастыряхъ, который сказалъ бы имъ: ««Что ты 
твориши» И Лютеръ быль любимымь героемъ, когда вымелъ 
начисто монастыри и приходы; когда подставилъ стремя еписко- 
памъ, а пап смфло забросилъ перекладину подъ ноги; отъ чего 
же тогда не называли вы меня возмутителемъ?» 

«А послв, когда возсталь я на монастырскую жизнь и опу- 
стВли обители, я не слыхалъ жалобъ ни оть епископовъ, ни отъ 
священниковъ. Я знаю, что не могъь оказать имъ лучшей услуги, 
и теперь, конечно, на сеймЪ едва ли кто подастъ голосъ въ пользу 
воэстановлентя монаховъ. Имъ было весело, что фютеръ выколо- 
тилъ ихъ епископскя мантти, и никто изъ нихъ не потерпитъ,, 
чтобы имъ снова всадили въ нее зо]сЪе Уап2еп ип4 Гизе. А въ 
старину, какъ изввстио, монахи правили Церковю; ешископы си- 
дВли праздно и только красовались пустыми титулами. Сокру- 
шивши монаховъ, я отрёзалъ пап® правую руку; я сд®лалъ уче- 
нгемъ, чего не могла сдВлать ни власть королей, ни мудрость 
высокихъ школъ; оть чего же тогда не называли меня возмути- 
телемъ!» (1!) 

Допросъ и сближентя продолжаются долго; мы не можемъ 
сл№дить за подробностями. Довольно, что Лютерь положилъ на- 
чало раздЪлению двухъ властей, гражданской и свЪтской, въ лиц 
папы и прочихъ епископовъ, т. е., затронулъ самую чувствительную 
струну духовенства. Дальнфйния посл®дстыя принадлежатъ исто- 
ри реформацти. А потому обратимъ внимане на вопросъ госу- 
дарственный, по скольку онъ отражается въ воззрЪнти Лютера. 

Вникая въ сущность патрготическихь сочинений его, мы замЪ- 
чаемъ, что онъ всюду преслфдуетъь двЪ великмя цЪли: отторжеше 
Нмецкой земли оть Италти и единство народное. Первое стрем- 
леше пришлось по сердцу Н®мецкому племени; оно давно уже 
чаяло избавителя и, по первому вызову Лютера, вступило въ про- 
должительную борьбу, которой развязка до сихъ поръ еще пре- 
доставлена будущему. Во второмъ: убёждене Лютера пришло во 
враждебное соприкосновене съ выгодами отдвльныхь сословй 
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и положило начало другой борьбЪ проповёдника съ народомъ, ко- 
торая разрьшилась не раньше, какъ у гробовой доски преобразова- 
теля. Реформация обозначаеть въ Н&мецкой истори эпоху разло- 
жения стих!й народной жизни, разъединенщте сословтй, неразумнаго 
стремления къ недозрзлой свободь НЪмецкаго Миф\уШеп, сопро- 
вождающаго падене папскаго авторитета. Но Лютеръ, ускоряя 
это послЪднее неутомимо!о дзятедьностио, старался тёмъ сильн\е 
связать разрозненные члены народнаго тВла, привести ихъ къ 
сознанйо великаго единства, дабы поставить Германно въ чел 
* Европейскихъь народовъ. Это стремлеше вынесено изъ глубокаго 
изучения отечественной истори. Патрютическе возгласы его про- 
никнуты гнетущею скорбио объ утраченномъ единствВ, о+ выро- 
дившихся потоукахъ нфкогда славныхъ завоевателей Рима, глу- 
бокимъ отвращентемъ къ своекорыстнымъ цЪлямъ князей, къ 
междоусобной войнф, къ мелочнымъ раздорамъ, повергающимъ 
Герман1ю въ нравственное изнеможене (фе ипз ОешсВеп хай 
14 то4е тасреп, Эецс ап Ъагё БезсЬ\у’егеп ип4 аизтегре]п. (1) 
Онъ благоговЪлъ передъь памятью старыхъ императоровъ, достойно 
поддерживавшихъ величе царской багряницы и славу народную. 
«Современные НЪфицы—пигмеи передъ отжившими предками. Они 
назывались когда-то Негтапи, а теперь изм№нили характеръ вм%- 
сть съ названтемъ и стали Сегташ. Германия подъ власт!ю одного 
Государя была бы непобЪдима; такъ было при императорь Ген- 
рих%: «а зшш@ ез \уоШ ш ПешвсШапд.» За нимъ царствовали три 
Оттона со славой; они посрамили гордость короля Франковъ, ко- 
торый грозилъ имъ огромною ратыо и хвадился, что высушить 
Рейнъ до дна. Теперь Гермавя лишается одна за другой сво- 
ихъ лучшихъ областей.» (2) 
Лютеръ, отвращаясь съ негодованемъ`отъ современной дЬй- 
ительности, видитъ одно только средство исцЪлить народныя 
язвы , а именно, въ возстановлени средневфковой теори имне- 
раторской власти во всемъ блеск® и свзжести ея юнаго разви- 
я. Онъ — ревностный Гибелинъ, горяч! заступникъ отжившаго 
величия царственныхъ потомковь Карла Великаго. Въ могуществ® 
слова и силЪ убъжденя его можно сравнить въ этомъ случаВ 
тольо съ другимъ представителемъ того же воззршя въ средне 


(1) Уатеь, И,- Озъьвси. 47 гл. Быт. стл. 43—11, $, 12, $. 2662. 
(2) УжеЪ, ХХИ, $. 2546, 2558. 
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ввки— Италгянскимъ Гибелиномъ Дачтомъ. Вёчно носится предъ 
нимъ въ Фантастическомъ велич!ги всемгрная монархя Римская, 
купленная Н®мецкою кромю и доблестю. Онъ вЪрить въ воз- 
можность ея историческаго осуществлення въ свъжемъ Нмец- 
комтъь народв, преемникЪ всем!рнаго владычества Римлянъ. Прав- 
да, онъ не скрываетъ отъ себя трудностей исполинскаго д®ла, ви- 
дить даже несообразность его съ современными потребностями, но 
ве же съ любовю возвращается къ старому, ие довЗряя новизиз. 
«Мн% кажется, и государственное управлене и служебная власть 
нуждаются въ ЛютерЪ. Но я боюсь, чтобы имъ, вмфсто Лютера, 
не выпалъ надолю Мюнцеръ. Такъ какъ нельзя ожидать для 
Римской имперми управлен1я новаго, и пророкъ Лантилъь (П, 29) 
объявлялъ царю Вавилонскому , что одному Богу открыто ‚ что 
подобаеть быти по сихЪ, то я не совётую его измфнять, на- 
казывать злоупотребления, и къ язвамъ прикладывать пластырь. 
Можеть быть Гермавя и созрёла уже для преобразованя; но 
боюсь, не достойна ли она великаго наказашя! Я, слава Богу, 
не Мюнцеръ, и кто лучше меня въ состоянши произвести пере- 
мну ‚ тому я охотно, отъ полноты сердца, приложу свой бВд- 
ный «Райег поз{ег»; лишь бы только счастливо прибавить: 
«Аминь!» (1) Политическое воззрьн1е Лютера представляетъ по- 
слЪдиее развите основныхъ началъ, изъ которыхъ въ средне в$- 
ки подъ перомъ юристовъ сложилась теория императорской власти: 
1) Императорь считался верховнымъ судьею, оть котораго исхо- 
дила всю полнота судебяой власти. И Лютеръ признаетъ импе- 
раторское право первенствующимъ, жалфеть въ «Окружномъ по- 
сланти,» что обычное и туземное право становится выше законовъ 
императорскихъ, которые употребляются только по нужд. 2) Н*- 
мецкий король считался прямымъ преемникомъ Римскихъ цеса- 
рей, именовалъ себя главою, заступникомъ и покровителемъ все- 
го Христтянства. Въ Германи было общее мн$®нте, что короли 
Хрисмянскихъ державъ, Испави, Англи и Францти, обязаны 
повиновентемъ лицу императорскому, и разсуждали только о томъ, 
должны ли они понести наказанте за неисполнен!е этой обязаннос- 
ти, или могутъ быть оставлены въ покоЪ? (2) Лютеръ держится 


(*) УатсЪ, У, Объяся. 101 Пс. $. 192 $. #285. 
(2) «Нофе рИагиши гесез раз де бою, диам 4е ге Пирегаогеш ш зоремогет пов гесобпозсип! 
е\ зиргеша }мга парегИ мограоы. Вавке, ПО. СезсЬ. Т, 55. 
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почти того же мнфигя. Онт, говорить, что «имперя Римская 
начала возвышаться во время Апостолевт,, а за 750 лЪтъ до его 
времени, при Карл Великомъ, перешла къ НЪицамъ. У Карла 
было три сына; одному далъ онъ Гермашю, другому Фран- 
цию, третьему Италино. Но НЪъмецюый король остался ичперато- 
ромъ. Если бъ и теперь императоръ владълъ Францгею, 
у него были бы и деньги и войско, и онъ могъ бы сдвлать Тур- 
камъ отпоръ.» (1) Италио же Лютеръ отчисаяеть рьшительно къ 
имперскимъ владънзямъ. Одному императору принадлежитъ пра- 
во созывать вселенскте соборы; помфстные собирались безъ уча- 
стЁя государя, по общему соглашенио нЪсколькихь епископовъ; 
но великте вселенскте (ишуегзаЦа) самое названйе свое получили оть 
того, что епископы сзывались изъ всЪхъ странъ непосредственно 
монархомъ, великой вселенской главой. Епискоць Римекй Силь- 
вестру, на зло всёмъ папистамъ, не имЪя власти надъ ХристЕян- 
скими общинами Ази и Грещи, не могъ оть своего полномочия 
созвать Никейский соборъ, а если бы могъ, то, конечно, не назна- 
чилъ бы его такъ далеко за моремъ, гдз никто не призяавалт 
его власти, но придвинулъ бы его къ Италии и Риму, и прияу- 
дилъЪ императора явиться туда. Тоже можно сказать и © трехъ 
послвдующихъ вселенскихъ соборахъ; не будь они созваны импе- 
раторами: Гращяномъ, Феодостемъ Великимъ, Феодостемъ Млад- 
шимъ, Маркмяномъ, ни Римсые, ни друге епископы не прину- 
дили бы прочихъ къ повиновенйо, ибо тогда настоятели прочихъ 
Церквей такЖе мало заботились о Римскомъ епископь, какъ 
теперь Майнцкий, Кельнский и Трирскй одинъ о другомъ. (2) 
Эта власть оть императоровъ Римскихъ и Византскихь преиму- 
щественно длерешла къ Государямъ НЪмецкимъ. Оть того Карлъ 
Великй созывалъ соборы въ РимЪ, Франкфурт и во Франщи; 
сынт его, Людовикъ, въ Ахенз, а за ними и мноме преемники 
ихъ. (3) Подражая похвальному примфру предшественниковъ, на- 
чиная оть Константина до Людовика [, Карлъ У предписалъ нацто- 
нальный соборъ въ Н%мецкой землЪ ‚ имфль право назначить и 
вселенскй, вопреки декреталлямъ папскимъ. (4) Постановлении 


({) Уа1сЬ, ХХ, 2367—2368. 

(2) О Соборахъ и Церкви. Уас№, ХУГ, $6. 18—19, $3. 2635 —2654; 6. (15; 2152. — О 
ПаостьВ въ РимЪ, ХУЦП, 6. 54, 1300. 

(3) Уа!сЬ, ХУИ, 6. 35, 1501. О Паиствь въ РныЪ. 

(а) Уа1сВ, ХУИ. $» 59, 1303. О ПаиствЪ въ РимЬ. 
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этого помвстнаго Н®мецкаго собора, по мн®нио Лютера, должны 
быть обязательны и для Французскаго короля. Кто знаетъ, если бъ 
нашь императоръ приложилъ усиля къ созвано такого собора, 
Богь могь бы обратить сердца и прочихъ монарховъ, которые, со 
временемъ, конечно приняли бы его рьшеня. По крайней мЪрз, 
если бы приняло ихъ наше отечество, они распространились бы 
и въ другихъ государствахъ. (1) 

Важн®йшее право императора въ ХУ вкз, совершенно утра- 
тивши дфйствительное приложенте, заключалось въ званти зерхов- 
наго землевладЪтеля, общаго леннаго господина ц%лой Германти. 
Оть него исходило утвержденте права собственности всякаго чле- 
на импери. Это право, какъ право, а не какъ дфло, существо- 
вало до позднёйшихъ временъ; въ одной юридической книгф ХУ 
столЪття оно выражается такими словами: «Отними у насъ импе- 
раторское право, и кто можетъ сказать: этоть домъ, эта деревня, 
принадлежать мн} (2) Воть слова Лютера, принимающаго это 
право безъ всякаго ограничения: «Христтянинъ долженъ быть чле- 
номъ гражданскаго общества, потому что онъ, по крайней мЪрф, 
тъломъ и собственносттю подчиненъ императору; но въ Христгян- 
гкой жизни онъ не признаеть другой власти, кромв Христовой; во 
внфшней же все же поверженъ предл, императоромъ ий связанъ его 
законами (ишег деп Казег вемуогеп чип уегривдеп), по скольку онъ 
живетъ въ какомъ ни будь состоянии и званти, иметь домъ и 
имущество, жену и дЬтей, ибо все это принадлежитъ императору 
(Чепп зо]сфез 18ё аЙез Ч4ев Казег), поэтому онъ обязанъ (50 ип4 
1153) исполнять его повелВи!я. Ты иаходишься подъ властпо 
императера, по скольку называешься отцемъ, господиномъ и кня- 
земъ. Стало быть, власть императора простирается не только на 
свфтемя отношенил, но и частную жизнь гражданина. (3) Хри- 
стянинъ имфетъ плоть и кровь и долженъ заботиться объ иуъ 
сохраненти, которое не отяосится къ управлению духовному (дет 
схазШерепй Веситеп!), а къ пашнЪ и зем, принадлежащей импе- 
ратору. Вся внышняя жизнь принадлежитъ къ управленгю свЪт- 


(1) \УасВ, ХУЬ О Соборахъ и Церкви. 6. 240, $, 27116. 
(2) Вапке, РО. Сезсмсще, Г, 55. 
(3) \У=ь, УП. Объяен. 5 гл. Мате. $. 246, $. 692. «Опзег Нап, Нор У’еф, Кш4 итд 


аПез, маз уг Вауеп, 191 итмег 4ез Кацзегз бег.» УГа1с В, УШ. Объядсн. 19 гл. Тоанна $. 51. 
5. 934. 
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скому. (1) «Императоръ,» —по мн%Ънйо Лютера, — «верховная глава 
ленной системы; отъ него въ нисходящемъ порядк% тянется длин- 
ная л№ствица гражданской Терархги, короли, князья, графы, дво- 
ряне, мщане, крестьяне; отношентя между членами этой Терар- 
хти ленныя и верховная власть въ послдней инстанцЕи сосредо- 
точивается въ лиц императора.» (2) Мысли его объ этомъ пред- 
метЪ выражаются очень опредЪленно въ сочинени «О военномъ 
состоянтиИ.» Тамъ, на вопросъ: «Изъ кого составляется войско въ 
Ньмецкой импери?» Лютеръ предлагаетъ отвфтъ: «Изь такихъ 
подданныхъ, которые и безъь жалованья обязаны стоять за лен- 
наго владжльца имфнтемъ и жизнио, особенно дворянство и всв 
владъюшие ленами отъ императора; потому что имфния, теперь 
состоящтя во владфнти граФховъ и дворянъ, въ старину розданы 
ленами оть Римлянъ и Римскихъ императоровъ на такомъ основа- 
нти, чтобы влад®льцы ихъ всегда были готовы приходить на по- 
мощь императору въ полномъ вооружении съ извЪстнымъ числомъ 
вассаловъ и коней, смотря по важности поместья; помфстья слу- 
жили имъ вмфсто жалованья, а потому и назывались ленными. 
ВладЪитя эт наслЪдственны по волЪ императора, что весьма за- 
кояно и искусно устроено въ Римской империи. Турецый импе- 
раторъ, какъ говорятъ, совершенно напротивъ, не терпитъ ни под- 
ручниковъ, ни графствъ, ни рыцарскихъь помЪстьевъ, ни ленныхъ 
владЪний наслЪдетвенныхъ; раздаетъ ихъ по произволу, безъ вся- 
каго узаконеннаго порядка; отъ того и владфетъь несмфтными бо- 
гатствами. И такъ дворяне не должны думать, что они получили 
свом владЪнтя даромъ, какъ благопрюбрЪтенныя, или случайно 
добытыя. Обязательства, съ ними сопряженныя и ленныя" обязан- 
ности (Гебпр ев, свидзтельствуютъ ясно объ ихъ происхождении, 
какъ ссуженыхь (зейсВеп) императорами ‚ или князьями ‚ пока- 
зываютъ, что он№ даны имъ не для тщеславья и мотовства, а для 
сохранения родины, для всегдашней готовности защищать импе- 
ратора. Когда они хвалятся, что должны содержать коней, слу- 
жить князьямъ, тогда какъ друге избавлены отъ этой ноши, мы 
въ правЪ отвЪчать имъ: «Это жалованное вамъ ленное помфстье. 
Вы не даромъ продаете услуги. Другимъ развЪ мало заботь при 


(1) УУжсь, УЦ, 5 гл. Мате. $. 250, 251. 


(2) Ужсь, Х, Объ обязанностахъь подданныхь въ  отношешиы къ правительству. $. 7? 
Я. 3. ала Ве. 
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менЪе значительной собственности? Вы ли одни несете обязанно- 
сти, которыя такъ рЪдко приходится вамъ исправлять? А если 
кажется тебЪ накладно, откажись отъ помЪстья. Найдутся охотни- 
ки.» Ленники не должны разбирать причинъ , почему глава ихъ 
зоюетъ; ихъ дфло сказать: ««Владзлецъ`мой требуетъ меня на вой- 
ну, я прихожу къ нему именемъ Божтимъ, и знаю, что служу 
этьмъ Богу и честнымъ образомъ заработываю жалованье, воюю 
не я, а Богъ и Государь; рука и тЬло мое только орудге. На это 
указываеть значенте лозунга во время сражентя; крики: «„Импера- 
торъ! Франция! Брауншвейгъ! Люнебургь!» (1) 

«Главное правило вассала въ отношени къ ленному господину— 
безпрекословное повиновенте во всемъ, что не прямо противно за- 
кону Божию. Отсюда неизмЪнный законъ: ««\!4ег Фе Офегрегвоп 
Кеш ЕесМеп, пос Э!тей, гесЪё зе Капп.» Наоборотъ, ленный вла- 
дВлецъ можеть вести войну съ вассаломъ (4е Ощегрегзоп) и на- 
казывать его только по законнымъ призинамъ; князья могутъ по 
праву воевать съ своими дворянами, императоръ съ своими князь- 
ями, въ случаз ихъ возмущения. Но могутъ предложить вопросъ, 
какъ часто случается въ практикЪ: «Можно ли терозть отъ лен- 
наго владЪльца, чтобъ онъ быль злодфемъ, губилъ народъ и оте- 
чество и, говоря терминами, употребительными между дворянами: 
«Теше], Уе{51ап2, РезШеп2, 51. Апоп, 51. Кугш»; я дворянинъ; не по- 
терплю, чтобы тираннъ безстыдно ругался надъ моею женою, 
дътьми, имвнтемъ и честно?» Отвзть Лютера: «Богъ послалъ че- 
ловЪка въ миръ, подъ владычество длявола, не наслаждаться рай- 
скимъ блаженствомъ, а на скорбоную жизнь страдальца. Все ска- 
занное»—прибавляетъь онъ, — «относится къ подданнымъ всякаго 
рода. И какъ бунтовщику крестьянину законно отсфкать голову, 
такъ и возмутителя графа, и даже владЪтельнаго князя, должно 
наказывать смертию.» (2) 

Лютеръ, изложивъ, такимъ образомъ, ленныя отношеня, ко- 
торыми каждое низшее сословте обязано высшему и весь выВсЬ 
лицу императорскому, приписываеть имъ особенную обязательн: ю 
силу: 1) какъ непосредственно выгекающимъ изъ народнаго ха- 
рактера древнихъ Н%мыцевъ; 2) какъ освященнымъ Божествен- 
нымъ правомъ. 


(1} Уа1сЬ, Х, $. 64—68, 5. 611—611. 
(2) Ма[сЬ, Х, О воевномъ сосгоани, $. 12—16; $.. 596—509; —Х, ()бяз. пода. вь оги. 
&Ъ правит. $. 71—80. 


52 


Относительно перваго Лютеръ указываетъь на имена старин- 
ныхъ НЪмецкихь вождей, и находить въ нихъ символическое 
изображенте свойствъ, которыми красится идеалъ повелителя. 
На пр. въ Саксонскомъ нарёчи Тл4еуля, ргаез Ат, агх рорий; 14 
(Слав. людъ), У, крЬпость, убъжище во время опасности. Госу- 
дарь долженъ быть Людовикъ, т.е., прибъжище и утфха народа, 
охрана (Небег) страны и подданныхъ. Другое названте Негтапп, 
передЪланное въ Армин:я Римлянами, дих ре, вождь, идупий 
впереди рати, готовый положить за нее жизнь. Отъ слова ге{еп, 
Лютеръ выводить названте ВЩег (Вецег) Спаситель во время опас- 
ности. (1) 

«Но Слово Бож1е украшаеть царственную власть великими 
обзтовантями. Она пользуется одинакими преимуществами Боже- 
ственнаго установления съ семейною жизнию. Древыте ораторы 
блуждали во мракЪ; соглашаясь, что цфль управления есть увеличе- 
нте политической силы и благоденствгя державы, они не знали, къ 
какому источнику обратиться для ея достижентя. Димосвенъ, утом- 
ленный безполезными усилтями, пришелъ, къ тому, что покой смер- 
ти завидн%е тревогъ общественнаго служентя. Цицеронъ съ Юлемъ 
Цезаремъ приписалъ случаю чудную силу, возводящую и низво- 
дящую государства самодержавно. Они искали рЪфшентя загадки 
въ естественныхъ силахъ своего разума. Но Соломонъ, идеалъ го- 
сударя, учитель вдохновенный и опытный, первый высказалъ ве- 
ликую истину, что царь долженъ править именемъ Божлимъ. Онъ 
есть на землз живое олицетворенте Божте.» 

«Верховная власть установлена Богомъ. Въ Ветхомъ ЗавЪт® 
не видимъ примфра святаго, который бы не посвятилъ своей жиз- 
ни государству, или семейству. Богъ воспитывалъ при дворахъ го- 
сударей пророковъ ‚ совфтниковъ, мудрыхъ: Илио, Елисея, Исагю, 
Дантила, воздвигалъ и святыхъ царей: Давида, Соломона, Езекио, 
самого Гоанна Крестителя приблизиль къ царю (Марка, УТ, 20.) 
"'Голько Спаситель, ни въ чемъ не сходивиийся съ другими свя- 
тыми, остался безбрачнымъ и уклонялся отъ власти; но и Онъ 
высоко уважалъ царственную власть и правительство.» (2) 

«Государь, какъ орудле Божте, не долженъ довфрять юристамъ 
и книгамъ законов дцевъ; не долженъ полагаться ни на мертвыя 


(1) Уась, У, Объясни. 82 Пс. $. 47, $. 1051—1052. 
(2) УГа1сь, ТУ, Ифсви Степеней объяснеше 127 Пс. 
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буквы, ни на живыя головы, но просить у одного Бога праваго 
постижентя смысла писан!!, для мудраго управлентя поддан- 
ныхъ (1). Государь получаетъ вдохновенте свыше; он долженъ 
подчинить свою волю указашямт Промысла; отъ того подданные 
не имМотъ права обличать его; одинъ Богъ судья между земными 
богами. Онтъ всегда, по слову псаломскому, стоитъ въ сонмЪ Бо- 
говъ, вь лиц проповфдниковь которые одни облечены властйю 
учить и наказывать. Есть много л%нивыхъ учителей, которые за- 
сьытаютъ въ бездёйствти, не думая напоминать царлмъ ихъ обя- 
занностей. Другте ласкаютъ страстямъ ихъ, опасаясь за жизнь и 
за собственность; третьи изподтишка острятъ на нихь языки. 
Нтъ! Въ самомъ сонмЪ боговъ ‚ пропов%дникъ обязанъ обличать 
проступки ихъ, говорить имъ правду въ глаза. Онъ не придвор- 
ный служитель, ие рабъ черни; онъ слуга Божй и власть его 
простирается на владыкъ и рабовъ.» (2) Здфсь не безъ противорЪчЕй! 

«Строгое управленте подданныхъ есть первое услове государ- 
ственной безопасности. Строгостио государь можеть ‘возбудить 
противъ себя сильныя ненависти, какъ и Давидъ, но не долженъ 
оказывать страха. Суровость закона опасно смягчать неумлвстнымъ 
милосердемъ; ибо власть государя есть тяжкое бремя. Принимая 
се на себя, царь долженъ помнить, что она исполнена зависти, 
ненависти, раздоровъ, неблагодарности, ухишрентй явныхъ и тай- 
ныхъ враговь. Онъ долженъ принимать ее какъ иго, возложен- 
ное на него Богомъ, и бодро нести свой царственный крестъ, 
ожидая спасенгя отъ высшаго кормчаго. Какъ городскому на- 
чальству подобаеть держать своихъ граждантъ въ покорности, такъ 
и государю дворянъ своихъ.» (3) 

Притьснентя правительства подданный` переносить безъ ро- 
пота. Нерфдко властитель невиненъ въ дурныхъ послЪдетвяхъь 
благонамЪренныхъ дЪйствЙ. Иному недостаетъь ума, при желан:и 
дълать добро. ВсевъдЪнте не дано человЗку; за то царь обязанъ 
принимать милостиво представлентя подданныхъ. Правда, въ наше 
несчастное время» — говорить Лютеръ, — «подданнаго, указываю- 
щаго на недостатокъ въ государственномъ управленйи, тотчасъ 


(1) Уась, Х, объ обяз, подд, иъ правит. $. 65 5. $. 463. 
(2) У а1сВ, У, Объяси. 28 Пс, $, 1028—1073, 6. 18, 19, 24, 
(3) УГайсь, ТУ, 127-в Пс. 6. 175, 180, $. 2110—2718. 
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называю» ь предателемъ. Но ты долженъ молчать —отъ Бога воз- 
мездте!» (1!) 

Власть правителя народнаго точно также священна, какъ и 
е.гественная власть родителей, и духовная проповЪдника. Ника-' 
кте личные недостатки не освобождаютъ отъ обязанности повин, 
вен:я имъ, потому что самъ Богъ поставиль ихъ во главЪ наро- 
довъ, семейства и паствы (2). Какъ проповфдникъ въ области в%- 
ры долженъ быть убъжденъ въ святости своего служеня, такъ 
и государь долженъ вфрить въ Божественное избране. Герцогъ 
Тоаннъ Саксонский можетъ хвалиться, что поставленъ отъ Бога в." - 
‘гателемъ подданныхъ. Онъ можеть и долженъ гордиться, а по- 
тому и подписывается: «Божею милостно.» (3) 

Законныя отношения подданныхъ къ верховной власти Лю- 
теръ опредЖляетъ, въ сочиненти: «О военномъ состоян!и» такими 
словами: «СиЪнить и исправить правительство, — дв вещи роз- 
ныя. Уничтожить легко; исправить тяжело и загадочно. Оди: ь 
Бо, „ можетъ сдфлать спасительный переворотъ; ‘но народъ нашь 
не спрашиваетъ: будетъ ли лучше? а только жаждеть перемвны. 
Лягушки, наскучивъ чурбаномъ, получили наконецъ журавля. И 
наша чернь — отчаянный народъ; никто лучше тиранна не у». ра- 
вить ею, какъ ошейникъ собакой. Отъ того всякий, желающай 
жить въ мир съ совЪстью и творить угодное Богу, долженъ 
быть доволенъ верховною властио. Скажутъ: ««А если король, обя- 
завшись клятвою передъ народомъ властвовать по извЪстньнаь 
условтямъ, не сохраняетъ ихъ, не законно ли будетъь лишить ег 
власти’ Примфры такихъ представительньхъ правленй мы ви- 
димъ во Франщи и Дани.» ОтвЪть: «Хорошо и благоразул яо 
правительству дЪйствовать по сил законовъ, а не по личному про- 
изволу. Но если государь переступаеть предЪлы своей власти и 
нарушаетъ народное право, твое ли дЪло сказать ему: ««Что ты 
творишь»» ? Кто поставилъ тебя судьею надъ твоимъ государемъ? 
Не третья ли, высшая, посредствующая, власть должна стать 
между вами, призвать васъ къ суду и изречъ приговоръ, — та 
власть, которая говоритъ: ««МнЪ отищенте»» Такъ, въ недав- 
нее время король Датский изгнанъ Любекомъ и приморски. . 


(1) Ужсь, Т, Объясн. 21 гл. Быт. $. 296—101; $. 2203 Й5. 
(2) У а1сЪ, УШ, Объязв. 15 гл. Кор. 6. {9, 5. 1200. 
(3) Уж1еЪ, УП, Объясн. 7 гл. Тоанна, $. 21—29, $. 2405—7210%, 
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городами. Положимъ, онъ былъ не правъ предъ Богомъ и предъ 
народомъ, а правы Любчане. Но когда станемъ на судищв Хри- 
стовомъ, не спроситъ ли Онъ: ««Любчане и Датчане! Кто далъ ва? ь 
съ и отмщенте? Покажите печать моего имени и утвержденге 
свыше 5» И судъ Божий не кончится ли такимъ приговоромъ: ««Вы, 
ВОЗ». ’гители и святотатць, за чВмъ облехаетесь въ права мон? 
Вы оскорбили не человфческое, а Боже, вели'те!»ь 

«Если бъ самоуправство бы.10 позволено, что сталось бы съ м1- 
ромъ? Рабъ сталь бы убивать владыку, дЪти родителей, ученики 
учителя. Хорошл, порядокъ въ управленти мтромъ!» 

«Меня обвиняютъ въ ласкательств8 князьямъ. Нусть шмели 
жужжатъ, какъ имъ угодно. Я думаю, лесть моя не слишкомъ 
понфавится и тфмъ, кому подносится.» (1) 

Понямя Лютера о верховной власти отразились и въ глубо- 
комъ благоговЪни къ личности императора Карла. „Любопы. ное 
явленте представляютъ усимя Лютера согласить это чувство съ 
вЪроиспов5днымъ вопросомъ: Карлъ У какъ Католикъ — говитель 
Еванге.мя; кацъ императоръ—верховный покровитель всего Хри- 
‘лу’ нства. Лютеръ, искусно выгораживая личность властителя ист 
учасття въ современныхъ собьитяхъ, произносить судъ надъ чело- 
вЪкомъ предубьжденнымъ, но хранить въ неприкосновеннос, . 
священный характеръ представителя Божия. «Паши противни- 
и,»—говоритъ онъ,—«исключая возлюбленнаго императора 
нашего, обманутаго наговорами, питаюль къ намъ безотчетную 
независть.» (2) Во всЬ торжественныя минуты жизни своей Кар..ь 
У ;зляется Лютеру орулемъ воли небесной, дивнымъ питом- 
цемь Промысла. «Карлъ У’, прославивиийся такими свобЪдами, при- 
знаеть теперь, что всЪ его подвиги совершень не собственной 
мудростно, а благодатно Божлею. Когда онъ избранъ быль въ 
имтераторы, папа, Французский король и Венещя, смЪялись надъ 
выборомъ, полагая, что вь Карл не будеть ума государственнаго. 
И что же? Высокая мудрость, которою хвалились противники Рим- 
ской имперти, покрылась стыдомъ, императоръ вездф торжествуетъ; 
враги унижалоть его, говоря, что ему сонному привалило счастте; 
но это награда за его благочесте. Онъ не полагался на ратную 


——.. 


(#1) Уа1сЬ, Х, 6. 34—41. 
(2\ УУа1сЪ, Объяаси. 5 гл. Мате:т, $. 131, 3. 639. 
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силу, а, слфдуя примЪру Тефоая и Лавида, приписывалъ Богу зна- 
менитуго побфду при Павти. (1) Въ 1530 году папа Клименть УП 
всколыхалъ вс5 волны антихриста, сатана истощиль свою силу, 
приславши тысячи дтяволовь въ Аугсбургь, которые должны 
были воздвигнуть всъхъ государей на нашу погибель. Ловцьг для- 
вола, папы и епископы, вызвали императора Карла, благородную 
и миролюбивую кровь, какъ сову, служившую имъ дая 6ез- 
законнаго лова; но сему воспротивились кротость и незлобте вели- 
каго монарха. Они положили покончить дЪло въ недЪфлю и истре- 
бить Протестантовъ. ВсБ ожидали, что въ четыре недфли Герма- 
ния станетъь вверхь дномъ. Неожиданная развязка была выше 
мудрости человфческой. Враги наши ликовали, илясали, предава- 
лись восторгу, вь ожиданги конца, когда будутъ купаться въ кро- 
ви Протестантовъ. Одни не хотЪли дфлиться ни съ ьЪмъ пнеопи- 
санной радостио; друге писали къ друзьямъ. «За!уаюг уепЦ! $а]- 
уаюг уети!5 По они не нашли, чего искали, въ благочестивомъ им- 
ператорЪ.» (2) Когда рушились надежды на полюбовное соглаше- 
нте вфроисповфдныхъ распрей на Аугсбургскомъ сейм, Лютеръ 
написаль новое предостереженше Н%»мцамь , въ которомъ сильно 
порицалъ коварство, ослфпленле, наглость Католиковъ, а Карлу У 
читалъ настоящее похвальное слово: «Я прежде всего должженъ 
оправдать любезнаго императора, Карла, что касается его собствен- 
ной личности. Онъ оказалъ себя на сеймЪ такимъ, что заслужилъ 
одобренте м любовь всего мтра, и мы, Протестанты, можемь толь- 
ко хвалить его мудрую распорядительность. Онъ не хотвлъ осу- 
дить нашего учения, не смотря на настойчивость свЪтскихъ и ду- 
ховныхъ князей. Онъ стоялъ, какъ скала, обсуживалъ дЪло миро- 
любиво и кротко, говорилъ даже , что видно учене противни- 
товъ не совсьмъ уже безсмысленно, когда столько великихъ, уче- 
ныхъ, благочестивыхъь мужей къ нему приложилось Онъ не хо- 
тВлъ произносить приговора, не выслушавъ обвиненныхъ. Онъ при- 
казаль прочесть «ИсповЪданте вЪры» предъ всьми чинами. Онъ вы- 
нудилъ у нихъ признан{е, что оно совершенно согласно съ Еванге- 
мемъ, и что нельзя опровергнуть его Св. Писанемъ. Ояъ громко 
сказаль предъ всёми: «Если бъ духовные были праведны, они не 


(1) Уа1сЬ, ТУ, 121-й Пс. 6. 195—191. ) 


(2) Уа1сЬ, ШУ, 124-й Пс. $. 55, $. 2548 Як. $. 45; 125 -н Пс. $. 17; — Уа1сЬВ, УП. 
Объасн. 7 гл. Тоанна 6. 39, 6. 47, 5.2236 — 22340; — $. 157, 5. 2296; —$. 250, $5. 2354; — 
\}- 253, $. 2511.—Объаясн. 8 гл. оанна . '212, 5. 2526, и безчисленное множество мВстЪ. 
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нуждались бы въ Лютер%. Когда Маркграхъ Браниборсктй покля.1- 
ся, оть лица императора и имперскихъ чиновъ, что они не по- 
жалЪютъ ни родины, ни денегъ, ни жизни для истреблентя вра- 
говъ, Карлъ \У, хотя не обличиль во лжи безумнаго витНо, но 
отрекся за себя отъ учасття въ его кровожадныхъ замыслахъ. Лю- 
теру трудно оправдать императора, который все же довольно охот- 
но приложился къ угрозамъ Католиковъ; онъ обвиняетъ его, какъ, 
за 10 лЪть, Льва Х, невозможностию исполнить благ1я намВренйя 
въ такомъ множествЪ ЕВ опутавшихъ его легковёрную со- 
ввсть. (1) 

Но здЪсь начинается противор%ч!е. Какъ бы стыдясь своей 
слабости, онъ читаеть сильную отповёдь тому же императору 
Карлу. «Чо слову апостоловъ: ««Васъ послушати паче, нежели 
Бога, судите» Христянинъ долженъ см%ло сказать Карлу: ««Если 
ты отрекаешься добровольно отъ обфта крещентя и гонишь Хри- 
ста, я, съ своей стороны, не могу хулить Бога, и гонентемъ сло. 
ва Его стяжать вВчную адскую муку.»» (2) Чрезъ н®сколько вре- 
мени Лютеръ быль поставленъ еще въ болЪе затруднительное 
положенге. Союзъ Протестантовъ, ожилая нападенгя отъ импера- 
тора, хотЪлъ предупредить его собственнымъ наступательнымъ 
дъйстыемъ, и требоваль разрьшения Лютера. Онъ разрьшилъ за - 
конную оборону въ дВлв релифи; но поднять оруже противъ 
лица императорскаго—противор®чило самымъ основнымъ его убзж- 
дентямъ. Въ нерзшительныхъ отвВтахъ преобразователя читаемъ 
желанте кое-какъ отдВлаться отъ трудной отвЪтственностя, но эта 
самая нерзшительность вовлекла его въ грубыя противор®чия. 
Когда Протестантске князья взялись за оружие, мимо его разрЪ- 
шенгя, онъ оправдываль ихъ возмущен!е слвдующимъ отчаяннымъ 
силлогизмомъ: «Императорт . какъ государь, не имЪетъ причины 
воевать съ НЪмецкими князьями; онъ зацищаеть въ этомъ слу- 
чаз папу, и князья наши справедливо рышили, что онъ не импе- 
раторъ, а папский служитель и воияъ. Императоръ Н®мецкй не 
неограниченный государь съ самодержавною властйю; онъ не мо- 
жетъ см®нять курФирстовъ и измЗнять Форму правления и ве- 
личе имперги» Такъ писаль онъ въ 1539 году, предоставляя 


(1) Уа!сЬ, ХМ, 6. 41—51, $ 1985—1991. 
‚ (2) 154. &. 59, 5. 1992. 
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закомникамъ дальнъйщее рьшен!е вопроса (1); а въ 1590 году при- 
знавалъ того же Карла преемникомъ цесарей, переносиль къ не- 
му рьшенте дЪла, какъ н%когда поступилъ св. АеанасЕй съ при- 
страстнымъ рьшенемъ церковнаго суда. Въ 1545 году, въ Межи- 
борской ‘пропов$ди, ;уже снова заступался за власть ‘импера- 
торскую; совЪтовалъ Карлу, мимо епископовъ , оторвать отъ вла- 
дычества Римскаго великозЪпныя задушбины старыхъ королей (2); 
въ сочиненги же «О ПапствЪ въ РимЪ,» вопреки прежнимъ сво- 
имъ наставлентямъ Смалькальденскому союзу, писалъ, ЧТО «когда 
императоръ даетъ лену изъ милости, то можетъ отнять ее въ на- 
казанте за проступокъ владЪльца. Такъ императоры: Фридрихь, 
Лотаръ а Оттоны часто отнимали у князей прежде дарованныя 
имъ земли и снова возвращали, когда усматривали въ нихъ искрен- 
нее раскаянте.» (3) 


(1) УЧа{с Ъ, Х, 8. 655—657.—Еще дснЪе выражаетса противорфче въ 64 гл. Застоль- 
ныхъ рьчем Лютера. 

(2) УжСсьЬ, У, Объяасн. 8-го Пс. 6. 26—31, $. 365—368. 

(3) Уба1сь, ХУИ, 6. 553, 5. 1515—1514. 


ГЛАВА ИП. 


Даятвххьность ЛЮТЕРА ПО ОТНОШЕНИО КЪ ВР. 


Постепенный упадокъ государственной свободы Германи въ 
продолжения четырехъ столВт!й, предшествовавшихъь рехормацги, 
отразился плачевшыми посл№дствгями для развиття духовной жиз- 
ни Н+мецкаго племени. Въ первые взка Христянства самая бла- 
готворная дЪятельность исходила изъ Рима на всЪ концы Евро- 
пейскаго Запада, смиряя твлесную силу Н№мецкаго, человЪчества, 
заставляя служить нобздителей распятому Богу. Пока Восточная 
Церковь спасала чистоту догмата оть ереси Аря, Римская уже 
начинала великую дятельность, расширяя предвлыь царства Хри- 
стова на Западь и СЪверз. Но Западь и СЪверъ Европы въ то 
время состоялъ только изъ двухъ основъ: изъ остатковъ народо- 
населения Римлянъ и Кельтовъ, давно уже сроднившихся въ язы- 
кз и обычаяхъ, и изъ новаго Скандинавскаго мгра, который про- 
должалъ и окончилъ переселене народовь на Западъ, высылая 
изъ глубокаго СЪвера новыя вЪтви народа младенческаго, еще 
не причастнаго плодамъ Христянства и Римскаго образовантя. 
Естественно, что всф усилля Римскихъ епископовъ обратились на 
эотихъ пришельцевъ. ЗдЪсь сказалось первое различге въ духовномъ 
образованти Славянскаго и Имецкаго племени. Какъ большая 
часть Славянскихъ народовъ приняла даръ Християнства отъ Кон- 
ставтинополя, средоточтя Восточной Церкви, такъ все Н+мецкое 
племя, въ своихъ многочисленныхъь отрасляхъ, обращено проповзд- 
никами Рима, средоточёя Западнаго. Правда въ Британии первыя 
‹&мена просвъщеня й в$ры занесены иноками Греческими, но 
отв начатки скоро уступили тяготыощем увлтянпо Рима. Готы на 
Востокв получили крещенте, но обязаны духовнымъ образовантемъ 
Римскимъ епшископамъ, приложившимъ великтя усилгя къ побфж- 
денпю ихъ Ариянскаго упорства. Франковъ, Тюринговъ, Бавар- 
цевъ, Фризовъ и Саксовь не коснулось образованте Восточное. 
ЗамЪчательна обширность предначертанй, въ которыхъ Римская 
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кабедра сознала и заключила предвлы своей духовной дЪятельности. 
Весь Западъ, въ первые взки Християнства, вопреки Лютеру, пред- 
ставляется въ видЪ широкаго поля Евангельской проповфди, на 
которомъ ратуютъ и съ неутомимою ревностпо, достойною героевъ 
апостольскихъ ‚, побъждаютьъ препятствгя тЪлеснаго понимангя 
язычниковъ, благовфстники священнаго города, и этой-то пропо- 
вЪъдию утвердилось ихъ несомнЪнное право на уваженте Запада. 
Въ РимЪ, въ ТУ стольти, Теронимъ утверждаетъ примфромъ 
своимъ жизнь иоческую; въ конц этого взка (374 г.) Мар- 
тинъ Турск!й, уроженецъ Паннонсый, но воспитанный въ Ита- 
лти, переноситъ ее въ Галлию, и Галликанская Церковь при Ва- 
лентинтян® призваеть владычество Рима; въ У столЪтги Бенедиктъ 
изъ Нуррии, съ благословен!я папы, полагаетъ основанте ордену 
Бенедиктинцевъ, которому принадлежитъ честь духовнаго завое- 
ванншя прочихъ Н%мецкихъ племенъ. Въ концЪ УТ столвтя Гри- 
горгй Велиюй отправляетъ Бенедиктинскаго аббата, Августина, съ 
нищими монахами, для обращенгя Англосаксонцевъ, и къ концу 
УП столфття, всф государства Гептарми уже исповздуютъ Хри- 
стянскую вфру. Изъ Ирланд!и въ УТ столёт!и, обращенной Гал- 
ломъ и Колумбаномъ, исходятъ Бенедиктинцы , и въ началв УП 
обратнаютъ Швейцарно. 

Къ первой половинё УШ столёя относится дзятельность 
великаго апостола Н№уцевъ, Бонихащя или Винхрида, Англосак- 
сонца. Онъ всю жизнь посвятилъ распространено истинной взры 
во внутренности материка Европейскаго. Тюрингия была главнымъ 
полрищемъ его дЪйствгй. Въ трехъ путешествтяхъ ‚ предприия- 
тыхь въ Римъ вь 718, 723, 738 годахъ при Григорми ИП, Григо- 
рии НЕ и Захарги, Винфридъ торжественно утвердилъ свои отно- 
шения къ папЪ, присягнувъ Григоргю И за себя и преемниковъ, 
а равно за всъхъ подчиненныхъ епископовъ, въ вЪчномъ повино- 
вен!и каоедрЪ Римской. Есть письмо его къ пап Захарпю, въ ко- 
торомъ онъ требуеть разрьшен:я первосвященника на взиманте 
податей съ языческихъ земледъьльцевъ Славянскихъ, поселенныхъ 
на земляхъ епископскихь и монастырскихъ; а папа въ отвЪть 
своемъ удивляется, что Винхридъ испрашиваеть его разрьшентя 
на тактя безд®лки. (1) БониФхацй умеръ смерттю мученика въ 


(1) «Нос чает соп$Шо пов 14136, Фита ге саша ей тао{еца. Забатк $ю\. Зшг., г. 883, 
рол. 28; вь Русск. перев. О. М. Бодянскаго т. Ш, ки. 5, сгр. 22. 
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сан Майнцкаго архтепископа и папскаго легата. Его апостоль- 
ство въ НЪмцахъ , безспорно, одно изъ важнЪйшихъь собыий 
ихъ исторической жизни, рьшило надолго участь духовно пора- 
бощенной Германи. Оно такъ крВоко связало Германшо съ Ри- 
момъ, что только насиле Лютера, и то не вполнЪ, могло разру- 
шить эту связь. Ворочемт, вольное подчиненте Бонифация папв 
было условлено высокимъ значенемь послфдняго и необходимо- 
стю вниЪшней поддержки въ верховной главЪ Христтянства. Изъ 
Рима давно уже струилась духовная жизнь; епископы Римсне 
держались мудрой терпимости въ обращенти язычниковъ, допу- 
скали употребленте роднаго языка при богослуженги, снисходили 
къ человЬческой слабости новообратцаемыхъ варваровъ. Къ тому же 
и Франки, сильнёйшее Нъмецкое племя, распространивние власть 
свою глубоко во внутренность материка, и въ то время обладав- 
ине Тюринмею, съ благоговънтемъ смотрвли на папу. Въ сл$д- 
стве такихъ отношенй, Латинская вЪра съ УП столЪьтЁя утвер- 
ждается въ НЪмецкой землЪ на широкой основ®, и въ продол- 
женте осьми въковь ей суждено воспрёять оту вЪру и сохранить 
ее непоколебимо до самаго Лютера; точно такъ, какъ нашей Рос- 
сли въ продолженте осьми столВтЁй и болфе предоставлено было 
соблюсти Правослае во всей его чистотв. Вь ХУ стольии, мож- 
но сказать утвердительно, владычество Католицизма ограничива- 
лось одною только Германтею; Галликанская Церковь давно уже 
отдЪлилась отъ Римской, въ видЪ особенной общины, что подало 
поводъ Матепо Парижскому въ ХГУ вк сказать, что первый 
жезлъ владычества Римскаго сокрушился въ то время, когда Гре- 
ки отдЪ лились отъ Римской Церкви, за дарованте пап свВтской 
гласти, а другой, когда Франки съ другимн народами За- 
пада отложились отъ Римскаго первосвященника. (1) 

Такая исключительность развиття Католицизма въ Германи 
условлена была особенными обстоятельствами ея обращентя, въ 
особенности же народнымъ характеромъ. Въ замънъ глубоко рели- 
ггознаго смысла, которымъ поистинЪ могуть гордиться Славян- 
скте братья, суев®рие составляло отличительное свойство древнято 


(#) Фе Сагла!. аБот!паЦопе, сар. 28, & 404: «Зеспада унра ргаесча езЁ а Фош!по руаат 
\ипс, Чиапю@о Стьеср, ргорцег доапопет Рарае, а Вотаца Есфеца гесеззегип. Пешмос атрИиз, 
Чоапдо ебат ЕРгапс: сим аз рагот ос4ещаНит епиЪоз а Вотапо ропИбсе гесеззегапи.... 
Есфеча СьгзНапогота са е5ё 11 тез раг(ез: Бофечат Вотапогим, Стаесогаш её Ргапсдепа- 
гал.» Сар. 62, р. 444. 
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Ньмца; оно выражалось и въ мрачномъ характерв его миеологли. 
Въ пап увЪковЪчилась для него идея судьбы гнетущей, таин- 
ственной силы, которая носится во всвхъ поэтическихь образахъ 
миволоми Н%мецкой. Въ представленяхъ Ньмца Божество ри- 
суется во враждебно фантастическихъ образахъ, которые побуж- 
даютъ челов$ка къ умилостивленио непруязненной силы крова- 
выми жертвами. Отсюда безчеловь чный характеръь идолослужентя 
Нвмцевъ; отсюда тайное сочувстве поэзи ихъ къ поэзги Грековъ, 
которая одной стороной развивалась подъ влиянтемъ той же идеи; 
отсюда же идея Фатализма, набрасывающая великую тВнь на 
учене Лютера. Можетъ быть, говорю я, и въ папь Германия 
олицетворяла необходимость, вЪчно тяготвющую надъ дикимъ сы- 
номъ угрюмаго Скандинавскаго С»вера; по крайней м®рЪ, къ это- 
му взгляду близко подходить убъжденме Лютера, для котораго 
папа въ духовной жизни есть самое величавое и страшное про- 
явленге нечистаго духа. 

Глубокое религтозное стремленте признаютъ новЪйиие писа- 
тели въ народномь характерь Н%№мецкаго племени. Потребность въ 
реличи, опредвляющей отношеня человзка къ Божеству, состав- 
ляетъ общую принадлежность какъь каждаго человВка въ особен- 
ности, такъ и каждаго народа вообще. Но болЪе или мен%е бла- 
гопринтныя посредствуюция обстоятельства духовнаго воспнтангя 
народа отражаются въ болфе или менфе значительной степени 
его религтознаго развития. И здфсь Славянское племя, какъ бы 
исключительно призванное къ духовной жизни, безспорно зани- 
маетъь первое мЪсто. Ручательства высокаго религтознаго образова- 
ния, во всфхъ его многочисленныхъ отрасляхъ, заключаются ВЪ 
образв жизни, условившемъ чертьт народнаго характера, которыя 
предрасположили его къ Християнству. Изъ патргархальнаго начала 
земледВльческой жизни Славяне вынесли мирныя добродЪтели 
семейнаго крова, которыя въ старые дни доставили имъ славу 
образованнЪЙшаго народа своего времени. Исторя ихъ до \1-го 
столвл1я скудна событями внЪшиними, за то богата внутреннимъ 
содержантемъ. ЧеловЪкъ, развиваясь извнЪ, по неволЪ жертвуеть 
практической дЪятельности высшимь духовнымъ образовантемъ; 
и наоборотъ, жизнь ‚ сосредоточенная въ боле сжатыхъ разм®- 
рахъ, одинокаго развития, укрёпляеть черты народнаго духа, со- 
общаетъ особенную мощь и упругость характеру частныхъ лицъ 
и народовъ. Нъмецкое племя въ продолжительномь столкновения 
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съ Римской имперей въ то время, когда классическ:й м:ръ пред- 
ставлялть уже чувственную изнанку когда-то стройно развивав- 
шейся жизни, сроднилось съ язышескими основами древняго 
Рима, заимствовало отъ него только худое. Баснословныя богат- 
ства Италти пл№няли чувственность Н%мецкаго варвара, воспиты- 
вали корыстное чувство, страсть къ похищентю чужой собствен- 
ности, къ потреблению чужаго труда. Зараза медленно, но сильно, 
обхватывала дикихъ сыновъ Свера, поставленныхъ лицемъ къ 
лицу съ сокровищницей Рима, съ своей стороны поглотившаго 
всв богатства древняго мера. Такого вреднаго обмЪна небыло для 
Славянскихъ народовъ; они знали о Римлянахъ большею частпо 
только изъ разсказовь Н+мецкихъ сосвдей. Можно сказать, что 
не только ихъ качества, но и самые недостатки въ смысл» жи- 
тейскомъ, обнаруживаютъ особенное сочувстые къ Христтянской 
иде. Хваленая кротость, простодупие, ведовзрчивость къ соб- 
ственнымъ силамъ, вЪра въ высшую силу, благословляющую сми- 
ренные труды земледвльца. Увлечентя неразумной жестокости Го- 
товъ и Вандаловь были чужды Славянамъ. Ихъ сношентя, боль- 
шего частно торговыя, съ другими народами основаны были на 
чувств уважентя къ правамъ человЪческимъ. Они ненавид$ли 
Ньмцевъ, изъ которыхь одинъ, по словамъ ШюрнаНда, для того 
только, чтобъ показать свое молодечество и внушить къ себЪ ува- 
жене, безъ милости прибилъ ко кресту взятаго имъ въ плЪнЪ 
безвиннаго Антскаго государя, Божа, съ сыновьями и 70-ю вель- 
можами. 

Всь этВ особенности отразились ярко и въ первыхъ вЪрова- 
теляхъ Евангельскихъ того и другаго народа. Н%№мецкте Куниги 
принимають Христлянскую вЪру изъ матертяльныхъ выгодъ, ли- 
бо, какъь Клодвигъ, въ вид торговой сдЪлки между обращаемьмъ 
язычникомъ и Христянскимъ Богомъ. Клодвигъ долго стыдился 
признать своимъ Богомъ того, кто имфлъ родителемъ плотника. 
Радбодъ Фризскй, занося ногу въ купель крещентя, внезапно 
обращается съ вопросомъ къ священнику; «А гдВ мои предки?» — 
«Въ аду, ›— сказалъ простодушно крестивний, —«но ты можешь изба- 
ВиЗь ихъ своими молитвами.›—«Такъ я желаю лучше быть въ аду 
съ моими предками, нежели въ раю съ такими, какъ ты, — «отв$- 
чалъ Кунигь и отвелъ ногу. Клодвигъ, получивши побЪду, за- 
ключилъ свой Христтянской подвигь истребленемъ родственни- 
ковъ. Съ другой стороны Хорваты и Сербы принимаютъ крещен 
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оть папы Шоанна Г, по свидътельству Константина Багряно- 
роднаго, съ пожертвовантемъ своей независимости, съ клятвен- 
нымъ обязательствомь не поднимать оружия на Византио, не на- 
чинать никогда наступательной войны ни съ какими сос®длями. 
Въ Греческомь жити Булгарскаго епископа Климента сказано 
именно , что апостольскле труды Кирилла и Мезодря вынуждены 
были потребносттю множества вфрующихъ въ духовной пищЪЬ 
Слова Божия. Славяне, принимая Христтянство, искали познанхя 
истины, поучения въ тайнахъ релити. Владимиръ, недовольный 
суетою язычества, рьшился отыскивать истину, не ослЪпился при- 
страстемъ къ примВру бабки, но тотчасъ изрекъ осужденте на 
законъ [Гудейсый и заклеймиль презрьнтемъ Магометанский. Лю- 
бовь Христтянская чудно преобразила его существо. ЗамЪтимЪ 
еще, что всЪ НЪмецкя племена приняли вЪру Христову въ Фор- 
мъ Ариянства, болЪе доступной ихъ человЪческому постижению. 
Славяне всЪ безъ изъяття увфровали въ тайну вочеловЪчившагося 
Бога. Никогда Арянство не проникло ни къ одной изъ ихъ мно- 
гочисленныхъ вЪтвей, иначе какъ въ дальнихъ отголоскахъ уче- 
нтя Запада въ отдфльныхъ еретическихъ сектахъ. 

И такъ высокий характеръ учення Христова не былъ понятъ 
Нъмецкимъ язычникомъ. Онъ сплавился съ представлентями его 
прежней релитми, и въ этомъ смвшени дЪйствовалу во все про- 
долженте средняго вЪка. Этфмъ объясняется безропотное перене- 
сенте духовнаго ига Католицизма, наложеннаго на его неразвив- 
нияся убЪжденгя. Достойно вниманя, что Христтянство въ Н%- 
мецкой землЪ приняло большею частпо символически! образъ, 
увзковчилось въ прекрасныхъ создантяхъ искуства, вь которыхъ 
духовная идея религги исчезала подъ внфшними формами, слу- 
жившими религтознымъ представленемъ Католицизма. Въ вели- 
колзпныхъ Готическихъ ‘храмахъ Богь Христтянскй явалися мо- 
лящемуся въ суровомъ, недоступномъ, велич!и; въ безчисленныхъ 
изображентяхъ и рёзныхъ и живописныхъ, наполнявшихъ внутрен- 
ность храмовь, выражадась дая Западнаго челов ка необходимость 
посредниковь между вЪчно карающимъ Богомъ и вЪчно падаю- 
щимъ человзкомъ. И это тёмъ знаменательнзе для духовнаго раз- 
виття НЪмецкаго человЪ чества, что оно смотрЪло на религю не 
съ легкомысленностю Италёянскаго безбожля, а со всею добро- 
совЪстностйо не шуточнаго постижен:я в5ры. И въ разнообрази 
символическихъ образовъ, его окружавшихъ, напрасно было бы 
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искать Искупителя, въ его утЬшительныхъ образахъ общенгя съ 
грёшмниками, раздвляющаго трапезу мытарей и отверженныхъ, 
источающаго благодвян!я страждущему человЪчеству. Тамъ все 
носило образъ разгн®ваннаго Моисеева Бога, истязующаго совфсти 
на страшномъ судв. Картина послФдняго дня, извлеченная изъ 
Творен:й Бернарда, въ которой предь лицемъ человфчества, при- 
говореннаго праведнымъ судомъ, Пречистая Матерь умоляетъ Сы- 
на о помиловани и кажеть Ему сосць, а Сынъ Отцу Свои крест- 
ныя язвы, см®нилась въ Германти другою картиною ‘Христа въ 
полукруж1и радуги, сидящаго на Престол Славы, и мечь и 
жезлъ исходятъ изъ устъ Его, для наказания грьшныхъ. Запад- 
ный челов®къ, окруженный такими картинами, олицетворяль въ 
нихъ знакомую ему мысль предопредфления, тлгот®ющаго надъ 
жизн!ю человЪка, въ лицЪ Бога карающаго, и папы, представи- 
теля Его на землВ. Ужасно было состоянте Папства, въ которомъ 
учили, слышали, вид%ли, читали одни лишь человЪческтя поста- 
новлентя, которыя, по сущности своей, могутъ погружать толь- 
ко сердце въ унынте. Въ ПапствВ не было и капли благотворнаго 
учен!я, утьшающаго сердца; ‘не было отрады измученной совфсти, 
которая доходила до ужасовъ отчаянтя. ПроновЪфдники только уси- 
ливали жажду оправдания, никогда не утоляя ее. За св. Бене- 
‘диктомъ поднялись нищенствующуе монахи и выросли въ семь 
орденовъ служителей Мойсеева закона. Каждый годъ приводилъ 
съ собой новыхъ наставниковъ и новое бремя для совЪсти. Одинъ 
законъ зараждалъ другой, пат сазиз зип шйпШ; изъ каждаго из- 
влекалось сто толкований. Подобно судебнымъ вопросамъ, которые 
подъ руками законниковъ раздробляются до безконечности ‚ по- 
добно сивжному шару, выростающему въ огромную лавину по 
мЪрз приближентя къ подошвЪ горы, возрастали и человЪческтя 
узаконентя папства. Только разъ въ годъ, и то съ трудомъ, чи- 
тали исторно страстей Христовыхъ. Въ монастыряхъ проводили 
жизнь въ унын!и; умирали въ мучительныхъ борентяхъ совЪ- 
сти. (1) Въ Евангели, обращали вниман!е только на дЪеписанте, 
разсказывали историю страстей Христовыхъ, съ примЪсью раз- 
ныхь суевврий м постороннихъ учений. Лучшими проповёдниками 
считались тв, которые по цВлымъ часамъ разсуждали о слезныху 
стенантяхь и вопляхь Пресвятой Богородицы, говорили о мечахъ, 


(1) Уа1СсЬ, 1У, П. Стея. Пе. 1296-м, $. 24; —1, $. 105, $. $28. 
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пронзившихъ ея сердце, ‚безчеловьчно добивали жестокосердге 
Туды, и этвмъ наполняли лучигую часть проповфдей своихъ. Если 
и удержаны были немномя черты Евангельской повЪсти, то скра- 
дена простота Евангелия, необходимая для чистоты вЪры. Ничего 
не говорили простому народу © высокомъ значенти страданяй Спа- 
сителя, понесшаго гр№хи всего мгра. Вотъ въ краткихь чертахъь 
состоянте в8ры и совфсти, оставленное Лютеромъ, пережившимтъ 
ихъ на собственномъ опытВ. Великимъ счасттемъ считаеть онъ то 
обстоятельство, что въ ПапствЪ не истребилось изображевнте рас- 
пятаго Господа, что были благочестивые мужи, которые ставили 
на глаза умирающихъ Его утЬшительный образъ; къ этЬмъ ужа- 
самъ угнетентя совёсти присоединялись истязантя исповЪди, ко- 
торыя Лютеръ справедливо сравниваетъь съ пыткой, какъ связан- 
ныя съ другимъ учреждентемъ церковной власти, которая обле- 
кала св. инквизищю, и служителей ея, Доминиканцевъ, въ права 
испытантя совЪсти. При такомъ извращен!и Христтянскаго смы- 
сла, мертвящее начало Западной Церкви убило посл®днее чувство 
вфры, которое могло храниться въ Герман!и, какъ остатокъ про- 
шедшаго, воспитанный прекрасными предангями Церкви первона- 
чальной. Народъ еще видЪфлъ во храмахъ иконы Спасителя вль его 
славномъ сошестьи во адъ и побфдЪ надъ смерто младенца ш- 
суса, попирающаго змия, 1оанва Крестителя, указывающаго пер- 
стомъ на агыца, но не понималъ уже таинственнаго смысла этЪхъ 
возвышенныхъ иносказаняй, Онъ сльплалъ духовныя ифсни, разва- 
лины древняго Богослуженя, ведупия начало оть Амвромя Ме- 
дтоланскаго и Григория Великаго, переложенныя въ стихи на Н%- 
мецкомъ язык, украшенныя риемами, по обычаю Западной Цер- 
кви, но истинное значенте ихъ было утрачено. 

Богослужен!е явилось мертвою буквою, исполненемъ пустаго 
обряда; не опредВляя отношений человЪка къ Богу, оставляло въ 
сердцв ужасающую пустоту. Повсем%стное введенте Латинскаго 
языка, сильнЪйшее нарушенте правъ человЪческихъ на удовлетво- 
рене вфроисповфдной потребности изучентемъ Евангелтя, въ Н%- 
мецкой землЪ явилось, кромЪ того, оскорбленемъ народнаго пра- 
ва, страшной побфдой языческаго Рима надъ Христянской , Гер- 
мантей, орудлемъ распространеня въ ней Романской стихи: «На- 
«строили много прекрасныхъ, высокихъ, церквей и монастырей, 
«наполнили ихъ множествомъ драгоцЪнностей: образовъ, картинъ, 
«ваян!й, богатыхъ облаченй. Для услажденя выъшнихъ чуветвъ 
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«устроили органы и струнныя орудя, безполезныя для истин- 
«наго Богослуженёя. Римсмй антихристь со всъмъ своимъ воин- 
«ствомъ питаетъ суев%рте народа, поглощая сокровицца вселенной. 
«Не то ли же это Богослужение ‚ какое н%когда совершалось во 
«славу Молоха, которому приносились въ жертву младенцы, и, 
«чтобы родители не могли слышать раздирающихъ воплей двтей 
«свойхъ, услаждали ихъ чувства свирёлями и бубнами (2 Цар. 
«ХХ 6; ХХШ, 10). Точно также наши духовные, убранствомъ 
«одеждъ, обаящемъ пЪшя и музыкальныхь орудёй усыпляютъ 
«совЪсти тысячи и тысячи людей. (1) Вёра почти совс№мъ истре- 
«билась въ Церкви Христовой оть множества обрядовъ, отъ вн®ш- 
«няго блеска, оть сектъ и ордевовъ, которые безъ устали тер- 
«заютъ свою грёшную плоть во всвхь концахъ м!гра. Пышность 
«духовенства причиной того, что осталась только личина Еванге- 
«л1я, наружный лоскъ дЪлъ одного лицемърия и тзнь Христян- 
«ства. Мы презираемъ Христа, страха ради намфстника Его, че- 
«лов®ка грёховнаго (2 Сол. ПИ, 3, 4; Мате. ХХШУ, 15). Храбрые 
«и богатые ‘исполины, чудные епископы, ни священники, ни 
«князья, а слитые вм%стЪ изъ блеска обойхъ сословй, которыхъ 
«мь величаемъ пробстами ‚ дехантами, офФишялами, викарями, 
«владыками нашими, пробовЪдываютъ святЬйпия права папы, 
‹ученте Аристотеля и естественнаго разума; они воздвигли Уни- 
«верситеты, пожирающе, посредствомъ учителей, украшенныхъ 
«громкими титулами, все, что ни возрождается св. крещентемъ, 
‹самыя избраниыя головы, которыя могли бы служить столпами 
«и утверждентемъ взры. Христёянске юноши выливаются, какъ 
“мутная, негодная вода на службу этёмъ хищнымъ птяцамъ, и 
«они не собираютъ въ ней драгоцвнныя капли, а только ловятъ 
«доходы и деньги.» (2) 

Служене святымъ обратилось въ грубое суевЪрте, дошло до 
отрицантя Божества. Учене Лютера, представляющаго себЪ сово- 
купность святыхь въ видз Христянскаго Олимпа, находится въ 
тЪсной связи съ особенной Формой, въ которой служенте это про- 
яви.10сь въ Германи. Онъ ‘'ревнуеть противь распредЪленя ду- 
ховныхв и тфлесныхъ даровь между святыми, давно уже быв- 
таго въ ходу во всей Западной Церкви, и со временемъ обратив- 
{1} \МатеЬ, М, 22 Пс, $. 272, 3. 1180. ' 

(2 \а|сЪ, ГУ, 22 Пс, 6. 216—530 УП ^Объиен.. 6 гл. Мате. (. 18, 3. 750; $. 32., 1015. 
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шагося въ систему священнослужения. Но въ Ивмецкой земаЪ 
оно заимствовало особенные оттьики народнаго характера, про- 
явившиеся въ тЬсной связи съ народнымъ словомъ: «Антон1я 
«призывали противъ огня, Севастяна и помощниковъ его, Мар- 
«тина и Рохля, противъ моровой язвы, Многимъ святымъ припи- 
«сывали разныя свойства по именамъ болЪзней и по сходству съ 
«названтемъ отвлеченныхъ понятй. Тонй, по созвучю съ Анто- 
«немъ, избавляеть оть пламени. Рохёй (оть Васре) оть мщеня и 
«гнфва Божтя. Басмянъ (Резё) отъ заразы. Валентинъ ({аПеп) отъ 
‹падучей болЪзни. Винцентий (йпдеп) помогаеть отыскивать про- 
‹пажм. ХристоФорь спасаеть оть насильственной смерти. Св. Ла- 
«врентию постятся, для безопасности оть пожара. Въ день, посвя- 
«щенный его памяти, не терпятъь въ домахъ и искры огня, а 
«разводятъ его въ другомъ мЪстВ и тамъ готовятъь кушанья. Ум- 
«ствуютъ такъ: Святый, испеченный на желёзной рЬшеткЪ, за- 
«М5тивъ огонь, вспомнить страдантя свои и накажетъ хозяина. 
«Служенлемъ святымъ мы дошли до того, что отнимаемъ у Бога 
«власть казнить насъ огнемъ и водою. Мы имЪфемъ икону Фло- 
«ргяна , изображеннаго выливающимьъь воду на горячй огонь. 
«Больше знать намъ не нужно; мы придали его въ товарищи св. 
«Лаврентию. Св. Людовикъ, когда-то при жизни, изь дурнаго пива 
«сдЪлалъ хорошее; по смерти, мы назначили его пивоваромъ и не 
«удвляемъ ему другаго занятия. Въ сказанги о св. Анн» намъ осо- 
‹бенно нравится то, что она доставляетъ богатство; мы бы не 
«стали ее уважать, приходящей съ пустыми руками. Изь всего 
«життя ея, алчное око выбрало только одно обстоятельство, что 
‹она обфднявшему игроку возвратила богатства. По крайней м6 рз, 
«вмВстЪ съ земными сокровищами, просили бы у нея духовныхъ 
«благъь. НЪтъ! говоримъ мы, у насъ много святыхъ, доставляю- 
«щихь духовныя блага; у св. Анны попросимъ земныхь. Скупцы 
«‹имЪли своего Бога, св. Эразма; беременныя женщины обраща- 
«лись къ св. Маргарить; она была ихъ богиня; одна могла даро- 
«вать имъ плодъ чрева и обратить во благо бол%зни дВторождения. 
«Они думаютъ: «До Бога высоко!» Овъ меня ве услышить, а 
«Маргарита поможетъ, потому что она заслужила это своими стра- 
«дантями. СуевЪ\рный воинъ постится св. Марку, помощнику въ 
«браняхъ. Гумянтя и Отил:я помогаютъ отъ глазъ; только больные 
«глазами ихъ уважають. Аполловшя лфчить зубную болЪзнь. Ни 
чкто не думаетъь объ ея продолжительномъ дфвствВ и Пламенной 
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вЪрЪ. Сходастика повелфваетъ громомъ. Всякое ремесло и сосло- 
ве иметь особеннаго покровителя между ‘святыми. Золотари св. 
Евлогтя, сапожники Криспина и Криспангяна, суконщики св. Се- 
вера,‚ живописцы Луку, врачи Козму и Далияна, юристы Ивона, 
учанеся Екатерину. Раздвляя земныя попечеяя между святыми, 
мы возстановляемъ Нантеонъ. Но въ чемъ же состоить служенте 
имъ} На добрыя дЪла и на вЪру ихъ мы не взираемъ. Никогда 
столько не отчуждаемъ мы сердца отъ Бога, какъ въ этВ свя- 
щенные дви. Мы проводимъ ихъ, какъ Римляне, проводили свои 
Сзтурнами и Вакханалти. Сидимъ до поздняго утра, играемъ и 
пъянствуемъ. Язычники не позорили такъ своихъ идоловъ. Еписко- 
памъ сяЪдовало бы обратить на это вниманге, и отставить вс 
праздники, кромЪ твхъ, въ которыхъ совершается Богослужен!е 
и пронов®дь по слову Божпо: поста и праздниковъ вашихъ не- 
навидитъ душа моя (Ис. 1, 14; Ам. У, 21. (1) 

Сильнйшими опорами Католицизма въ Германи служили 
Увиверситеты и монастыри, И т» и друтче были дзятельнымъ 
средствомъ наложения однообразныхъ правительственныхь Формъ 
на всЪ государства Европейскаго Запада. Напа былъ живымт сре- 
доточемъ этого тфла, по выраженио соФистовъ, животворящее 
сердце, приснотекуний источникъ благодати, изливаемой въ Цер- 
ковь заслугами Христа и Святыхъ Его. Отъ Него исходили всв 
жизненныя отправлентя церковнаго тВла. Малфйшее потрясене 
во внутреннемъ организм отзывалось сильным ударомъ, напра- 
вленнымъ въ сердце. Но только въ одной Германти удалось по 
возможности наложить Итамянсюя Формы терархми и вызвать 
чуждыя народной жизни проявлентя религтознаго духа, при по- 
мощи двухъ выше названныхъ союзниковъ. Одни, какъ руководи- 
тели иароднаго образования, друме какъ разсадники духовной 
жизни, поддерживали въ молодыхъ поколВн!яхъ благоговЪ не къ 
застарвлымъ Формамъ Католицизма. Латинская Церковь мало за- 
ботилась о внутреннемъ состояния совЪсти; она допускала самый 
отъявленный атеизмъ, прикрываемый Формами внЪшняго подчи- 
ненгя церковному авторитету. Папы распорядились прекрасно, пе- 
реводя въ свои руки всЪ средства общественнаго образовантя. 
Университеты Н№мецке, большею частио строивштеся оть древней 


({) \а!сЬ, ПЬ Пропов. о 10 запов, 1519, 1 запов. $. 75 — 121, $3, 1720 П$5. — Извр. 
мЪста изъ Второз. гл. 5, 6 36, Йв., 6-в 6. 5, 15. $. 2552;—ХИ, $. 153,5. 1135. — ХУГАцо 
лома Меллихтоня, $. 576, р. 1543. | 
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Сорбонны, иные оть Пражской Коллеги , не пошли по сл№дамъ 
своихъ первообразовъ; отколовшись отъ единства съ народною 
жизнио, они только задерживали успёхи развития, какъ силь- 
ныя крфпости въ рукахъ непруятельскихъ. Всв они находились 
подъ непосредственнымтъ вЪдомствомъ духовнаго начальства, не 
исключая и Эрфурта, въ которомъ хранились довольно значитель- 
ныя противодЪйственныя начала, даже Виттембергский ‚ родив- 
иийся подъ вллянемъ новыхъ началъ, нуждался въ папскомъ 
разр®иенти, безъ котораго Германтя не признала бы дёйствитель- 
ности его существования. Кавцлерами постоянно были епископы, 
начальники значительныхъ округовъ; преподавателями исключи- 
тельно Доминиканцы, записанные въ крьпость Римскому перво- 
священнику. Преподаванте не выходило изъ тВснаго круга сре- 
дневЪковой схоластики. «Высомя школь,»—говорить Лютеръ, — 
«рутпача ерБебогит её стаесае зюгае; въ нихъ вяло преподается 
ученте взры и царствуеть бездушный слФпой Аристотель, оси- 
ливиий книгу живаго Бога. Пускай читаютъ его безвредныя кни- 
ги, Риторику, Шитику, Логику; но да истребится всеконечно без- 
божная Иеика, въ которой сказано прямо, что душа не безсмерт- 
на. Богословы закрыли Библию и изучаютъ мнЪ№ния схоластиковъ, 
тогда какъ это занятте должно быть приготовительньтъь къ чте- 
нпо Библии. У насъ, наоборотъ , Св. Писанйе провожаетъ до Бак- 
калавра, доктора изучаютъ сентенции. Библию позволено въ н®ко- 
торыхъ случаяхъ читать и м!рянамъ; сентенцти—собственность 
одного духовенства. Св. Отцы, своими писантями, хотЪли достой- 
но ввести насъ въ широкое библейское поле; мы только удаляем- 
ся оть него въ глубокую чащу человЪческихъь мудрованЁй, — сло- 
вно люди, которые читаютъ указательные столбы на распуттяхъ 
и никогда не попадутъ на дорогу. Отцы посылаютъ дЪтей своихъ 
въ Университеты. Вс хотятъ быть магистрами; © пользё учентя 
никто и не думаетъ.» Отъ того Лютеръ не обинуясь называетъ 
Ньмецктя высомя школы огромными адскими дверями, поглощаю- 
щими лучшую надежду Христянскаго мгра. Ояъ говорить знаме- 
нательно, указывая на внутреннюю связь государственныхъ отноше- 
ний съ вфроиспов8 днымъ вопросомъ. Когда власть Римской Церкви 
утвердилась на могуществв НЪмецкой империи, невЪжественный 
народъ, обольщенный ложнымъ учентемъ, оставилъь Евангеле. 
Папскте декреталли поддерживали новый порядокъ вещей. Яви- 
лись прузи — магистры и доктора Богословя и Законоввдентя — 


71 


дв® опоры Папства. (1) Ни въ чеуъ не сказалась такъ сильно без- 
плодность науки, какъ въ умышленномъ отстранени Библии въ, 
Христтянскомъ учении. Лютеръ, 20 лёть отъ роду уже, бывши 
магистромъ ‚ не видаль Библи въ глаза. Карлштадть, старый 
докторъ и деканъ Факультета, черезъ 10 лЪтъ послВ Лютера, 
принимается за чтенте Библти. Раде знали о существованти про- 
роческихь книгъ, и кто звалъ, не занимался ими, считая ихъ не- 
понятными. Онъ увзренъ былъ, по собственному сознаншо, что все 
Евангеле и вс№ послания апостольскгя содержатся въ церковной 
постиллв, то есть, въ воскресныхь и праздничныхь чтентяхъ по 
уставу Латинскому. «Какъ удивился онъ,»—говоритъ простодушно 
Маттезй, —«когда, разсматривая книги Университетской библютеки 
Эрхурта по ряду, онъ нечаянно наткнулся на Латинскую Библию 
и замфтилъ, съ болышимъ изумленемъ, что въ ней тексть несра- 
вненно обильнфе вседневныхъ постиллъ, читаемыхъ въ Церкви и 
объясняемыхъ съ каведры. Оглядываясь въ Ветхомъ Зав ть, онъ 
находитъ историю Самуила и его матери Анны, и прочитываетъ 
ее съ жадностпо и съ сердечною радостно и умилемемъ. А какъ 
эсе прочитанное было для него новымъ, онъ начинаетъ. вздыхать 
отъ глубины сердца и просить Бога сподобить его пруобрьтентя 
такой книги въ собственное владЪнте. Въ ПапствЪ Библию бросали 
подъ лавку; считали ее книгой еретиков; докторъ тогда только 
оправдывалъ высокое зван!е, когда вносилъ свои вымыслы въ 
ученте вфры.» (2) «Я знаю, что я не дгу»— прибавляетъ Лютеръ,— 
«потому что я выросъ между этимъ народомъ; все это видзлъ сво. 
ими глазами и слышалъ ушами. Мышенский епископъ, Сангаузент, 
говаривалъ: «Есть книга, по имени Библия; когда читаешь ее, 
приходить на мысль, что въ Христтянской Церкви не все въ 
надлежащемъ порядк%.» На Аугсбургскомъ сеймЪ, 1530 года, кар- 
диналъ Майнцкй, Альбрехтъ, прочитывалъ Библио; на вопросъ 
одного изъ совфтняковъ , нечаянно вошедшаго въ комнату; «На 
какую потребу курфирсту такое занятле?» онъ отв®чаль про- 
стодушно: «Я ие знаю, что это за книга, потому что все, что 
въ ней ни написано, свЪдётельствуеть противъ насъ.» (3) При 
такомъ направлени общественнаго, воспитанзя спрашивается: 


(1} УатСЬ, Х, 26 ст. Окр. цося.—МГа1сЬ, 1%, 22 Ис, $. 264, $. 1115, Яд. 

(2) УГа1сЬ, У, Объаси. 10 Пс, 6. 57, 3 91:2.—ХУЬ, $- 31, $. 1141. — Маз ети, 
Т Ргедця, 8. 9 

(3) Уа{1сЬ, ХЖИ, с. В $. 26, 3. 55. : 
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какое понятте о в®рЪ могли имЪть люди простые, не посвящен- 
ные даже въ тайны запутанной схоластики, а между тьмъ ли- 
шенные въ продолжеше н%Ъсколькихь столВтй живаго слова 
евангельскаго? Правда, были и въ Германзи переводь Библии на 
Н»ъмецкй языкъ, предшествовавиие пфлымъ столтемъ великому 
труду Лютера, но писанные такимъ варварскимъ языцемъ , что 
читавице не понимали. Маттезй разсказываеть въ 13 проповЪди 
о жизни и ученти Лютера, что онъ, въ молодости своей, видВлъЪ 
изуродованную Н%№мецкую Библию (еше ищензеье дещасве Ве), 
безь сомнЪн!я, переложенную съ Латинскаго, непонятную й нве- 
ясную (Чипке] ип Йпз ег), потому что въ то время ученые не за- 
нимались Св. Писантемъ. Отецъ его имЪлъ также НЪьмецкую по- 
стиллу, которая, кромЪ воскресныхъ `ЕвангелЕй ‚ содержала еще 
толковантя на н®которыя части Ветхаго ЗавВта, и молодой Мат- 
тезй читалъ ихт› съ восхищентемт. «Дорого даль бы я»-—говорилъ 
отецъ его, — «чтобы только увидЪть полную Н$мецкую Библио.» (1) 

Что касается до монастырей, то первоначальное назначенте 
ихъ въ Нмецкой землЪ было чисто практическое. Въ этомъ смы- 
слЪ ихъ принимаеть и Лютеръ, и даже желаеть ихъ возстано- 
влентя. «Я не презираю„»— говорить онъ,-—«обрядовь церковныхъ 
‹и монастырскихъ уставовъ; то было первою школою и наставле- 
«нтемъ духовныхъ ()а 438 186 фе ег&е ФасВё ип Ощегуезиая ег 
«везШсвеп ве\ууезеп), чтобы тотъ, кто вступалъ въ монастырь, пре- 
«бывалъ въ послушаям у настоятеля и учился не имФть. соб- 
«ственности и не предпринимать ничего для себя, а былъ бы го- 
«товъ служить всякому во всемъ. Въ то время монастыри. были 
«настоящими школами, въ которыхь Христянская свободя упра- 
«жнялась и изучалась на опытв, какими они были бы и теверь, 
«если бы сохранилась въ нихь прежняя строгость устава. Лю- 
‹бовь и милосердие были цВлию этихь обрядовъ.» (2) Въ срчине- 
ни «О монашескихь обЪтахь онъ возводить такое устройство 
обителей къ первымъ вЪкамъ Христтянства и находить имъ под- 
твержденте въ уставахъ апостольскихъ. «Мы видимтъ, въ. древн®й- 
«ия врёмена Христянства похвальный обычай поручать юнощей 


(1) Мази Безгиа, 5. 392. 
(2) Уа1сь, ГУ, Объаси, 1 Пс, 6. 58, 5. 298. ЭтЬмъ объясняется уважене Лютера къ 
обителямъ братства общаго жишя. Въ 1532 году онъ кодатаиствомъ своимъ спасъ 


Вестфальскую обитель въ Герфорд®, которую городская дума хотВла в иИ- 
маши, ВКеГогта‘огеп, П, 191—192, 
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«до Извъстнаго возраста опытяьмъ старцамЪ, для поучен:я въ вр» 
«и послушани, по слову апостоловт: ««Юни повинитеся стар- 
«цемъ (1 Петр. У, 5).» Отсюда обычай приглашать воспремни- 
«чковъ къ крещеятю младенцевь, для ихъ наставлентя въ вЪрБ. 
«Со временемъ устроены были Христянскя школы, въ кото- 
«рыхъ воспитывались и дЁвицы , какъ читаемь въ жити св. 
«Агнесь. Этв школьт были разсадниками монастырей и обителей 
«для тфхъ, которые, по собственному влечентю, оставались въ нихъ 
«жить постоянно.» (1) «Отроки получали свободное содержанте до 
чизв®стнаго возраста, когда становились способными ко всякаго 
«рода заняттямъ. Со временемъ ‚, по единогласному свфдЪтельству 
«церковныхъ историковъ , ихъ сочетали бракомъ для предохране- 
«ния оть праздности, лфни, бродяжничества.» (2) «Они приготов- 
«ляютъ къ занятию государственных должностей и къ служе- 
«нию проповфди.» (3) Такъ дЪйствительно было на Запад, со- 
гласно съ дЬловымъ его направленлемъ. Августиновьт братства 
были свободными сборитцами учащейся молодежи, которая не 
связывалась обфтами безбрачной жизни и монастырскаго общежи- 

я. (4) Въ УставЪ блаженнаго Августина есть одно правило, 
по которому количество и качество пищи въ монастырь предо- 
ставляется свободному расположенио и естественной потребности 
иноковъ, вт случаЪ болфзни приказывается прибфгнуть къ сов*- 
тамъ врача; «потому что не всё одинаковой силы, а потому и не 
«могуть быть на одномъ содержанти». (5) Государи покровитель- 
ствоствовали монастырямъ, снабжали ихъ жалованными помвсть- 
ями, доходы съ которыхъ шли на содержание наставниковъ , на 
умственное и нравственное воспитан!е юношей (6). Такъ было 
первоначально и въ Германи. Первые монастыри, основанные вт, 
Н\№мецкой землВ св. Бонифацтемъ, носили неизмфнный характерь 
Христянскихъ училищь; при нихъ заводились книгохранилища; 
оть нихт, исходило по всфмт, направлентямтъ образованте умствен- 


(1) ЗесКепа огф Сотт. де Го{фегаи. с. 105, $. 257. аНше ритит пайае <споае Сумбиа- 
пае.., её 1$ папдет соЦеза её топачема ри!ахегоп! ргорег е0з, 4оГ регрешо её Пеге ш 
зеНой$ 1515 тапеге уфезаюи.» — Уа1с |, ЖХ, $5. 1905. 


(2) \Уатсь, ХИ, 5. 2468. 
(3) Уа1СЬ, Х, 13 я статья Окр. Послан!я. 


(4) Уа1СсЪ, Х, О бричной жизни, 6. а, $. 100--Апологёл Аугсб. испоя. ХУТ, $. 120, 


8. 1328; 6. 7116, 3 1605, 
(5) УбатсЪ, ХУ, $6. 244, 5. 2160, О Соб. и Церкви. 
(6) УГа1сЬв, Х, Объ обяз. родит. къ дЪтамъ $. 11, 5. 194.—ХИ, $, 2468. 
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ное и религлозное, обращавшее дике лфса и пустыни въ цв№ту- 
пыя селеня и вивы руками трудолюбивыхъ Бенедиктинцевъ, 
первыхъ насадителей духовной жизни и гражданственносты въ 
Ньмецкой землЪ. Но когда корыстное начало возобладало въ мо- 
нашеской жизни на ЗападЪ, измЪнился характеръ обителей. (1) 
Сь Генриха Ш началось особенное размноженте иноческихъ орде- 
новъ. Бернардъ быль первымт великимъ поборникомъ отшельни- 
чества Германи. Онъ произвелъ окончательное раздвоенте между 
народною жизн!ю и исключительностпо монастырскаго життя, хотя 
самъь былъ замфшанъ во всь государственныя дЪла своего вре- 
мени. Современникъ четырехь императоровъ, 36 лЪтъ начальствуя 
Клервоской обителтю, онъ основалъ въ Германти до 160 мона- 
стырей Цистерцтянскаго ордена. Онъ ограничиль прежнюю сво- 
боду общежития, постановивъь неизмннымЪъ закономъ обЪть по- 
жизненнаго пребываня въ обители. Въ ХШ столётыи подни- 
маются Доминиканцы и Францисканцы, по выражентю „Лютера, 
могуче столпы владычества папы (4ез Рарзфитз Соатпае, Фе 
гига еп ип@ ВеггИсВеп АЧащеп цп@ 4ез РаБз{ Тгавег). (2) Непо- 
средственно подчиненные папЪ, независимые оть м%®стныхъ цер- 
ковныхъ властей, наушники царей, распорядители ихъ совфсти, 
они овладвли общественнызмь преподавантемъ и проповёдио, и 
гибельно дВйствовали на толпы народныя. Въ конц ХУ. стол%- 
тя, когда на всёхъ концахъ Герман!и заводились разсадники воз» 
раждавшагося классическаго изучения древнихъ, одни монастыри, 
огражденные тройными затворами, не отозвались на современные 
вопросы, а воспитывали упрямыхъ и суевзрныхъ обожателей 
папы. Отсюда всенародная проповЪдь въ собственномъ смысль въ 
средне вЪка не существовала въ Германи. Причина— употребле-. 
не Латинскаго языка, доступнаго для одного духовенства; нев%- 
жество большей части Братьевъ, которые хвалились названлемъ 
«та!гез 15погапйае,» какъ признакомъ смирентя, преслфдуя ревни- 
вою ненавистпо всякое умственное образованше; наконецъ, недо- 
статокъ людей, назначавшихся собственно для служения слова, а 


(1) Въ ЖУ и ХУ ввкЪ уставъ блаж. Августина ожилъ во всей чистотЬ въ монастырахъ 
Викдесгенимскахь канониковъ и Уволльскомъ на гор® св. Агнесы, основанныхъ Фло- 
реншемъ Радевиномъ, начальникомъ братства свободнаго жити. О] тапв, Веюгтаю- 
теп, И, 94, 95, #31, Йё. Въ послФднелъ нзъ нихъ жиль (71 годъ) и умеръ Фома Кем- 
ненсыи. 

(2) Уа!сЪЬ, ХХИ, с. 30, 6. 9, 11, $. 195%, 1456. 
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болФе всего господствующая Форма схоластики, даже въ красво- 
р8и духовномъ. Гермашя ХШ и ХУ в. представляеть только 
отдвльнЫе примЪры п роповёдниковь, бесъловавшихъ съ народомъ 
на родномъ языкЪ, и то болыше!о частно мистиковъ, которыхъ 
дЪятельность не могла простираться на большинство народа, а 
вращалась въ тёсномъ круту обращенныхъ, сгоявшихъ на высшей 
степени образовантя. Епископы, погрязиие въ свфтскихъ отноше- 
нтяхъ, слагали обязанность благовЪсття на безввстныхъ монаховъ, 
обходившихъ города и селения, съ продажною проповфдию ‚ кото- 
рая невольно поражаеть насъ своимь грубо чувственным свой- 
ствомъ. Иному городу приходилось довольствоваться недълею въ 
годъ, когда заходилъ въ предфлы его странствуюний монахъ-про- 
повздникъ, такъ называемый (егтшагиз или э(айопагилз; дальнЪй- 
шее пребывание въ селенги, или город%, откупалось дорогими день- 
гами. (1) Каковы были проповзди? Можно судить изъ прим%- 
ровъ, предложенныхъ Лютеромъ. Лучшия предлагали народу част- 
ные случаи жизни Христовой, не касаясь Царства Благодати. (2) 
Доминиканцы, съ притязаниями на ученость, боялись, считали сты- 
домъ и лаже нелЪпостио упоминать на каведрЪ имя Христово. 
Не говорили также ни о пророкахъ, ни объ апостолахъ, не при- 
водили никогда ихъ писан. Обыкновенный составъ духовнаго 
слова былъ слВдуюций: вопросъ изъ Скота, или Аристотеля, по- 
томъ раздвленя, различения и вопрошен!я. Ежедневно пропов\- 
дывались новые вымыслы, обманы и мечтангя; изь нихь слага- 
лись настольныя книги для будущихь проповЪдниковъ. Эт№ кни- 
ги размножались до безконечности. (3) Никогда пропов$дь не 
начиналась съ Евангельскаго изреченя; выбирали положентя изъ 
Аристотеля, Платона, Сенеки, Сократа, заимствовали доказатель- 
ства изъ древнихъ классиковъ, не гнушались сближенями изъ 
языческой миеолоти. Къ Евангельской повЪсти примфшивали раз- 
ныя басни ‹о старомъ ослЪ, о ДитрихЪ Бернскомъ, о синей утк%, 
о куриномъ молокВ»; невъжественные Францисканцы стучались во 
всв двери съ своими нелЫиими побасенками и суевфрными обря- 
дами; народъ слушалъ сь жадностио ихь несхладные разсхазы и 
щедро оплачиваль деньгами ‘и естественными произведентями. (4) 


(1) УаТСсь, ХХИ, с. 22, $. 38, $. 1001. 

(2) Уба{сь, 1У, Объась. 19 Пс. $. 17—11, $. (475, П2. —Объьзен. 22 Пе. $. 221, 5. 1155. 
(3) Уба1тсЪ, ХХИ, с. 71, $. 179, $. 522;—ХУЬ $. 55, 5. 1110. 

(4) Загв, Г, 200—202.—П, 551. 
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На каоедрф пропов®дники позволяли себЪ неприличныя выходки; 
одинъ начиналъ свое слово прииЪвомъ: «ЦоЪзхаль мужикъ по дро- 
ва;» другой приводилъ на память прошедиия орми; трей, въ 
присутств!и князя, прерывалъ свою проповВдь для хозяйствен- 
ныхъ распоряжентй. (1) Разсуждения о нравственныхъ предме- 
тахъ припраплялись крфпкими т%лодвиженями ‚ которыя вну- 
шали позтенте народу, когда увфщангя словесныя оказывались 
несостоятельными. Всф эти отзывы „Лютера © состоянли пропо- 
вфди подь гнетущимъ игомь Латыни сходятся въ малфйшихь 
чертахль съ. подобными же отзывами другихъ, уважаемыхть совре- 
менниковъ; аббата Тритгейма, Эразма, Маттемзя, Миконтя и про- 
чихЪ. Громктя жалобы раздавались въ мыслящей половинЪ на- 
рода, по мЪрЪ того, какъ возрастала жажда всеобщаго, неизбъж- 
наго преобразования. Пе раньше ‚, какъ въ исходЪ Х\ вВка, ду- 
ховное краснор5че принимзеть Формы, боле соотвфтствуюция 
важности его назначенгя, въ лицЪф Стразбургскаго проповфдьика 
Гейлера Кейзерберга, котораго великая популярная дЪятельнзость 
вызвала сильное противодЪйстве существующимъ фФормамъ ФЛа- 
тинской проповёди, вь цфломь рядЪ молодыхъ дЪятелей, совре- 
менниковъ и товарищей Лютера. Изь школы Гейлера безъ ‹ом- 
нъня вышель и самъ рехорматоръь, упоминающий объ немъ въ 
Застольныхь р®чахъ. (2) По крайней мёр въ нравственныхь и 
вЪрюисповдныхь понлуяхъ Гейлеръ сравнительно близко подхо- 
дить къ воззрёнию Лютера. (3) 

Эти два отношения —отсутстве всенародной проповфди и без- 
плодность общественнаго воспитантя, отразились печальными слЪд- 
ствями дал вЪроисповфднаго состоянгя Нфмецкой земли. Къ концу 
ХУ вЪка огромное большинство народа теряло послфднее чувство 
вЪры, закованной въ мертвыя Формульг обрядовой набожности, и, 
что всего важнЪе, теряло потребность въ вЪрЪ, отказывалось 
отъ нея добровольно, какт, отъ чего-то лишняго, обременитель- 
наго для нравственнаго произвола. Вь начал ХУ, цЪлая паства, 
посл ежедневныхь проповфдей Лотера, въ продолженге полугода 


(2) Май сН, ХХИ, с. 22, $. 27, $5. 994.5. 719, 5. 10724. 

(5} Уа1сЬ, ХХ, с. 122, $. 28, $. 995. Вопреьи Юргенсу который говорить (И, 519), 
чо онъ никогда не познакомпася съ сочинешами Генлери, вь противномъ случав це 
опусгигь бы унпомануть объ эгомъ предшественник Рерормащи. 

(*) Сравьи сьазавное о ГепалерЬ вь Варев, ГИегагбсде ци гео УсгЦаЦии5зе пи Вс- 
‘огианои$ ФецаНег, |, 122—128. | 
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и больше, откупаеть у Тецеля право гршить безнаказанно, и 
всенародно ссылается на отпускныя грамоты. Такого явления, 
безпримЪрнаго въ лВтописяхъ человЪчества, такого заговора цЪ- 
лой народности противъ высшаго духовнаго начала, не предста- 
вляеть намъ исторя ни одного Европейскаго племени. Глубокая 
безнравственность съ плачевнымт безвёмемъ отличаеть Нмец- 
юй народъ при начал рехормащи. Вфра въ Искупителя см%- 
няется вЪрой въ нечистую силу, безъ всякой возможности проти- 
водЪйствовать ея неприязненному вмянино на жизнь челов®че- 
скую. Самъ Лютеръ, воспитанный въ этВхъ преданяхъ, разд- 
ляетъ въ полной мфр№ суевЪрие своего народа; оно отражается 
въ стравномъ воззрЬн!:и его на духовный мтръ, въ которомъ онъ 
видить какую-то двойственность могущества, соревнован{е власти 
между Богомъ и дтяволомъ. МЕросозерцанио Лютера нельзя отка- 
зать въ особенной величавости, суровой поэтической красотв; оно 
вынесено имъ изъ глубины религознаго духа; но сроднилось съ 
господствующими чертами народнаго воззрЪнтя, въ которомъ дёя- 
волъ олицетворяется не во внутреннемъ противоборствЪ благо- 
дати Христовой, а въ видимыхъ знакахь вездвприсутств:я въ 
мер. Онъ развилт, до послВднихъ ужасающихь выводовъь слово 
Евангельское, которое духу злобы придаеть назваше князя мира 
сего. „Дуяволъ, по опредвлентю Лютера, есть духъ вездёсущЁй, 
который безпрерывно жаждетъ нашихъ слезъ и сердечныхъ ка- 
пель крови, который старается испепелить насъ отчаянтемъ. (1) 
Два великя орудля его дВйствЙ: мгръ и совфсть. Въ мрё онъ 
властвуеть неограниченно. «Мы душей и тъломъ, какъ пришель- 
цы и стракники, подлежимъ его владычеству,—въ обширной го- 
стинниц, въ которой хозяиномъ дтяволъ, хозяйкою м:ръ, а вов 
злыя похоти—прислужниками. ЗдЪсь, на земл%, мы въ сердцЪ 
его царства и гостимъ на собственномъ дворЪ его; прислуживаеть 
намъ его челядь. Онъ разсылаеть то княжескихь, то дворян- 
скихъ чертей, и мы, несчастные, ночуемъ на станции врага на- 
шего, какъ въ вертепЪ разбойниковь, и сражаемся съ нимъ въ 
его собственной крпости. Въ его власти все, что служить къ 
сохранению жизни тфлесной, воздухъ, пища, одежда. Онъ наго- 
няеть на младенцевъ болЪзни. Черти летають по воздуху въ вид 
- 


оолаковъь, шмелями роятся око.ло насъ, въ безчисленномъ мно- 


— чращь 


(7) Уа1сЬ, УШ, Объяаси. 15 гл. Лоаин:, $. 207, 5, 459. 
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жествЪ являются и въ видимомъ образ пролетаютъ небеса огнен- 
ными драконами, въ лЪсахъ и въ вод прыгаютъ козлами, за 
ползаютъ въ болота и топи, убивають и топятъ людей, особенно 
любятъ пустые дома, уединенные околодки; воздухъ и небо, насъ 
обнимающее, ими наполнено; они сидять туть и подкараули- 
заютъ человзка. Убийства, рати, бол®зни, падежи скотсме, бури 
и грады— все дЪйствге дтявола:» (1) Онъ выводить спящихь лю- 
лей изъ постели и ставить ихъ на краю пропасти, гд№ только 
заступленте ангеловъ можеть спасти ихъ; онъ увлекаетъь двицъ 
въ морскля бездны, оплодотворяеть ихъ чрево, и снова выпу- 
скаеть на свЪть Божй; похищаеть младенцевъь и кладетъ въ 
колыбель свои собственныя дётища, которыя достигаютъ 20 л®т- 
няго возраста. (2) Лютеръ разсказываеть, что онъ самъ видалъ 
часто дявола въ вид свиньи, или блуждающихъ огней, и опро- 
вергаеть общее мни№нте, что это души усопшихъ, приходящихъь 
къ живымъ за молитвой. Онъ вфрилъ заклинангямъ, приписы- 
вахъ нечистой сил свои собственныя бол®зни; обезьянъ и змЪй 
считалъь любимыми образами воплощения б№са, боялся привид%- 
НЕЙ, покойниковъ. (3) Въ Виттембергскомъ монастырв сатана яв- 
лялся ему ночью , послЪ ранней обЪдни ‚, за чтенемъ исалтыря, 
и три раза поднималъ шумъ въ очаг%. На Вартбург® грызъ ор%- 
хи, для него приготовлениые, бросалъ скорлупы въ постелю его, 
съ шумомъ и трескомъ скатывалъ ведра внизъ по ступенямъ, за- 
громожденнымъ крфпкими чугунными ц%иями , хотя, впрочемъ, 
извёстная басня о чернильномъ пятн% принадлежитъ къ позд- 
ньйшимъ предантямъ. Объ Аугсбургскихъь видЪнтяхъь я говорилъ 
уже. Тоже могущество, которое Лютеръ приписываеть дуяволу в% 
естественномъ и нравственномъ мир, еще въ большой м5рЪ про- 
является во вллянги его на дла государственныя и вфроиспов®д- 
ныя. Онъ ослфпилъ сердца Второкрещенцевъь и Сакраментартевъ, 
и приворожилъ ихъ къ обману; онъ дЪйствовалъ въ МюнцерЪ; онъ 
набрасываетЪ чары свои на Папистовъ; онъ ослёпилъ Магомета; 


(1) Ушсв, УШ, Обълси. 5та. Гал. 6,16, 5. 1957. -УШ, Объясв. 18 гл. Тоаина $. 161— 
180, 5. 910—911.—1Х Обьлен, 5 гл. Е Пет. $. 25, 5. 86—Х, О духоввомъ оружш, $. 48— 
50, 3. 161 — 162; 6. 65. $. 471; 6. 68, $. 475. — УШ Объясв. 1% г. оанна $. 90, $. 57» 
$. 188—187, $. 111 —114.—ХХИ, © 21, 6. 10, 5. 1097; 6. 28; $. 1114; $. 57, $. 1121; $. 38% 
$. 1122—1122; $. 12, 1151; 6. 101, 1182; $. 11а. 

(2) У а1сВ, ХУН, $. 77—18, $. 1155. 

(3) Уа{сь, ХХИ, 6. 53, 5. 1138; 6. 70, 1129; $. 66, 1146; 6. 99, 5. 1175; — 1, $. 94, $. 
313: «Ез ше раг еш Кариег Мапи зем, Чег аЦет Ъе еше 1обеп [ес пат Мейюжи Копие.» 


73 


язычиыки древнаго мгра быди вод властию дявола, а потому 
безъ изъялтя подпали вЪнной погибели, (1) Въ Хриесттянств® еже- 
дыевно совершается борьба добрыкъ ангеловъ съ эалыми, подъ на- 
чальствомъ Михаила архангела. Всв модобные имъ короли стоятъ 
подъ крьикою рукою этого мхродержителя (кобромратор); нашъ 
герцогъь Саксонскй имфеть своего дтявола, который. мьшаетъ ему 
въ распространени Евангещя. Онз всегда при. Дворф. Всь благки. 
дЪла государя совершаются по внущению автела, а злыя цо 
внушеню дтявола. На Аугобургский сеймъ всЪ епископы привели, 
съ собой по столько бфсовъ, сколько блохъ на собакахъ; но Богь 
на выручку прислалъь еще болЪе ангеловъ. (2) 

Эта крёпкая вфра Лютера во всеобъемлющее дЪйстве цечи- 
стаго духа, особенно замЪчательна що связи ея съ народными убфж- 
дентями. Если взглядъ преобразоватвля., одухотворенный живою 
вврою въ благодатную силу страданий Спасителя, отгоняющихь 
вражескую силу, не могъ отрёшиться оть инстинктивнаго страха. 
и странныхь предразсудковъ, вложенныхь въ него воспитантемь! 
Если онъ, пропов®дникъ Евангеля, увзренный въ чистоть и ис- 
тин»Ъ своего учентя, находился поперем%нно подъ охраною небес- 
ной силы и подъ темнымъ вмянемъ поднебеснаго духа, то чтр 
сказать о народЪ, который раздёлялъ заблуждешя Лютера, не. 
умВряя ихъ здравымъ Христянскимъ смысломъ? 24-я гдава За- 
стольныхъ р®чей посвящаеть насъ въ страшныя прдробности слуг 
жения б№су, повторявшагося въ то время на всъхъ концахь Нз- 
мецкой земли. Вс№ сосломя народныя равномЪрна участвовади въ 
этомъ служеши, дворяне еще болфе простолюдиновъ. Конечно, 
Латинская Церковь освящала признанемъ странныя повфрия, на- 
рода; но Фаусть есть все таки созданте чисто НЪмецкоев, незави-. 
симо оть религи, его возрастившей. Правда, у Славянъ были. 
также повфрья, и теперь еще не ухративция своего значентя; и 
у нихъ нечистая сила играеть великую роль и имЗетъ значитель- 
ное влрянте на судьбу челов®ка; но эта смфсь языческихъь пред- 
ставленй о непрязненной силф, враждующей земнороднымъ, с, 
Христтянскимъ учешемъ о дуяволЪ, все же цокорствуетъь рели- 
позному началу Славянской. жизни; мы признаемъ наважденте 


(1} У аЕсЬ, ХХИ, 6. 24, 6. 134, $. 1200; 6. 43, $. 1429;—УП Объасв, 3 гл, къ Галат. $,. 
20—21, $. 1959, Йё.—6. 31, 8. 1910; — ХИ, 6. 19, $. 1189; — УШ, Объяся, 16, гл. `Тоаниа, 
6. 53—54, 5. 308. 

(2) Уа1сЪ, Х, Объ ангелахъ, 6, 16—19, $. 1272—1274.-Х О дух, оружии, 6.48, 8. 461. 


80 
длявола, какъ наказане отступникамъ оть благодати, признаемъ и 
возможность примирен!я орудемъ молитвы и покаяшя. Этого 
примирентя Н№мецкое человЪчество не признавало. Приведу н\%» 
сколько былей, скуьпленныхъь свфд®тельствомъ людей достовЪр- 
ныхъ, извЪстныхъ правдивостпо между современниками. При Дво- 
р% императора Максимил!яна жило двое дворянъ , до того нена- 
видЪвшихЪ другъ друга, что одинъ грозилъ другому убйствомъ. 
Въ одно утро одинъ изъ нихъ найденъ былъ въ постель уби- 
тымъ. Подозрёне пало, естественно ‚ на его товарища ‚ тьмъ бо- 
лЪе, что мечь его найденть въ ножнахъ окровавленнымъ. Взятый 
подъ стражу, онъ усплъ доказать свою невинность, представивъ 
свЪдЪтелей въ томъ, что онъ ночыо не выходилъ изъ дома. Меж- 
ду ТЪмъ онъ сознался, что видЪлъ во сн, будто онъ въ самомъ 
дълЪ убиваеть товарища, и лошадь его найдена въ стойл» дро- 
жащей и взмыленой. Па чемь же рьшаеть императорский кам- 
мергерихть; Онъ догадывается ‚ что убйство совершено дтяво- 
ломъ, и измВняеть смертную казнь въ вчное изгнанте винов- 
ному за мысленное покушенте на жизнь товарища. Такимъ обра- 
зомъ дяволъ является полнымъ властелиномъ человЪческихъ дЪй- 
СТВЁЙ, а человЪкъ уловленъ безсознательно въ его темное влады- 
чество. Такъ разсказано было это собыгме. Лютеру Саксонскимъ 
канцлеромъ, Брюкомъ. (1) Другое, еще болфе разительное ‚, слу- 
чилось въ МельбургВ въ Тюрингской области ‚ въ окрестностяхъ 
Эрфурта, и сообщено Лютеру Фридрихомъ Миконемъ, который 
слышалъ его оть очевидца и Мельбургскаго проповфдника, Беке- 
на. Одинъ свирзльщикъ ‚ промыщлявиий искуствомъ своимъ на 
свадьбахъ, находился подъ вёявемъ дтявола, который грозилъ 
ему похищентемъ за то, будто бы, что онъ въ веселомъ кружкЪ 
пилъ изъ длиннаго стакана вино, въ которое какой-то шут- 
никъ примфшалъ навозу. Несчастный каялся въ грёхВ своемъ; 
священникъ отчитывалъ его, укрёплялъ въ искушентяхъ словами 
Евангельскими, и, въ залогъ безопасности, отпустилъ ему на домъ 
животворящее тьло и кровь. Но бЪднякъ не могъ разстаться съ 
мыслНю, что дяволъ, хотя и не коснется души его, но никто не 
помфшаетъ ему сдВлать озлобленте тфлу его. Въ урочное время 
жилище свирёльщика окружили знакомые въ полномъ вооруже- 
нги; друге не отходили отъ него, проводя съ нимъ дни и ночи 


({) Уа!сЬв, ХХИ, с. 24. $ 15, р. #152. 
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въ неотступной молитвЪ и чтеми Слова Божия. Въ воскресную 
полночь поднимается буря, тухнутъ свфчи и при затворенныхъ 
дверяхъ нечистый духъ влетаеть вт окошко и береть свою жер- 
тву, которая на другое же утро найдена мертвою въ близъ про- 
текавшемъ ручьв. Таже истормя и съ тёми же подробностями 
разсказана была Лютеру Юстомъ Ментемъ, какъ случившаяся въ 
Эйзенахь, въ 1516, или въ 1523 году, съ таки\ь же свирЪльщикомъ, 
подпавшимъ влияню нечистаго духа за то, что онъ потфшалъ го- 
стей на свадьбЪ невЪсты, обрученной другому; ни исповздь и при- 
чащенге, ни соборная молитва священниковъ, не спасли несчастнаго, 
который въ назначенный часъ похищенъ былъ дяволомъ. Никто, 
въ цфломъ околодк®, не сомн%вался въ достовЪрности этой повз- 
сти, и Лютеръ выводиль изъ нея заключение, что вЪра въ [исуса 
Христа, крещенге и евхаристя спасають лишь отъ духовной 
смерти, но ТЪло человЪка все же невозбранная добыча длявола, 
потому что онъ самаго Сына Божия возвель на крестъ. (1) По- 
добныя предангя въ Славянской народной поэзии‘ о волколакахъ, 
высасывающихъ кровь сонныхь непргятелей, какъ порожденя 
поэтической Фантази народа, находять естественное объяснене 
въ историческихъ данныхъ о Вильцахь или Волчкахь, и въ 
Геродотовой повЪсти о превращенги Невровъ въ волковъ. (2) Сла- 
вяне наполняють также природу сверхъестественными суще- 
ствами; таковы наши: водяные, домовые и лЪшше, у Западныхъ 
Славянъ еще боле: огненные змёи или, такъ называемые, пле- 
ны, блудники и блуднички, водные мужи и жены, морены ‚ че- 
резпольниць, трясы; но въ высшей степени замЪчательно, что 
они не имфютЪ никакой связи съ Христтянскимъ учентемъ о дя- 
волЪ: это духи служебные, привязанные къ извЪфетной стижи при- 
роды; вмянте ихъ вообще боле благодВтельное, чБмъ непр!яз- 
ненное, не касается духовнаго мтра, а ощутительно только въ 
домашнемъ хозяйств, въ чисто вн шнихъ отношенияхъ. Въ вихъ 
большею частно Фантазтя народа олицетворяла враждебныя, или 
полезныя, силы природы, его окружающей. НЪкоторые изъ нихь 
до того слабы и немощны, что нуждаются въ помощи человЪка, 
хотя и одарены высшимъ даромъ предвёдЪния грядущаго зла, 
или счасття. Предания о Чернобог\, о ДясЪ, или 'ГрясЪ, о злыхъ 


(') УаЕЪ, 14. 8. 24, 6. 59, 80, 8. 1155—1158; —с. 25, $.2, 5. 1205 «Те $е@е йа егб- 
5е\, Чоср позз 4ег 1е4ез Тец{е]з МогфзисЬе ремагиЕ вет.» 
(2) Забамк, Зю\. маг. 0 167; въ Русск. перев. О. М. Боданскаго, 1, кп. 2, стр. 527 
н слВд. 
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духахъ (Нижнелужицки врегинахъ) долетаютъ изъ глубокой ста- 
рины до нашихъ временъ лишь въ отдаленныхъ неясныхъ отго- 
лоскахъ; Христянство въ этомъь случав одержало совершенную 
побъду. Смолеръ, издатель Сборника Верхне и Нижне-Лужиц- 
кихъ народныхъ пъсенъ., въ приложенномъ описани народныхъ 
повЪрёй и остатковъ старинной Славянской Миеологли у Лужиц- 
кихъ Сербовъ, замЪчаеть справедливо, что взра во враждебное 
дфйствье нечистыхъ духовъ совершенно исчезла въ народЪ, что 
ему не приписывается, какъ дзлаеть Лютеръ, болЪзненное состо- 
яне тЬла, вообще, что не сохранилось въ предамяхъ народа ни 
малЪйшаго слда независимаго существовантя и дЬйствтя внЪ че- 
ловЪка. ЧеловЪкъ не лишается нравственной свободы ‚ удвленной 
ему Христянствомъ; онъ силой креста прогоняетъ нечистаго ду- 
ха; онъ не боится его могущества, и только тогда становится до- 
бычею ада, когда добровольно ему предается. Въ Гермаши ХУ 
столЪття все сверхъестественное, все враждебное въ природЪ оли- 
цетворяется въ страшномъ вездЪсушли державнаго духа, кото- 
рому жизнь человЪка предана въ беззащитную жертву, отъ кото- 
раго, по выражению Лютера, нельзя отдЪлаться ни постомъ, ни 
крестомъ. Безполезность борьбы увлегаеть суевёрнаго Нмца въ 
ужасную крайность ноклонен1я дляволу. Лютеръ разсказываетъ 
объ одномъ Виттембергскомъ студентВ, который на вопросъ его, 
какъ можеть онъ жить, не боясь ни Бога, ни челов ковъ? Отвз- 
чалъ, что онъ записался на. службу дтявола такими словами: «Я 
отрекаюсь отъ вЪры въ [исуса Христа и вступаю въ службу дру- 
гому господину. (1) Въ 1538 году, въ Зюссен®, дяволъ похи- 
тилъ трехъ человЪкъ, предавшихся ему, въ самую Великую пят- 
ницу. (2) Одинъ дворянинъ, заключивций союзъ съ дяволомъ, 
промышиляль безнаказанно разбоемъ, былъ взятъ подъ стражу, но, 
съ помопию своего покровителя, избавился отъ заключеня. Дру- 
гой, п той же причинЪ, одерживалъ блестяпия побфды на тур- 
нирахт и рыцарскихъ играхъ; потомъ покаялся и провелъ по- 
слВдн!е дни въ безмездномъ служенти больнымъ. (3) На псовой 
охоть, устроенной однимъ дворяниномъ въ окрестностяхъ Виттем- 
берга, Лютеръ и другте гости видвли своими глазами, какъ хо- 
зяинЪ гнался за зайцемъ, и лошадь внезапно пала подъ всадникомъ, 


(1) Уа1сЬ, ХХИ, 6. 103, $. 1179. 
(2) иы@. $. 15, $3. 1151, 
(5) Ия@. $. 81—82, $. 1158—1159. 
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а заяцъ поднялся на воздухъ, какъ привидЪн!:е бЬсовское. Шо 
этому случаю разсказань былъ анекдоть о дворянахъ, перего- 
нявшихь другъ друга на скачкЪ, съ уговоромъ, что тотъ, кто от- 
станетъ, становится жертвой дявола, и бЪсъ въ самомъ дВлВ по- 
хитилЪ на воздухъ отсталаго всадника. Въ другой разъ 8 зайцевъ, 
затравленныхь въ Тюрииги, на ГерзельберсВ, на другое утро об- 
ратились въ лошадиныя головы. (1) Во времена Лютера вся Гер- 
мания вВрила въ возможность совокуплентя человЪка съ бЪсов- 
скимъ отродемъ и рождентемъ дЪтей полу-дтяволовъ, не отличав- 
шихся видомъ отъ прочихъ людей. Вь ХПГ стольт!и это повЪрье 
вызвало знаменитую булАу «бити! дезегатез» (1484 года), въ ко- 
торой папа, Иннокентий УШ, объявляетъ, что дошло до свфдЪнЕя 
его, будто въ нёкоторыхъ областяхь Верхней Германи, а так- 
же въ архтепископствахь Майнца и Кельна, люди обоего пола 
вступаютъ въ преступныя сношенгя съ мяволами, и чарами сво- 
ими препятствують женскимъ родамъ, прозябеншю земныхъ пло- 
довъ, озлобляютъ разными муками людей и животныхъ. Въ сл®л- 
стве этого онъ облекаетъь двухъ Доминиканскихъ монаховъ и про- 
Фессоровъ богословтя, Шпренгеля и Инститориса, въ полномоч- 
ныя права сыщиковъ чародйства, и они, въ томъ же десятилВт!и, 
излаютъ знаменитый «МаПеиз та]ейсагат» въ которомъ обстоя- 
тельно говорится о колдовствВ; духовнымъ и свЪтскимъ правите- 
лямъ дается подробный наказъ такъ называемыхъ Нехепргосеззе. 
Кельнскте богословы одобрили, императоръ Максимилтянъ утвер- 
дилъ, эту книгу жалованною грамотою. Аббать Тритгеймъ во мно- 
гихъ сочинентяхъ доказывалъ существованте Магти. (2) Предания о 
бЪсовскихъ подкидьшахъ сохраняются болфе или менфе во всЪхЪъ 
Славянскихъ народахъ, но въ Германи он глубоко сроднились 
съ народнымъ характеромъ, въ ХУТ вЪкв являются общими и 
обращаютъ вниманте НЪмецкихъь правительствъ. Въ городв Дессау 
Лютеръ совфтовалъ самъ Ангальтскому князю утопить 1-лвт- 
няго мальчижа, котораго считали исчадемъ ада. КурФирсть Сак- 
сонскЙ и м®стные владЪъльцы воспротивились исполненйю казни. 
Лютеръ просилъ ихъ, по крайней мЪр№, установить ежедневныя 
молентя во храмахъ объ избавленли оть дтявольскаго наитя, и 
проклятый мальчикъ умеръ черезъ два года. Въ ГальберштадтЪ 


(1) 154. 6. 24, 3. 1110. 
(2) Загв, 1, 210, 20а, 


” 84 


былъ такой же подкидьшит, (ет УУесрзе]Ьа1 оег ККгорГ), до того 
прожорливый, что ему недоставало матери и пяти кормилицъ, и 
онъ мучился вЪчною жаждою. Отцу присовзтовали снести чудо- 
вище въ Гоккельштадтъ, къ чудотворному образу Божей Матери; 
но на дорог, пока онъ проходилъь съ нимъ по какому-то мосту, 
б№съ изъ воды сталь перекликиваться съ своимъ отродъемъ, и 
крестьянинъ съ омерзЪтемъ и ужасомъ бросилъ младенца въ 
р®ку. Лютеръ съ большой похвалой отзывается объ одномъ, по 
видимому, современиомъ сочинения о вфдьмахъ, находящихся въ 
плотскомъ совокуплени съ дгяволомъ: «Ев Ва етег уоп 4еп засси $ 
офег шсиы8 {еп сезсЬг1ереи, депп ез 15 шер{ зе зат.» Ояъ 
запрещаль совершать св. крещенте надъ такими младенцами, 
«Фо вирропй За(ап Ш 1осит уегогит ВЯЙюгит.» (1) Можно положить 
съ достовзрностию, что такого рода предантя перешли оть Н%№у- 
цевъ къ сосфднимъ Славянамъ Западной отрасли, у которыхъ онЪ 
по’ сю пору въ ходу, на что указываютъ чисто Н%№мецкгя назва- 
нтя у Лужичанъ: для домобаго, Кибоюк—Н%м. КоБо!4, для во- 
дянаго пуКаз (у Лютера шхеп); наконець знаменитаго Бу(егрегпай 
или ПРу{ег Ьёпада, исполина и воздушнаго ловца, Дитриха Берн- 
скаго. Приведу еще одно сближенте, въ которомъ рЪзко выдается 
различте въ духовномъ воспитани Н%мецкаго народа и нашей 
древней Руси. ВЪра въ волхвованте и колдовство во время оно 
была сильна и въ нашемъ народ, но ей противодЪйствовала пра- 
вительственная власть и въ особенности Церковь. Воевода Янъ 
Вышатичъь вЪшалъ на БЪлЪ ОзерЪ обманщиковъ , которые обви- 
няли женщинъ въ истреблен:и припасовъь; великодушный князь 
ГлЪбъ, въ виду ослЪпленнаго народа, казнилъ изъ своихъ рукъ 
другаго обманщика въ НовЪгород®, съ которымъ не могла спра- 
виться церковная власть. Въ ХШШ вЪкЪ, епископъ Владимирский, 
Серашонъ, въ сильныхъ выражентяхъ отвращаеть народъ отъ обы- 
чая наказывать мнимыхь волхвовъ сожжентемъ и другими ужас- 
ными казнями; Церковь наша истребляетъь въ народЪ суетную 
вЪру, которая приписывала общественныя бдствя вм шательству 
вражеской силы въ лиц колдуновъ и волхвовъ. Вспомнимъ слав- 
ный отвфть Воротынскаго Тоанну Грозному, обвинявшему его 
въ добыванши на него бабъ шепчущихъ: «Государь! Я не нау- 
чился оть прародителей своихъ чаровать и въ бсовство вфрить, 


(1) Уа1сь, ХХИ, 6. 95—96, $. 1111—1173.—5, 3, $. 185, $ 1110. 
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но Бога единаго хвалить, въ ТроицЪ славимаго.» На,ЗападЪ винов- 
никъ и глава реформации ве только самъ убёжденъ въ суше- 
ствованни чародфевъ, но поошряетъ строгость гражданскаго суда 
въ наказанти ихъ. Въ 1588 году Спалатинъ разсказывалъь ему объ 
одной Альтенбургской дЪвицЪ, очарованной вфдьмой, и Лютеръ 
тотчасъ подаеть голосъ въ пользу смертной казни послЪдией, безъ 
суда и распроса. НевЪроятно, до какихъ отвратительныхъ край- 
ностей доходило суевзрие просв\щеннзйшихь современниковъ въ 
_нелЪоой довзрчивости къ разсказамъ о вфдьмахъ, которыя пор- 
тятъ своими чарами яица, масло и молоко, и камя предохрани- 
тельныл средства употребляли они противъ этого мнимаго чаро- 
дъйства. «Съ такими колдуньями,›— говаривалъ Лютеръ,—«я посту- 
палт бы безъ милосердия, я охотно согласился бы сжечь ихъ 
своими руками.» (1) 

Я сказалъ, что вЪра въ нечистую силу подавила въ Н+мец- 
комъ народ благия сЪмена истиннаго Богопознания , по той есте- 
ственной связи, какая существуеть между безвЪрлемъ и суевзр:- 
‚езгь. Сюда относятся: до безконечности размноживиияся странство- 
вания на богомолье, упадокъ церковнаго благочиня въ безсижи 
мстной терархти остановить злоупотребленгя бродяжничества, ис- 
куственная святыня и мнимыя чудеса, плЪнявция чувственность 
грубой поддзикой природы. (2) Общаяй обычай всего Хри- 
стянскаго Запада съ давнихь времент, освятиль путешестыя въ 
Римъ на поклоненте верховнымъ апостоламъ, въ Испан къ 
мощамъ св. Гякова. Особенную заслугу полагали въ томъ, чтобы въ 
полномъ вооруженти по лЪтнему жару совершить благочестивыя 
странствовантя. Гибельныя послфдстыя ихъ для релими и нрав- 
ственности народа выражались въ изобрётенной самими Н%м- 
цами пословицЪ: «Кто въ первый разъ идеть въ Римъ, тотъ 
ищетъ лукаваго, въ другой разъ находить его, а въ третй при- 
водитъ съ собой.» «Геперь,»—прибавляеть Лютеръ,—«народъ наво- 
стрился до того, что разом, совершаетъ всЪ три путешествия.» (3) 
Въ Германи, по всёмъ перекресткамъ выставлялась продажная 
святыня, привлекавшая любопытство и праздность. Похвальное 
узаконенте Церкви не позволяло безъ особенной надобности отлу- 
чаться отъ своего прихода для какого бы то ни было богослужентя 


(1} Уа|сЪ, ХХИ, е. 25, $. 1204—1209. 
(2) см. Ацологцо Меланхтона, ХУТ, 6. 515, $, 1547. 
(5) УУа1СЬ, Х, 12 ст. Окр. посл. 
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Но средневвковой Германи какъ будьто назначено было пере - 
жить на опыть все дурное, не сочувствуя ничему хорошему въ 
Западной Церкви. Воть какъ разсуждаеть Лютеръь о множествв 
часовень или полевыхъ церквей, привлекавшихь къ себЪ бого- 
мольцевъ: «Ихъ разводить дтяволъ, чтобъ усилить корысть , пода- 
вить взру, ослабить приходсмя церкви, дать страшную пищу но- 
рокамъ народнымъ. ГдЬ только есть образъ, даже образъ неосвя- 
щенный, туда народъ стекается толпами. Церкви не освящаются 
для того именно, чтобъ продолжалось стечене народа. Какъ ско- 
ро храмъ освятится и образуется въ правильную прихолскую цер- 
ковь, народъ оставляетъ его и снова начинаеть свои безконечвыя 
странствованя. Онъ только отвыкаеть отъ настоящей святыни, 
тратить время и деньги, оставляеть семейство въ нищетв и опас- 
ности, а приходы пустЬють. Въ часовняхъ безпрестанно возво- 
дятъ новыхъ святыхъ, не въ прославленте святости, въ которомъ 
не нуждается праведникъ, а для денежнаго сбора. Не то ли же 
нзкогда происходило въ Гудейскомъ народЪ, когда завистливь? 
дтяволъ отвлекаль народъ Божй оть освятщщеннаго самимъ Бо- 
гомъ Герусалимскаго храма на безчисленныя мЪста произвольнаго 
богослужения? Но тогда, по крайней мВрЪ, народъ БожЕй звучалъ 
во вдохновенномъ слов Пророковъ. Не даромъ Христтянская Цер- 
ковь постановила, чтобы храмы освящались молитвой и словомъ. 
И если есть у тебя старая женщина, которая стала бы говорить, 
что она чувствуеть влеченте духа на богомолье, то послушайся 
совЪта друга: возьми дубовый крестъ, и освяти ей хорошими уда- 
рами спину; увидишь, какъ персть Бож!й прогоняетъ б%совъ.» (*) 
Знаменитыя сходбища были: Триръ, гдЪ казался народу нешвен- 
ный хитояъ Христовъ, Регенсбургъ, Гримская долина, уаз гагогв, 
по буквальному переводу Лютера, въ епархги Вюрцбургской,—вооб- 
ще пустынныя м%ста, деревья, освященныя присутствтемъ явленной 
иконы. (2) Съ какою цЪлНо народъ расходился по всёмъ сторо- 
намъ искать невЪдомой святыни? Съ смиреннымъ ли чувствомъ 
Русскаго паломника, который идеть въ Терусалимъ поклониться 
Гробу Господню, встртить на м8Вств искуплентя торжественный 
чась воскресной полуночи, засвзтить лампаду за Русскую землю! 
Съ самоотвержентемтъ ли Русскаго богомольца, который безстрашно 


(1) Уа15Ь, Х, 20 ст. Окружн. посл. — Ш ©бьяси. 1 запов, 6. 124—191. 
(2) Мы сь, ЖУЬ $. 31, $. 1159;—ХХИ, с. ъ, 6. 16, 3. 362. 
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побЪждаетъ препятстя нищеты и дальняго странствовантя, что- 
бы сложить свою лепту при гробЪ уважаемаго Святаго, и, воз- 
вращаясь по той же дорог, укрВпляется взрою, что ему сопут- 
ствуеть невидимое благословенте? «Какъ н%когда Гудеи»— говорить 
Лютеръ,—«утренневали рано, возносили всесожженгя, потомъ Вли 
и пили и, расходясь попарно, предавались разврату (Исх. ХХХИ, 
6), такъ было и въ папствВ. Въ Крестопоклонную недЪлю народъ 
ходилъ по перквамте за дв№, за три мили отъ города, и когда въ 
городахъ не удавалось сходиться двоимъ для сквернодфянтя, они 
отправлялись на богомолье и удовлетворяли похоти подъ личиной 
служенйя святымъ.» (Г) Римская Церковь издавна славилась под- 
дВльной святыней; монастырь св. Киряка въ ВеймельбургЪ, не 
вдали отъ Эйслебена, привлекалъь къ себЪ много народу чудотвор- 
нымъ звономъ колокола, изгонявшимъ нечистаго духа. (2) Т%же 
нел$пые разсказы проповЪдниковъ, которые осмФяны въ Бокачч- 
евомъ ДекамеронВ, повторялись въ Германии, гдВ заслуживали 
полную в№ру: показывались уголья св. Лаврентия, перо Михаила, 
вырванное во время единоборства съ дляволомъ, исподнее платье 
св. Франциска, сфно, на которомъ лежалъ младенецъ Христосъ, 
борода Христова, млеко Пречистой Д№вы и пр. (3) Зд№сь нельзя 
не припомнить одного весьма важнаго собыття, приводимаго Гусомъ 
въ его сочиненги о прославленной крови Христовой, гдЪ увидимъ 
великую разницу въ религтозномъ развити Германги и современ- 
ной Чехи. Въ Вильзнах®, городкВ Бранибора, показывалась чу- 
дотворная кровь Спасителя ‚ прославленная цлительной силой. 
Два случая въ особенности способствовали исторической значи- 
тельности этого м%ста. Какой то Генрихъ, вассалъ, вызвалъ на 
единоборство своего Феодальнаго владЪтеля, Фридриха, и, посвя- 
тивъ оружте свое животворящей крови въ ВильзнахВ, убилъ про- 
тивника. Другой случай: разбойникъ, убйца, заключенный въ 
темницу и приговоренный къ смерти, призважъ на помощь Виль- 
зыахскую кровь и разломалъ двери темницы. Съ тёхъ поръ чудо- 
творная кровь въ ВильзнахЪ сдфлалась предметомъ особеннаго 
поклонения ближнихъ Пмецкихь областей, а равно и Чежи, въ 
которой большинство народа исповфдывало Латинскую вЪру. Пер- 
‚вое противодЪйствье злому суевЪрио исходить оть Чеховъ. Петръ 


(') Уа1сЬ, ХХИ, с. ъ, $ 4, 5. 552. 
(2) Ушей, ХХИ, $. 1101—1444. 
5) Вахен, И, 218. 
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изъ Аха, гражданинъь Пражсый (Реггуко 4е АсН, смз Ргасеп- 
58), о которомъ Гусъ говорить въ 1402 году, какъ уже объ 
умершемъ (ропае тетогае), рышилсея обнаружить дерзкте обманы. 
Сухоруй, онъ пожертвоваль въ Вильзнахь, во славу животво- 
рящей крови, серебрянную рукавицу и, желая узнать, что ста- 
нуть говорить объ ней священники, остался тамъ цфлыхъ три 
дня, и въ его присутствги священникъ возгласилъ съ амвона: 
«ДЪти! Внемлите чуду! Воть одинъ мфщанинъ Пражеюй исцЪ- 
лился силою крови Христовой, и, во свЪдЪтельство чуда, принесъ 
въ даръ серебряную рукавицу.»—Петръ изъ Аха, поднимая руку, 
съ негодовантемъ воскликнулъ: «О священникъ! ЗачЪмъ оболь- 
пцаешь народъ? Рука моя по прежнему осталась скорченною.» Въ 
начал ХУ столфтия, по настоянио Гуса, посланнаго на слЪдствте 
о мнимыхъ исцлентяхъ Вильзнахскихъ, Правительство Чешское 
запретило эт странствовантя. (1) Во многихъ областяхъ Герма- 
ни языческтя  воспоминантя сохраняли рЪшительный перевЪсъ 
надъ Христтяискими обычаями; въ Х Ш вък®, какъ утверждаютъ 
нЪкоторьые писатели, въ окрестностахь Эйслебена еце обращцаемы 
были язычники, и до второй половины ХУ тамъ не бьмо ни 
одной церкви, а только маленьк?я часовни. (2) Гусь, проЪзжая 
Германпо въ 1414 году, находилъ вездВ самое грубое невъжество; 
на всемъ протяжении Бавари онъ не встрЪтиль ни одного кресть- 
янина, который зналъ бы 10 заповздей; онъ платилъ за госте- 
пруимство лесятословлемъ, а инд, вЪроятно, по недостатку мате- 
рияловъ для письма, чертилъ его на мук. (3) Лютеръ два раза по- 
вторяеть анекдотъ о крестьянин%, который отвфчалъ священнику, 
много толковавшему ему о вфчной жизни и о будущемъ блажен- 
совя усопшихъ: «Что намъ до неба, была бы мука! (4) Въ дру- 
гомъ мфстЪ онъ говоритъ: «Крестьяне по селамъ, мфщане по го- 
родамъ, дворяне вез, живутъ такъ беззаботно, что не энаютъ 
ни слова ни о Бог, ни объ Евангеми. Они мрутъ, какъ коровы, 
проживши какъ свиньи. Въ маленькомъ городкф Наумбургской 
области, во время свирЗпствовавшей тамъ чумы, умерь священ- 
никъ; прихожане согласились не замфщать его должности, чтобы 


(1) Нм. её Моп. Низ, 1, #, 160—16и. 

(2) Загб. 1, 205. 

(5) «ш доаойфег Бозрию рго гесезыопа! из Чо Чесет талфаа Бозри, е!1 айси аррНео 1 №- 
чпа, её позриае отпез сиш ун1з уаЩе руле зизсрипе тс.» Ер. 5. 1 & 58. 

(4) Уа1еЬ, У, Объяси. 90 Пу. 6. 16а, 5. 1147;у—И Объаси. 25 гл. Быт. $. 288, #. 188. 
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не дВлать лишнихъ издержекъ и умирали, по выраженио Лю- 
тера, какъ звври безъ таинствъ. (1) Онъ говорить въ застоль- 
ныхъ рёчахъ: «Мы пропов®здники предлагаемъ во храмахъ драго- 
ц®нную пищу, вЪчное блаженство, отпущене гр®ховъ и благо- 
дать Бож!ю, а они вздергиваютъ носъ и загребаютъ талеры. На 
что коровь мушкатный орёхъ, когда она довольна соломой и с%- 
номъ?» Вотъ что говорятъ ваши дворяне, крестьяне, мфщане: «Пу- 
скай подходить Страшный Судъ! Пока его нить еще, давайте 
Фсть, пить, безчинствовать, грабить, утопать въ наслаждентяхъ 
(венхеп, уупсВеги, Вигеп, БиБеп, зашеп Йеззеп); дЪло еще не къ спЪху 
(ез Ба! Кете №1.» (2) Лютеръ выговариваетъ часто народу и дерзэкуя 
р®чи, во время разлиття Лабы (Эльбы) и потопленя полей: «Коль 
м потопила ты хлфбъ мой, такъ не потопила, по крайней мЪрь, 
червонцевъ.» Ояъ строго обличаеть безумный ропотъ крестьинъ на 
продолжительную непогоду, или засуху. (3) Считаю излишиимъ 
приводить сближения съ Русскимъ народомъ. Его чудная предан- 
ность Промыслу Божию извЪстна всякому, кто хотя ифЪсколько 
изучалъ его нравы въ безчисленныхь положешяхь его землед®ль- 
ческой жизии; она можетъ съ перваго раза показаться безпечностйю. 
Челов®къ Русскй въ правильномъ состоянйи общен!я съ природой 
способенъ до изввстной степени ко всёмъ уклоненямъ чувствен- 
ности, но онъ до сихъ поръ сохраняеть прекрасную черту пле- 
меннаго свойства; онъ благодарить ПровидЪнте за доброе и за 
худое, онъ и въ голодной смерти не входить въ судъ съ своимъ 
Богомъ. Точно также противно его природЪ кощунство надъ свя- 
тьгмъ; онъ неё отдЪляеть житейскихъ условий отъ выюшаго начала 
вЗры; напротивъ, каждый шагъ хозяйственной жизни освящаетъ 
молитвой; въ глубокомъ соприкосновении религ!и съ жизн!ю скры- 
вается великое значен!е проповЪфди, сопровождающей всю исторно 
внутренняго развития Русскаго духа. Народъ Русский и до сихъ 
поръ внимаеть каждому слову проповфдника съ смиренномудр:емъ 
вЪры; когда слово Божие раздается во храмахъ устами священно- 
служителя, онъ тЪснится къ амвону съ испытующимъ взоромъ; 
онъ ищеть вразумления, не скучаетъ бесЪдой о самыхъ высшихъ 
предметахь религтознаго созерцан:я. „Лютеръь жаловался, что 
когда онъ начиналъь проповздывать, народъ весь расходится, я 


(1) Уа{сЬ, ХХП, с. 1, 3. 27, —с. 22, 6. 553, $. 1000; 6. 155, 3. 1071$, 
(2) Уа1сь, УШ, Объясни. 15 гл. Кор. 6. 54, $. 1485. 
(3) УЧасьЬ, ххи, с. а, $. 64, $. 502. 6. 61, $3. 305. 
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остается не болЪе 10, или 12 человЪкъ, которые слушать его со 
вниман!емъ; когда онъ заводить рёчь объ оправданти человфка, 
половина слушателей дремлетъ, другая кашаяетъ, но всв ожив- 
ляются, какъ скоро заговорить о чудесныхъ событтяхъ. Онъ часто 
во гн№в№ оставлял церковь, потому что пЪнте псалмовъ, и мо- 
литвъ заглушалось болтовнею присутствующихт. (1) «Въ церкви, — 
говорить Себастгянъ Брандъ, въ любимомъ сочинен!и народа, «Маг- 
тепзсЫЙ» вышедшемъ въ конц ХУ столтЕя,—въ праздники, во 
время воскреснаго богослужен!я, мВщане и купцы толкуютъ о тор- 
говыхъ дЪлахъ своихъ, священнослужители и причетники о вой- 
нв и другихъ новостяхъ, примфшивая безбожныя шутки; дво- 
ряне и рыцари являются въ церковь съ цЪлой стаей соколовъ и 
собакъ, чтобъ наглядфться на женщинъ и дЪвокъ.» Упадокъ ре- 
лигтознаго духа въ то время доходилъ до того, что Брандъ ожи- 
даетъ скораго преставлентя свфта. НевЪжество современниковъ не 
мЪшаеть имъ кощунствовать надъ самыми святыми истинами 
Християнской релити. Лтобопытные анекдоты, въ которыхъ вы- 
ражаются понятмя Н%мецкихъ крестьянъ о таинствз Пресвятой 
'Гроицьт, объ Евхаристги и прочихъ, можно видЪть въ Шуткахъ 
Генриха Гебеля, СборникЪ разсказовъ, извлеченныхъ изъ устъ на- 
рода въ начал ХУТ столфття. 

При такомъ положенти д®лъ, естественно, что Германия до 
Лютера не выставила ни одного значительнаго дфятеля, который 
могь бы стать наравн® съ Гусомъ въ обширности дВйствтя и вл1- 
ян:я. на челов®чество. Въ новЪйшее время нашлись писатели, ко- 
торые старались выставить въ преувеличенномъ видЪ начатки 
противодЪйствия .Латинскому ученно вЪры до Лютера. Во главЪ ихъ 
стоить Ульманнъ, котораго книга «Рехорматоры до рехорма- 
цти» написана съ патртотической цЪлио объяснить преобразованте 
Лютера чисто народными началами. Онъ говоритъ въ предисловги: 
«Обращая вниманте на то, что пртуготовило Лютера и другихъ 
героевъь реформацти къ ихъ всемтрно-исторической д®ятельности, 
мы увидимъ, что не образъ Гуса, Савонаролил, или подобныхъ имъ 
мучениковъ, не Виклефсктя, или Гуситскя, мннтя, послужили къ 
духовному ихъ воспитанио, а’ совершенно другтя стихи Христтян- 
ской жизни въ.религги и богослови, именно тв, которыя на- 
ходимъ преимущественно у библейскихъ и здравомыслящихь 


(1) Уаь, ХХИ, с. 9, 6. 6, 5. 541; с. 02, $, 19, 8. 901; 6. 80, 5. 1095. 
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мисгиковь Германи и Нидерландовъ въ конц Х1У и вь течени 
ХУ въковъ, у менъе извЪстныхъ богослововъ-эмпириковъ и лите 

раторовъ, между которыми мирный, созерцательный Ступицъ для 
Лютера, и благородный Виттенбахъь для Цвинглйя , послужили 
ближайшими и непосредственными проводниками. Если спросимъ 
далЪе, отъ кого преимущественно исходило воздЪйствте Християн- 
скаго просвъщентя и человЪческаго образования, которыя въ про- 
должене ХУ вВка въ постепенно расшираяющемся объем и воз- 
растающей силЪ тихо и незамВтно провикали въ различные слои 
народные, возбуждая въ нихъ восприимчивость къ слову и дЬй- 
стыямъ реформаторовь, то и туть нельзя указать на извЪ- 
стизйшихъ до-рехормацтонныхъ героевъ, пожертвовавшихь собою 
для цзлаго, а скорЪе на скромныхъь мужей, которые въ болве 
тьсныхь предЪлахъ, часто безвЪстные и безыменные ‚, но все же 
дЪйствовали истинно образующимъ, назидающимъ и положитель- 
но оживляющимъ образомъ.» И н®сколько далфе: «Безспорно Гер- 
маня, Швейцаргя и Нидерланды явились средоточемъ всем:рно- 
историческаго движентя, которое называемъ мы Рехормащей. А 
нотому достойно удивленя, и по истинЪ изумительно, отъ чего 
давно уже не сознали и не высказали ясно той истины, что въ 
теченхе вЪковъ говорено было объ Английскихъ, Чешскихъ, Фран- 
цузскихь и даже Италянскихь предшественникахь рехормацти, 
но.нигдЪ еще ни слова не сказано о Н%мецкихъ. Не уже ли Лю- 
терь и Цвинглй съ единомьшпленниками, не уже ли мужи въ то 
же время возстающле внизъ по Рейну и въ Нидерландахъ съ цз- 
лио очищения вЪзры, спали съ неба, какъ преобразователи, нли 
заимствовали побуждентя къ дятельности и самыя убЪжден!я 
только сь чужбины? Уже по одному закону исторической преем- 
ственности, необходимо предполагать существованте соотвВтствен- 
ныхъ связующихъ членовъ, мужей, очищающихъ путь; но и въ 
самомъ дьлЪ извфстны намъ весьма значительные предшествен- 
ники реФормацги въ Германи и Нидерландахъ, которые безспор- 
но имфли сильнЪйшее влляве на нашихъ рехорматоровъ, чЬмъ 
иноземные. Ибо сказалъ ли гдз нибудь Лютеръ относительно влт- 
ян!я на собственное религтозное и богословское развите объ из- 
вфстизйшихъ чужеземцахъ, что сказано имъ о менЪе извЪстныхъь 
Верхне и Нижне-Н»мецкихъ его соплеменникахъ? На пр., объ Гоан 

нЪ ВезелЪ, что онъ изъ его сочиненй приготовилъ себя къ зва- 
нио магистра; о Братьяхь общаго житЕя, что они первые начали 
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Евангелте; о ВеселВ, что могли бы подумать, если бы онъ иреж- 
де съ нимъ познакомился, что онъ всв части ученгя своего шо- 
черпнулъ изъ него; о Таулерв, что ни на Латинскомъ, ни ма 
Н\нецкомъ язык№, н®ть болЪе здраваго и болЪе согласнаго съ 
Евангежемъ ученя вфры; о сочииитель Н%мецкаго Богословя, 
что онъ ни у кого не нашелъ лучшаго опред®лентя о Бог%, Хри- 
ств, человЪкВ и м!гр%; наконець о Ступиц% ‚, что онъ впервые 
возжегь въ немъ Евангельский свЪтъ, и что слова его залегли въ 
сердцВ Лютера, какъ стрВлы сильнаго. Ни о комъ изъ Н&мец- 
кихъ предшественниковь реформации Лютеръ, сколько мн изв 
стно, не говоритъ ничего подебнаго.... Нигдв, какъ въ Гермави, 
особенно въ массахъ народныхъ, не работали съ такимъ усердемъ 
пн успЪхомъ, для просвётлн1я Христтянскаго Богопозмангя , для 
очищеня внутренней Христтянской жизни.» (1) 

Полное опровержеве парадокса Ульманна пестараюсь предло- 
жить во второй части изсяЪдовантя, Зд®сь только нЪсколько словъ 
о вЪзроисповЪдномъ движенти Германти до преобразований Лютера. 

Н%№мецке писатели принямаютъ три противодЪйственныхъь 
начала въ Гермаши въ продолженте средияго вЪка, и олице- 
творяютъ ихъ въ трехъ особенныхъ направлентяхь, сходившился 
въ одной и той же цЪли государственнаго и взроисповъднаго 
освобождения Н№мецкой земли отъ владычества папы, а именно: 
1) въ религ озномъ, 9) популярвомъ или общемародномъ, 3) клас- 
сическомь или гуманистическомъ. Посмотримъ, на сколько въ 
каждомъ изъ этьхь направлен выражалась: иротиводЪйственная. 
мысль (оппозицтонная идея). | 

Превосходное изсл®доваше Ульманна познакомило насъ бли- 
же съ значительн®йшими дъятелями религхозной идем въ Гер- 
мани въ ХИ и ХУ взкахъ, Тоанномъ Гохомъ, Шоанномъ Везе- 
лемъ, Гоанномъ Веселемъ, и другими, мензе извфстными, Брать» 
нми общаго життя: Гергардомъ Гротомъ, Флореыщемъ Радеви- 
номъ, Гергардомъ Цербольтомъ, Фомой Кемпенскимь м Н»Ъмец- 
кими мистиками. Но въ высшей стацени замфчательмо, что всВ. 
они, исключая послёднихь и Везеля, жили и дзйствовали ина. 
почв не чисто Н№мецкой, а въ Нидерландахъ, подъ непосред» 
ственнымъ вллянемъ Парижскаго Университета. Обериссельская 
провинщя и вЪ ней значительные города; Девейтерь и Цволль, 


(1) ОЦшав, 3. УШ, Хх. 
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были поприщемъ дЪйствЕя начальниковъ Братства общаго життя. 
Гроть учился въ СорбоннЪ (1355 — 1358), вь 1378 году вывезъ 
изъ Парижа множество книгъ, назначениыхь для обучентя юно- 
лей нохаго братства. Любимый ученикъ его, Флоренцй, въ 1360-хь 
годахъ, обучался въ Нражскомъ Университетв , гдЪ могь быть 
ся дВтелемъ современной дъятельности извёстнаго Милича; рек- 
торомъ Девентерской школы при РадевинЪ былъ иЪкто ]оВаппез 
Вовете, ввроятно, Чехъ родомъ, что совершенно согласно съ тог- 
дашней значительностно Пражской Коллегти и славой образованя, 
которою пользовались Чехи въ Х1\ вЪкЪ.при КарлЪ ГУ. Подъ его 
ректорствомъ образовались два значительныхь дфятеля братства? 
Гергардь Цербольть и Фома Кемпенсюий. ЗамЪчательное указанте 
перваго (въ книг о пользь чтемя Библли на родномъ язык»), 
между прочимъ, на Русскихь ш другихъ Славянъ, имфющихъ Св. 
Писанлю, на своемъ языкЪ, свЪдЪтельствуетъь о ближайшемъ зна- 
комств№ его съ Славянскимъ мтромъ. За исключенемъ Гоха и Ве-. 
селя, родившихся м дЪйствовавшихь въ Съверно-Нидерландскихъ 
провинщияхъ (только Весель оставилъ слЪдъ своего пребьвангя 
во выутренней Германи, а имя Гоха не доходило никогда до св\- 
дъния Лютера), остается одинъ только Везель или Везаля, кото- 
раго дъятельность относится собственно кь Нфмецкой земли; ыо 
мы ниже увидимъ, что онъ быль однимъ изъ ревностн®йшихъ 
ученмковъ ведикаго Чешско-Моравскаго Братства, а потому слу-. 
жить лучшимъ проводникомъ оть учешя Гусова къ протестан- 
тизму. Точно также ваяше Гуса на Ступица, Пролеса, Гиль- 
тена, Адельманна и пр. засвЪдЪтельствовано частйо ихъ собствен- 
мымъ признанемтъ, часто современными памлтниками. Вообще 
Германия до Лютера, въ отношени къ умственному и религло- 
зному образованио, представляеть двЪ, совершенно отличныя одна 
отъ другой, половины. Юго-Западная полоса НЪмецкой земли, всЪ 
мВста по течентю Рейна, давно уже находились подъ влиянлемъ 
Французскаго ш Италиянскаго просвъщентя; таль были древнЪй- 
пие Университеты, которые всф обязаны началомъ своимъ общей 
матери, знаменитой СорбоннЪ; тамъ, особенно къ сЁверу, въ об- 
ластяхъ, сопредвльныхь Голландии, сказалось найболЪе протестовъ 
противъ 1ерархической власти Католицизма; тамъ собирались ве-. 
лике церковные соборы ХУ стольтя: Констаяцкй м Базель- 
скй. Другая болышая половина Гермюи — восточная, южная 
ш еЪверная ея полоса, сильно перемманная съ Славянскими. 
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основами, чуждаясь Европейскаго Запада, сродвилась съ Славян - 
скимъ образовантемъ, когорое въ ХИ” стольти исходило изъ Пра- 
ги, во всьхъ отношентяхъь счастливой соперницы Парижа. Саксо- 
ния, изстари Славянская почва въ обширномъ значени, Бавария, 
особенно сфверная ея половина, вообще все теченле Лабы и вер- 
ховья Майна, оть Магдебурга до Нюрнберга, въ ХУ вЪк» пред- 
ставляются общирнымъ поселенемъ Моравскаго Братства. Въ Уни- 
верситетахъь Эрхурта и Лейпцига особенно сильно живеть Сла- 
вянское начало въ глухой борьбЪ съ Католичествомъ. Учеше Гу- 
ситское, какъ.увидимъ ниже въ ГУ отдьлз, пустило здЪсь глубо- 
ке корни, досягая обширными отраслями до самаго Рейна. Та 
кимъ образомъ раздвоенная Германия не представляеть въ сред- 
н1е вЪки саможизненной духовной д®ятельности, и умственное и 
религтозное образовано распространяется въ ней извнЪ , исходя 
изъ двухъ протнвоположныхъ сторонъ Европейскаго мтра. Въ ду- 
ховномъ развит!и средняго вЪка она играеть значительную роль, 
какъ дЪвственная почва Католицизма, какъ обширное поле сра- 
жения между Славянскимъ началомъ, медленио подвигающимся 
на Западъ, и Западно-Европейскимъ ‚ которое силится пробить 
себЪ дорогу на Востокъ. И то и другое громить Латинство; но, 
дЪйствуя разнымъ оружемъ, они сталкиваются враждебно и на- 
чинаютъ междоусобнуто брань, дающую временный отдыхъ Като- 
лической Церкви, и на цВлое столфтте замедляющую паденте ея 
на материкв Еврошейскомъ. Первое, могучее столкновенте проис- 
ходить на Констанцкомъ соборз; представители его: Герсонъ, 
герой умвреннаго Католицизма, патрярхъ религтознаго образова- 
нтя на Западь вь ХУ’ вЪьЪ, и Гусъ, Славянский борецъ Пра- 
вославтя. Вторымъ, мене значительнымъ дЪйствемъ этой ве- 
ликой драмы, я назову инквизицлонный процессъ Тоанна Везалги; 
развязкою — насильственную реФхормацио Лютера, какъ продол- 
женное воздЪйствье Православнаго начала. 

Теперь, если обратимъ вииманте на два остальныя прохиво- 
двйственныя начала, развивиияся въ Германи, то увидимъ, что ни 
то, ни другое не только не служатъ проводникомъ къ настоящему 
религтозному преобразованию, но даже безсознательно поддержи- 
ваютъ выгоды Западной Церкви. И то и другое носятъ характеръ 
чисто отрицательный и дВйствуютъ разрущительно на в%роисповВд- 
ное чувство. Начнемь съ общенароднаго (&е Ус 5тлаз518е орров- 
оп). Оно выражается въ нВкоторыхь литературныхъ произве- 
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денгяхт, запечатлЪныхъ духомъ народнымъ. Сочинители большею 
частю вышли изъ низшаго сословя, но усвоивъ себЪ плоды 
классическаго образовангя, они съ намфренмемъ снисходять къ 
степени понимая и къ младенческимъ представленгямъ простаго 
народа. Простодуште, иногда слишкомъ грубое, кладетъь печать 
особенной занимательности на этВ живыя картины, заимствован- 
ныя изъ вседневнаго обыхода народнаго быта. Ихъ сбщее свой- 
ство — Фдкая сатира на всЪ современньыя отношения Церкви, то 
въ ФормЪ аполога, то въ видВ отдВльныхь разсказовъ, округлен- 
ныхъ въ поговоркВ и притчВ, то въ вид№ самобытнаго разсужде- 
ния отъ лица народа. Содержанте исключительно направлено на 
гр№хи духовенства, на его соблазнительную жизнь, на его нев\- 
жество и алчяость. Иронтя р№зко восходитъ до главы Латинской 
терархии, а вращается въ боле тЪсномЪъ кругу низшаго духо- 
венства, въ особенности орденскаго. Уже одно это направленте 
св8дЪтельствуетъ о безплодности противод®йствтя, которое ограни- 
чивается отд®льными нападентями на внфшнюю жизнь, безъ выс- 
шаго отношентя къ взроиспов%дному вопросу. Это не глубокомыс- 
ленная ирон!я Християнскаго ФилосоФа, исходящая изъ глубины 
религгозшаго стремления, а просто насмшливый юморъ здраваго 
смысла, поднимающаго на смЪхъ цЪлое сословте, измвнившее высо- 
кому своему назначентю. Отъ служителей Церкви насмЬшка пере- 
ходитъ на самую Церковь, и зд®сь открывается глубок1й упадокъ 
релиттознаго духа въ кощунствВ надъ догматами Христ!янскими. 
Выситй цвЪть этой отрасли письменности представляютъ: Тор- 
жество Бенеры и Шутки (Тасейае) Генриха Бебеля, въ которыхъ 
безв№рте идетъ рука объ руку съ страшнымъ невЪжествомъ. 
Такое же искаженге Христтянскаго начала отличаеть третье 
противод®йствте, исходящее изъ ученаго сословя, такъ называе- 
мыхъ, гуманистовъ. Шжола гуманистовь зародилась въ Итал:и. 
Когда схоластика уклонилась отъ первоначальнаго своего назна- 
чентя— объяснять разумно одинокте догматы, слить во едино убъж- 
денте и вЪру, когда она стала служебнымъ орудемъ Католицизма 
и наложила на Христтянскую догматику тяжельыя цЪпи хитро- 
сплетенной софистики, въ Италли оказалось первое противодЪйствте 
этой мертвенности науки— въ возобновленномъ изучении классиче- 
ской древности. Первые плоды этого умственнаго завоеваня при- 
ложены къ правильному возстановлентю и толкованию Библей- 
скаго текста въ незабвенныхъ трудахъ Лавренття Валлы. Въ ХУ 
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вЪк№ клаесическй м!ръ, въ везикихъ своихъ первообразахтъ, до 
того обуялъ высоке умы Италянскихь ученыхъ, что они поте- 
ряли изъ виду вопросъ богословский, не имфя даже времени за- 
ниматься Христгянской догматикой. Изящество древней поэзги, 
неоспоримое превосходство здравой ФилосоФи Сократа, Платона, 
Сенеки и прочихъ, отвратило ихъ мало по малу оть Христян- 
ской мысли, зарытой подъ грубой корой полуязыческаго ученя 
схоластиковъ. Тъже видоизмЪнентя гуманизма по ТЁмъ же при- 
чинамь повторились въ Н%мецкой земл». Эней Сильый, во время 
путешествий по разнымъ областямъ и Университетамь Н%мец- 
кимЪ, положилъ начало возрожденио классичебкой Словесности 
на неблагодарной почвв Германи, дотолВ коснфвшей во мрак% 
невЪжества. Сначала зародыши новой науки принимались доволь- 
но туго; потомъ молодое поколЪнте бросилось съ жаромъ на изу- 
ченле древности, и ршило побзду надъ застарзЗлыми Формами 
схоластическаго преподавания. Въ посл днемъ десятил% и ХУ в®ка 
Германия не имфетъ боле нужды обращаться къ старшей сестрь 
своей за сокровищами умственнаго образования; она является об- 
ширнымъ разсадникомъ горячихъ защитниковъ классическаго мй- 
ра; на всемъ протяжен?и ея образуются ученыя общества двига- 
телей новой мысли, и вся совокупность ихъ слагается въ великое 
братство, соединенное единствомъ выгодъ и любовными узами 
взаимнаго сочувстыя и ненависти къ заступникамъ стараго по- 
рядка вещей. Дрингенбергеръ въ Шлетштадтв, Шоаннъ Дальбергъ 
съ помощнигомъ Рудольфомъ Агриколой въ Гейдельберг, Рей- 
хлинъ, при дворв Эбергарда, Виртембергскаго графа, Богуславъ 
Лобковидъ изъ Газенштейна въ Чежи, Григорий Геймбургъ и 
Вилибальдъь Пиркгеймеръ въ Нюренбергв, Гейлеръ Кейзерсбергъ 
въ Страсбургь, Генрихъ, Бебель въ Тюрингенз, Матеей Лангъ, 
кардиналъ Зальцбургсктй, въ Австрии, Конрадъ Цельтесь въ Вфн- 
скомъ Университетв, Эразмъ въ Роттердамв, Конрадъ Мущянъ, 
Руфхъ съ цвлой дружиной учениковъ и товарищей: Спалатиномъ, 
Лангомъ, Кротомъ Бубяномъ, Эобаномъ Гессомъ, Ульрихомъ Гут- 
теномъ въ ГотВ и Эрфхуртв, Мартинъ Поллихъ, Мельрихштадть и 
Ступицъ вт, Виртембергв, и множество другихъ ученыхъ мужей 
подаютъ другъ другу руку, образуютъ средоточя умственной дзя- 
тельности, къ которымъ примыкаютъ друмя, менЪе значительныя, 
отрасли; странствующиуе ученые заносять сфмена просвёщения ина 
мфста дотолв безусловнаго преобладашя безилодной схоластики 
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Начало прекрасное оживить науку примвнежемъ къ жизни. Но 
исключительность вмляния древнихъ отразилась въ легкомыслен- 
номъ взгляд гуманистовъ на религио и жизнь. Началомъ зла 
была избитое сравненте между нравственными уроками лучшихъ 
язычниковъь и Христянскимъ ученемъ. Эразмова изящная слад- 
корЪчивая насмЪшка не касается вЪры, хотя не щадитъ духовен- 
ства. Идеалъ Эразма — перевести религию въ жизнь, въ дфятельное 
исполнен!е закона любви, въ постоянную борьбу съ злыми стра- 
стями. Но въ отрёшенги нравственной жизни оть высшаго, оду- 
хотворяющаго ‚ начала вЪфры таится зародышъ полуязыческихъ 
представлений о религи, въ которыхь Христянство является 
только высшею степенью человЪческаго развития. Отъ дальнЪй- 
шихъ уклоненй предохранило его только глубоко развитое нрав- 
ственное чувство; но ть изъ гуманистовъ, которые подчинились 
вллянио популярныхъ началъ, обнаруживають совершенное рав- 
нодушие къ откровенной Религи. Отрьшившись отъ автори- 
тета предантй, они не выходятъ за предвлы религ!и естествен- 
ной, признаютъ паноеистическое начало Божества, разлитаго по. 
всей видимой природ%. — «Ты дивишься,» — говорить Конрадъ 
Цельтесь въ одной изъ своихъ одъ, — «оть чего я въ Церкви 
не двигаю устами и не произношу молитвенных словъ!— Отт, то- 
го, что Божество призираетъ во впутренность моего сердца. Ты 
дивишься, отъ чего я такъ рёдко пос®цаю Церковь’ —Богъ въ насъ 
самихъ; н-тъ нужды созерцать его живописные образы въ храмахъ. 
Ты дивишься, отъ чего я такъ люблю просторъ полей и солнце, 
источающее теплоту! — Природа отражаеть для меня возвышен- 
ный образь Всемогущаго Бога; это достойн®йиий храмь Боже- 
ства». (1) Мущянъ доводилъ до послвднихъ крайностей это идеаль- 
ное воззрёнте на Божество. Онъ, по видимому, не признаетъ исто- 
рическаго существовашя Христова. По мнЪнно Муцгяна, религтя 
Христова существовала задолго до воплощеня Сына Божля; она 
есть предвзчное достоянте всего человфчества. По мнЪнию гумани- 
стовъ, Христтянство сливается со в.Вми другими проявленгями ре- 
лигтознаго духа у разныхъ народовъ. «Въ АлкоранЪ читаемъ,» — такъ 
пишеть Мущянъ къ Урбану Регно: ««Кто кланяется вЪчному Богу 
и живеть добродЪтельно, нЪтъ нужды, Гудей ли онъ, Христтлнинъ 
ли, Матометанинъ ли, привлекаеть благодать и становится при- 
частнымъ блаженства»». Не новой одеждой, а хорошею жизнио, удо- 
влетворяемъ Нравосудио Божню.» О постахъ и другихъ Нерковныхъ 
— (4) Набев, 1, $. 522. 
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уставахъ, объ отдЪльныхъ повБствованйяхъ, преимущественно вет- 
хозавфътныхъ , онъ отзывался съ насмЪшкой , издфвался надъ Цер- 
ковною пЪенпо: «Бой Оео опа,» играя двусмысленносттю перва- 
го слова. (1) Но Муцтянъ оцфнилъ добросовфстно разрушительное 
свойство своихъ вЪфроисповздныхь воззр№н1й, а потому дЪлился 
ими только съ короткимъ кругомъ подобныхъ себЪ мечтателей, но 
тщательно скрывалъ ихъ отъ простаго народа, и безъ того уже склон- 
наго къ злоупотреблентю свободы и въ мыюляхъ и въ ДЪЙствЕЯХЪ. 
«Отъ чего» — говорить онъ , въ письмВ къ Урбану Регио, — «отъ 
чего, при послФднемъ нашемъ свиданги, я. велъ разговоры не совсёмЪ 
назидательные? Съ друзьями я охотно позволяю себЪ шутки ; но мяЪ 
жаль, что я далъ волю языку своему, потому что тутъ сидЪлЪ 
писарь, незамВтно подслушавиий насъ. Я знаю: тайнами (тузе- 
па) не должно д®литься съ народомъ, а либо вовсе умалчивать, 
либо облекать въ иносказанте и притчи. Сохрани меня, Боже, со- 
блазнять дзвственныя (ргоапае) уши словами, которыхъ, по апос- 
толу Павлу, не лЪть есть человЪку глаголати.» (2?) | 
Опредвлимъ въ короткихъ словахъ духовное состояне Н»мецка- 
го человфчества въ началЪ ХУ столэтя. Истинно религозная 
жизнь струится въ Германти съ другихъ противоположныхъ сто- 
ронъ, съ востока и сзверозапада, олицетворяемая въ двухь Еван- 
гельскихъ общинахъ, изъ которыхъ въ одной преобладаеть спо- 
койное созерцанте, въ другой дЪловая д№ятельность Апостоль- 
скаго благовЪфстия. Народъ коснЪФетъь въ невфжеств®, отягченъ 
суевЪртемтъ, безумно ругается надъ Христтянской святыней, отъ 
которой съ намфрентемть отвела его лукавая политика Западной 
Церкви. Ученые, представители мыслящей половины народа, не 
сочувствуя дЪйствительности, переселяются мыслю и дЪйствемъ 
въ отжившую древность, вливаютъ вино новое въ м%хи истлЪв- 
ше. Сомнфые смьющейся Епикурейской ФилосоФти покрываетъ 
густою сфнью божественное начало вфры. Отвратительная маска 
глумлентя приростаетъ къ лицу какъ самыхъ даровитыхъ, такъ и 
самыхъ невзжественныхъ, ‚осмЪиваетъ всЪ современныя отноше- 
нтя, все доброе и злое, разрушаетъь старое, не созидая новаго. 


(#1) Набен, 1, 525—334; Загрепа, Ь 480. ° 

(2) Сравните странное суждеше Гагена о смыслЪ этого послаши, К 530—551. Сацую- 
иле за твмъ отзывы народа о Тапиствв Тронцы и объ Евхаристи онъ считаетъ при- 
знакомъ вольнодумства, между тьмъ какъ они обчаруживають только глубокое нев%- 
жество и суевВрие, 
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Есть что-то ужасающее въ этомъ всеобщемъ отрицании самаго 
себя и всего окружающаго, которое рёзкими чертами напоминаетЪ 
намъ другое время въ истори человЪчества, когда умирающий 
поливеизмъ безчеловЪчио добивалъ себя безпощадной насм\ткой, 
но тёмъ не былъ приведенъ къ сознанно и восприятНо гонимой 
истины. Возобладавшая чувственность во всфхъ отрасляхъ жизни 
твлесной и духовной исторгаеть у грубаго народа сознанте не- 
обходимости втораго пришествия искупителя, вторичнаго понесе- 
ня грЪховъь всего м1ра въ крестномъ страдании; и этой потребно- 
сти нЪкоторымъ образомъ удовлетворяеть мягкосердечная пропо- 
ввдь грядущаго преобразователя, которая не исцвляеть глубокихъ 
язвъ, а только покрываетъь ихъ всеочищающею силою жертвы 
Спасителя. Естественно, что при такомъ положен!и дЪлЪ, врачев- 
ство не могло зародиться внутри зараженнаго тВла, а должно 
было притти извнЪ, изъ основъ, чуждыхъ мнимымъ противобор- 
ствующимъ началамъ, изъ которыхъ будто бы развилась рехормацля. 
Значене этого отрицательнаго противодфйствия, не упрочивающиаго 
и возсоздающаго, а разрущающаго, превосходно постигнуто Люте- 
ромъ. «Уничтожене и упадокъ злоупотребленй давно уже были 
въ ходу, еще прежде учентя Лютера; потому что весь мЦуь уто- 
мился злоупотребленями духовныхъ и враждовалт, имь до такой 
степени, что можно было опасаться плачевнаго разорения Н+- 
мецкой страны, если бъ оно не было предупреждено учентемъ 
Лютера, возстановившаго взру во Христа и повиновенте 
властямъ. Ибо никто не хотВльъ теризть далВе злоупотреблений, 
всЪ жаждали. перемВны; съ своей стороны: духовенство не согла- 
шалось сдЪлать уступки. Тогда произошелъ бы безпорядочный, 
бурный, опасный перевороть (что и начато Мюнцеромъ), если бы 
не заступило ему путь стройное учене (еше Безп@ ое Терге), и, 
безъ сомньнхя, религтя упала бы совершенно, и вс%№ Хри- 
стфяне обратились бы въ Епикурейцевъ.» (1) 

И такъ реформации суждено было произойти отъ челов%ка, 
который ничего не заииствоваль отъ окружающаго мгра, въ кото- 
ромъ религтозное чувство возращено и окрёпло въ одинокихъ стра- 
дантяхь 15-лЪтней тяжелой борьбы, который съ перваго разу 
сталь во враждебныхь отношеняхъ по всвмъ противодЪйствен- 
нымъ стремлентямъ своего мародз. 


_ 


(#) Ср. Вабеш, И, 1. 
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По мнЪн!ю Гагена, Лютеръ по тому явился средоточтемъ но- 
Ваго движения , что онъ на время соединилъ въ себЪ всЪ итоги 
трехъ противод®йственныхъ началъ, которые и’ безь того уже 
начинали сливаться во едино. Но сходство, находимое имъ ме- 
жду чертами характера Лютера и современными стремлен!ями, 
только внышнее и кажущееся. Лютеръ, можеть быть ‚ названъ 
представителемъ Н№мецкой народности только по отношентю къ 
утраченному идеалу древней народной жизни, который онъ си- 
лился возсоздать въ дйствительности. Отъ народнаго начала онъ 
заимствовалъ только внЪшнее оруде: простоту и грубость общедо- 
ступнаго изложентя. Положимъ, веселая, общительная сторона его 
качествь была насльдлемъь народвымъ, но она сильно забита въ 
немъ монашеской жизнью, а посл расположене духа его и здра- 
вая логика, столько хваленая въ Лютер, повиновались безчислен- 
нымъ видоизмвнениямъ понят!й его о Благодати. Съ другой сто- 
роны между Лютеромъ и гуманистами съ самаго начала про- 
ведена глубокая разд®льная черта потребностями, направлентемъ 
дФятельности , религюзнымъ свойствомъ. Они ставили сущность 
Християнства въ исполненти нравственнаго закона, впрочемъ, толь- 
ко въ теори; въ Лютер№ преобладаетъ издавна догматическая осо- 
бенность, воспитанная искренностпо релиитознаго стремлен!я, кото- 
рое не довольствуется поверхностныйъ понят1емъ о сущности Хри- 
сттянства. Еще до начала сношен!й своихь сь Эразмомъ, Лю- 
теръ порицалъ его направленте; взаимная недовЪрчивость ихъ, 
никогда не прекращавшаяся, со временемъ обратилась въ отъ- 
явленную вражду. Мы помнимъ вынужденяый, осторожный от- 
зывъ его о Рейхлинф, котораго дВло онъ долженъ былъ считать 
своимъ, по тому уже, что оно касалось темной области схоластики 
и Доминиканцевъ. Пиркгеймеръ, въ своей Апологти, включаетъ его 
въ число мужей, принадлежащихь къ новому направлению; но 
тамъ же нашлось мфсто и для Кохлея и Экка, и современники 
замЪчали, что выборъ означенныхъ лицъ не совсвмъ былъ удаченъ. 
При начал препиран!й Лютера, Гуттенъ отчислялъ его въ ряды 
противниковъ, въ двухъ письмахъь къ графу Нускару и Пиркгей- 
меру (1518 года); радовался, что ; богословы начали ссориться ме- 
°жду собою, въ надежд, что это послужить въ пользу гумани- 
стовъ. Петрь Мозелланъ, еще въ 1519 году, отзывался презрительно 
о полемикЪ Лютера; онъ считалъ ее праздной схоластической пере- 
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бранкой, оть которой Христмянская' вЪра ничего не выигрываетъ. 
(1) Точно также смотрфлъ на нее Левъь Х, глава гуманистовъ въ 
Итали. Если въ посл№дстви, когда всл Германя съ участемъ 
обратила взоры на молодаго борца, болышая часть гуманистовъ 
приложилась къ Лютеру, то это сближение условлено было един- 
ствомъ выгодъ относительно общаго врага Западной Церкви. Но 
и тогда Эразмъ весьма опредЪлительно отказывался оть всяка- 
го узасття въ его начинаштяхь. «Я сочувствую Лютеру,» — пи- 
салъ онъ къ Майнцкому курфирсту, въ ноябрь 1519 года, —«какъ 
доблестному мужу, чего не оспориваютъь и самые враги его, 
какъ человЪку, гонимому тьмы, которые, подъ предлогомъ сми- 
рения, вооружаются на изящную литтературу. Давно уже не- 
годуютъ они на процвВтан!е классическаго языковёдЪнтя , ко- 
торое тщательно разбираеть источники и выводить на свфть 
забытыхъ писателей древности. Еще до появления „Лютера, До- 
миниканцы смлились подавить этв начатки. А теперь, когда вы- 
шли его сочинентя, они думаютъ, что нашли надежную точку 
опоры; они сливають въ одинъ котелъ дьло Рейхлина, 
Эразма и Лютера безъ всякаго разбора. Но что же общаго 
между изящной словесностно и дВломъ вёры? Что общаго между 
мною, Рейхлиномъ и Лютеромъ? Они ополдчаются на Рейхлина, 
какъ знатока въ Филолоти; на Лютера, потому что вообра- 
жаютъ себЪ, что онъ искусенъ въ изящной словесно- 
сти, между т®мъ какъ онъ имЪетъ въ ней только поверх- 
ностныя мозыангя,» (2) И Лютеръ ни мало не оскорбился та- 
кой откровенносттю, потому что, съ своей стороны, столь же откро- 
венно отзывался объ Эразм, что онъ не много разумфетъ въ 
Богословской наукЪ. Въ изучении Латинскихь классиковъ онъ 
въ самомь дВлЪ видвлъ одно только средство къ критическому 
разбору Библейскаго текста, и съ этою цзлию учился въ послвд- 
стви по Гречески и по Еврейски. Въ послёдые годы жизни осо- 
бенно предался изучению Еврейскаго языка, какъ самонужнЪйща- 
го для правильнаго разумзн1я Бибщи ‚ пренебрегая Латинскимъ, 
въ которомь онъ далеко не дошелъ до чистоты и изящества 
Эразмовой рЪфчи. При переводь Библии больше всего былъ для 
него ощутителенъ недостатокъ язычныхъ познай; онъ обра- 
щался за совфтами къ болве опытнымъ, Спалатину и Меланхтону, 


(1) Набет, И,' 15. 
(2, Нарец, ЦП, 35—58. 
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не разъ передЖлыьвалъ отдфльныя части своего перевода; особенно 
Псальмы прошли чрезь нзсколько пересмотровъ. Лютеръ ясно вы- 
разилъ понятия свом о чисто посредствующемъ назначен языков®- 
дъия въ «Наставлени НВмецкимъ городамъ объ устройств учи- 
лищь.» «Въ три года,» — говорить онъ, —«теперь можно такъ повести 
воспитаыле мальчика, что онъ 15, или 18, лВтъ гораздо ученфе всЪхъ 
монастырей и Университетовь въ томъ видЪ, въ какомъ сущест- 
вовали оны до нашихъь временъ. Въ старину 90, 40 льть продолжа- 
лось учене, и учанийся не выносилъ знантя им Латанскаго, ни 
даже Н\№мецкаго языка. Можетъ быть, возразятъ: ««Мы не отвер- 
гаемъ необходимости школъ; но къ чему Греческмй, Латинский, 
Еврейскй языки? РазвьЪ недьзя изучать Бибии на родномъ сло- 
в» — НЪть! Пренебрегая языками, мы разучимся м Евангелию. 
Живое тому доказательство наши Университеты и монастыри. 
Оть слабаго языков дьная погрЬшили въ толкованти текста Авгус- 
тинъ, Иларий ‚ Бернардъ и друте.» Отыскивать же въ древиихъ 
классикахъ правила жизни и нравственности ‚ какъ двлали гума- 
иисты , противорёчило бы корениыль убЪжденгимъ Лютера, въ 
са%дствте которыхъ нравственное достоинство каждаго дВла опре- 
дълялось ‘исключительно его отыовежемъ къ в5рВ. Любимое сло- 
во Муцтяна, которое онъ, конечно, могъ бы заимствовать не изъ Ал- 
корана, а изъ двянёй Апостольскихъ: «Во всякомъ язьщ бояйся 
Бога и дзлаяй правду, преятент, Ему есть,» потому только не от- 
вергнутое Лютеромъ, какъ Пелаг?инское, что оно сказано было Апо- 
столомъ; но за то онъ мастерски извратилъ его смыюлъ въ толко- 
вани на послане къ Галатамъ (1) Юрсенсъ приводить св дЪтель- 
ство Меланхтона и его собственное изъ рукописи Готской Библ1о- 
теки, что онъ еще въ ЭрфуртЪ читаль Римскихъ классиковъ, Ци- 
церона, Виргиля, Нлавта и Ливя, не просто для языка, а обра- 
щалъ вниманте на внутренн!й смыслъ (сопзШит ацфог) и извле- 
калъ изъ нихь полезныя практичесмя наставления. Дъйствитель- 
но, это могло случиться только въ Эрфургв, гдЪ въ то время 


(+) Оаъ говоритъ, что «Корнимн цолучнаъ Духа Святаго не ради щедрыхъ мило- 
стынь, а какъ всф азычицки, на которыхъ Духъ Сватый скоднлъ внезапно посл 
Апостольской пропов®ди (Д\ан. Х, 44], по в®рВ въ грядущего (для него, какь языч- 
ника) Спаснтеля, Какъ всЪ св. Отцы и Пророки В. Завьта прили Духа Св. по в®рф въ 
грядущаго Христа, такъ м въ отиошещи къ Корнилию, Христосъ, хотя уже пришед- 
пий, былъ еще будущий, погому что онъ еще не былъ крещенъ, Значитъ, Лютеръ 
изычвикамъ приписываетъ обьтоваше о Месси, дамное только Тудедмъ, м вВру Кор- 
нил:8 во еднного Бога смЬшиваегь съ вЪрою во Христа, 
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замЪчаемъ усиленвую дфятельность гуманистовъ, которая могла и 
молодаго магистра, при всей исключительностя его Богословскихъ 
запятЁй, привлечь къ изучению языческихъ писателей; оно было бы 
невозможно иослЪ окончательнаго развиття его о Благодати. Если 
онъ поэдн%е обращался съ любовно къ изречентямъ древнихъ, то 
все же выбиралъ изъ нихь самыя мудрыя, общеизввстныя исти- 
ны нравственной жизни, которыя могли противол%йствовать раз- 
вивавшейся во всвхЪ сословтяхъ наклонности къ Епикурейству. Из- 
ввстно, что гумависты восхищались эротическими пзснопьиями 
древнихъ, и упражняли въ чтенти ихъ молодыхъ юношей, соглас- 
но съ одностороннимъ взглядомЪ своимъ на нравственную жизнь. (1) 
Лютеръ съ намфрешемъ указывалъь на лучвихь представителей 
древняго мтра, какъ учителей человЪческой мудрости, которая одна 
и доступна язычнику, чтобы тВмъ сильнзе противоставить ее Бо- 
жественной, извлекаемой изъ живьхь страницу Св. Писания. «Ци- 
церонъ и друге иревосходные мужи съ необыкновенной заботли- 
восттю исполняли свое призвате въ жизни; но если заглянемт, 
во внутренность сердда ихъ, то увидимъ, что единственное по- 
буждеме ихъ была времевиая слава: «Метет ш зо]а реги #0- 
па!» Язычники, котя и жили въ юдоли плаза и скорби, но, не 
имя откровениаго Слова, не могли понять, отъ чего родъ чело- 
въческй мовиненъ работв и закону твлесной смерти: они считали 
его естественнымтъ закономъ природы, ме мостигая плотскими оча- 
ми, что смерть наказанте за грёхъ. Измучевный Димосвеяъ при- 
шелъ къ заключенио, что покой смерти завидизе тревогь обще- 
ственнаго служещя. Цицеронъ и Цезарь приписали случаю чудную 
силу, возводящую и низлагающую земныя Державы. (2) Вообще 
въ сравнени съ Христтянскямъ началомъ вся мудрость языческая 
представлялась ему высшымъ безумтемъ челов ческой гордости, 
посягательствомъ на смиренное царство Благодати, ВЪ мнимомъ 
стремленти Грековь и Римлянъ достигнуть оправдантя собствен- 
ными дфлами. «Гомеръ и ВиргилЙ прославляютъ отвратитель- 
ныхъ враговъ человЪчества, свир®пыхъ убйць и тиранновъ, вос- 
ивваютъ въ сладкой поэз1и ратныю подвиги славолюбивыхь ге- 
роевъ и ужасы войны, которые достойно оплакивать кровавыми 


(‹) См. письмо Конрада Цельтеса у Гагена: 1, 337; Енеа Сильша къ отцу, тамъ же, 
т, 32—84, 


(2) Уа1сЬ, У, Объяси, 51 (50 Ис.) $. 29 — 34, 8. 688 — 680, —1У Ифсии Степеве`, 
объасн. 127 Ис. о верховной власти. 
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слезами. Пъвць безбожныхъ эротическихъ . гимновъ величаютъь 
стихами гр»хи челевЪческте. Лучиие Философы, Сократь, Пла- 
тонъ и друге, ишуть Бога глумлентями, не имфють поняття о 
вврв , упованы и любви Христтянской; они похожи на ворона, 
который летаетъ кругомъ ковчега, не находить мира виЪ его и не 
ищетъ успокоеня внутри. Служители собственной славы, языч- 
ники, не искали премудрости Божей; всЪ великя дла ихъ не- 
возвратно погибли (Рим. Ш, 23; У, 12); они на в8ки утратили 
блаженство, которое дается только за вру въ дЪйственность жер- 
твы Христовой». (1) 

Чего же искалъь НЪмецый народъ въ началь ХУ столвття, 
обнаруживая во всвхЪ своихъ массахъ какую-то безпокойную дз- 
ятельность и со дня на день возроставшую жажду къ преобразо- 
ван? Влъь чемъь именно сошелся Лютеръ съ своими соплемення- 
ками, и въ чемъ противусталъ его стремлентямъ} 

Народъ искалъ свободы, въ обширномъ значенги этого сло- 
ва, искалъ благородной независимости оть Римскаго ига въ го- 
сударственномъ и церковномъ отношеняхъ, искалъ освобождения 
отъ тягостныхъь Феодальныхъ обязанностей, а больше всего произ- 
пола религтознаго и нравствевнаго въ самовольномъ отрьшеши отъ 
авторитета Евангельскаго. Реформация обозначаеть въ Н&мецкой 
истори пору общаго разаожентя стих! народной жизни, разъ- 
единентя сослбый Нмецкаго Ми \уЩеп, или неразумнаго стрем- 
лен1я къ недозрьлой свободв, которое не могло вызвать стройнаго 
преобразовантя, а должно было разрьшиться насильственнымъ пе- 
реломомъ въ народной жизни, что и было уже нами показано 
выше (въ главЪ Г. ой). 

И. такъ, воть великая точка соприкосновения между Люте- 
ромъ и его соплеменниками. Ояъ привель въ исполнене дав- 
нишнее желанте народа — оторваться оть Римскаго ига. Честь 
этой народной побзды, обнаружившейся въ могучемъ воздЪйст- 
ви волостнаго Н%®мецкаго начала противъ чужеземнаго вллянгя 
даже тамъ, гдБ удержалась Латинская взра, принадлежить ему 
преимущественно предъ прочими дзятелями. А какъ государст- 
венная свобода Герман!и оть притязанй папы была главной и 


(1) агв., № 415 — 474. — УУа1сЬ, Хх, Пропов. © добр. дВлакъ, $. 159, $. 1819; — ХИ 
$. 20, $. 180. — «Ув Нещеп пафеп те Кшдег БОБзснеп етхобен; аЪег ез 151 а|ез уеЧогеп, ит 
дез Опашетз мЩеп.» 
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единственной задачей первыхъ‘лЪ№ть реФормащи , то отстода по- 
нятно изступленное одушевленте народа, провозгласившаго Лю- 
тера Н№мецкимъ пророкомъ. ВсЪ сосломя находили свои вы- 
годы въ полезномъ переворот%, который туземному духовенству 
развязывалъ руки, освобождая его отъ тягостной опеки Римскаго 
Двора, владтельнымъ князьямъ и могучимъ дворянамъ возвращалъ 
права покровительства надъ подвЪдомственными духовными ле- 
нами, (1) обфдизвшимъ дворянамъ средней руки давалъ н%кото- 
рымъ образомъ право на богатыя духовныя имфня, пожертво- 
ванныя когда-то ихъ предками въ пользу монастырей, а съ низ- 
шаго сословтя слагалъ разомъ невыносимое бремя поборовъ въ 
пользу папской казны. Естественно, что вс разрозненныя выгоды, 
вс№ частныя противод®йствя примкнули къ великому средото- 
чтю общаго народнаго движентя, во главЪ котораго стоялъ бЗд- 
ный, безввстный монахъ, внезапно вынесенный на широкое поле 
Европейской значительности. Весьма знаменательно постепенное 
распространенте сочувствия къ Лютеру въ сословяхъ народа. Пока 
Лютеръ ограничивался догматическимъ вопросомъ, ни епископы, 
ни князья, ни дворяне ему не содЪфйствовали, но большинство 
простаго народа уже явно переходитъ на его сторону. Нричина 
понятна; ему болыше всьхъ приходилось страдать отъ злоупотре- 
бленй прощъ. Карль Мильтицъ, папсый легатъ, въ концЪ 1518 
года №халъ въ Германтю съ 70 грозными папскими грамотами къ 
князьямъ и епископамъ, въ твердой увфренности, что ему выда- 
дуть Лютера безъ всякаго сопротивлентя; но на дорогВ, разв®ды- 
зая расположенте умовъ, нашелъ половину на половину народона- 
селения, преданнаго рехорматору. Въ началв 1519 года, на Аль- 
тенбургскихъ совфщантяхъ съ нимъ, онъ откровенно жаловался 
ему, что онъ привязалъ къ себЪ всю вселенную и отвелъ сердца 
всфхъ оть папы. (2) Около того же времени Лютеръ, возвратив- 
пийся почти б®глецомъ изъ Аугсбурга въ Виттембергъ, въ письм\ 
къ Ступицу, свфдЪтельствовалъ о всеобщемъ нерасположенти къ 
нему Н№мецкихь князей; самъ Фридрихъ Саксонский письменно 
отказался отъ всякаго учасття въ судьбЪ его, и Лютеръ намЪ- 
ренъ былъ Зхать во Францию, чтобы не тяготить его долго своимъ 


(1) См. дВло мо случав избраши Ю. Пфлуга въ епископы Наумбурта. УГа|сВ, ХУИ, 
3. 81—9225. 


(2) М жеЪ, ЖУ, Предислов:е Лютера къ {-й части его Латянскихь сочиненй, 6. 25— 
21, 5, 451—458.—ИПисьмо Дютера къ Ступицу; Ацг{ {., В Ер, 971, # #51, 
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присутствемъ. (1) При Дворь Браниборскаго епископа предло- 
женъ былъ вопросъ: «На чью вомощь надЪется Лютеръ, про- 
должая дЪйствовать въ прежнемъ дух!» И посл®довалъ отвзтъ, 
что «Эразмъ и другте ученые мужи Н\мецкой земли —его един- 
ственная опора.» Стало быть, о народЪ не думали; по крайней 
мЪр№ свв дтельство важно, какъ отрицательное, противъ князей 
и епископовъ. (2) Но въ слЪдъ за народомъ и гуманистами подни- 
мается высшее духовенство. Епископы начинаютъ догадываться, 
что они въ Лютер найдутъ природнаго союзника въ борьбЪ за 
свою независимость отъ папскаго престола. Вь Швейцаргм Ситтен- 
сый кардиналъ, грахъ Герольсекъ, провЪдавъ объ оваеностяхъ по- 
ложентя Лютера, открыто предлагаеть ему убёжище въ своихъ 
владфитяхъ. (3) На Лейюцигскомъ дисиут®, лВтомь 1519 года, по 
замфчантю одного современника, не присутствоваль ни одинъ изъ 
окружныхъ епискомовъ и аббатовъ. (4) За то народъ явна выска- 
залъ свое сочувстые Лютеру, и при томъ на почвВ враждебной, 
въ владфняхъ строгаго Католика, Георга Саксояскаго. По требо- 
ванйо ректора Виттембергскаго Университета, киязя Барнима По- 
морскаго, Лютеръ говорилъь проповЪдь въ Дворцовой церкви въ 
день св. Петра и Павла. Эккъ содержанте ея называеть чисто 
Гуситскимъ. (5) Стечене народа всякаго пола м возраста было 
такъ многочисленно, что онъ должеыъ былъ проповвдывать въ 
одной изъ прилежащихъ залъ; мо вторично его уже не допустили 
къ каведрЪ. (6) Знаменитое Лейпцигское прёзе умножило зна- 
чительно число приверженцевь Лютера. Отрицаше первенства 
папы надъ прочами епископами возбудило вниманте прочихъ пре- 
латовъ, потому что прямо поддерживало ихъ выгоды. По краб- 
ней мърЪ, извёстный Мозелланъ, въ письм® къ Эразму, свВдЪ- 
тельствуетъ о чудномъ дёйствьи этого првяёя на самыхъ против- 
никовъ Лютера, которые стали гораздо умЪреннфе; между иро- 
чимъ о Трирскомъ епископ и избирателв, на рышенте котораго 


(1) ве, мъ Ступицу # Ноября, 1518, Аиг. 1, Ер. 68, {#. 101. 

(2) Пие. къ Свалатыну 2 Дек., 1518. Луг. 1, Ер. 75, {. 105. 

(5) Иис. Фабрищая Капитова иъ Лютеру 18 Февраля, 1519. Теп2ей]. Вегс\Е $. ‘219. 

(3) Олисавше Лейпцигскаго диспута д. Пфеичеромъ, наицдеромъ курч». Сакс. УУа|СЪ, 
ХУ, 6. 11, $. 1859. 

(5} Изаъете о диспутВ, данное Эикомъ Гохстратеку, 24 Поля, 1519, УГатсЬ, ХУ, 6.6. 
$. 1455. Письмо Экка къ двумъ Иигольштадтскимъ ирофессорамъ, 1-го Тюли, 1518 — 


\атсЪ, 6. 71, $. 1481. 
(6) Пис. Дютера къ Спелативу въ ШолЪф 1519. Аог, 1, Ер. 144, {. 185, Ь. 
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Яютеръ, по согласю съ Мильтицемъ, перенесь свое‘ дВло, что 
онъ весьма выгодно отзывался о рехорматорЪ, и довольно презри- 
тельно о папскомъ авторитет%. (1) Съ тёхь порь Н®мецке епи- 
скоты, одинъ за однимъ,, начинаютъ втайнЪ покровительствовать 
ученю Лютера: кардиналъь Зальцбургскй, Матей „Лангь, извЪ- 
стный змщитникъ гуманистовъ, епископь Вюрцбургский, Лаврен- 
ий Бибра и, преемникъ его, Конрадъ Тюнгенскй, енископь Бам- 
бергскй, Георгь Лимбургский, Аугобургскй, ХристофФоръ Стадтонъ, 
Констанцкй , Базельсый, съ 1520 года даже Майнцюй кар- 
диналъ. (2) Въ сатирь Пиркгеймера, Эккъ, Католикъ, свЪдъ- 
тельствуеть о безсими] Доминиканцевь и Лейпцигскихь бото- 
слововъ, въ неравной борьбъ съ Лютеромъ , сознается ‚ что онъ 
вызваиъ быль на прЬн:е завистио къ рехорматору, которому со- 
чувствуеть уже вся Гермашя, а онъ только навлекъ на себя об- 
щее презрьше. (3) Между тьмъ учене Лютера о Благодати оправ- 
дывающей, развиваясь съ ужасающей постепенностю, и въ про- 
повЪди о дебрыхъ дВлахь 1520 года, уже дошедшее до крайнихт, 
выводовъ, еще боле привлекало народъ, который видзлЪ въ 
немъ одну только чувственную изнанку. Сочинен:я его расходи- 
лись съ неимовфрной быстротою. Фробений, Базельскй типограх- 
щикъ, извъщалъ его, оть 14 Февраля, 1519, что книги его во мно- 
жествЪ оттисковъ препровождаются во Францию, Испанио, Ита- 
лио, Англио и Нидерландьь и всюду читаются съ жадностию. (+) 
На Франкфуртской ярмаркь 1520 года одинъ книгопродавецъ 
продалъ за себя 1400 экземпляровъ сочиненёй Лютера, а сочине- 
ния противниковъ его, Экка и Мурнера, употреблялись вмфсто 
обертки. (5) Въ 1516 году, подъь именемъ „Лютера вышло всего 
20, въ 1519, 50, а въ 1520, уже 133 печатныхь произведентй. (6) 
Базельский проповёдникъ, Каспаръ Гедюнъ, писаль къ нему, въ 
ШонЪ 1520 года: «Учеше твое съ каждымъ днемъ привлекаетъ 
много душъ ко Христу. Твои Н+мецыя сочинешя приносять 
много пользы: они приводятъ чернь, чрезвычайно воспргимчивую 
и гибкую, къ размышлению и сознантю обмана; она требуетъ 


(1) Уа!сьЬ, ХУ, $. 12, $. 1424. 
(2) Нареп, Ц, 90—97. 

(3) Нарев, И, 54. 

(а) Уа{сь, ХУ, $. 1631—1655. 
(5) Набеп, Ц, 97. 

(6) ВавКе, О. Сезсысшще, Ц, 79. 
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наставлен!я , сознаеть благодъяв!я твои. Не унывай, помощникъ! 
Будь нашимъ вождемъ! Мы будемь твоею безсм®нною ратио.» (1) 
Тактя ободренгя побуждали Лютера къ новымъ успЪхамъ. Въ 
предисловми къ проповЪди о добрыхъ двлахъ, посвящениомъ сыну 
Фридриха Мудраго, онъ такъ отвфчаеть на обдичене противни- 
ковъ, что вся его дЪятельность ограничивается Н%№мецкими про- 
повфдями для неученыхъ мгрянъ: «Дай Богъ, чтобъ я всю жизнь 
послужилъ къ пользв и исправленёю хотя одного м:рянина: я 
согласился бы на истребленте всъхъь своихъ книгь и остался бы 
доволенъ однимъ этимъ подвигомъ. Полезно ли для Христтянства 
сочинене важныхъ и обширныхь трудовъ, предоставляю судить 
другимъ; честь и славу оставляю достойнфйшимъ, а самъ не ста- 
ну стыдиться писать и проповздывать по Н»мецки, для некниж- 
ныхъ мгрянъ. Я никого не принуждалъ, не просилъ, ни слушать, 
ни читать мои пропозЪди. Я свободно служилъ общин тьмъ, что 
мнв Богъ далъ; сь меня довольно, если м немноме муряие про- 
чтуть мои книги съ душевною пользою.» (2) 1 Апрвля, 1520 года, 
Фридрихь Мудрый писаль въ Римъ къ Валентину Дейтлебену, 
что «учеше Лютера такъ глубоко укоренилось во многижь серд- 
цахъь въ Нфмецкой земли, что если оно не будеть опровергнуто 
основательными доводами, а только подавлено насилемь, то въ 
Германти возникнуть страшныя игибельныя возмущения.» (3) 
«У Лютера и на небЪ и на землЪ безчисленное множество при- 
верженцевъ,» — пишеть Адельманнъ къ Пиркгеймеру; — «такъ ве- 
лика сила истины.» (4) 

Въ начал 15:Х) года переходить на сторону Лютера мно- 
гочисленное сословше дворянъ. Объяснеше находимъ въ преди- 
слои къ толкованию на посланте къ Галатамъ 1519 года, гдв Лю- 
теръ расточаеть громкая похвалы князьямъ и вельможамъ НЪмец- 
кимъ за то, что они, на Аугсбургскомъ СеймЪ, сдвлали правиль- 
‘ное различе (гесе, запс{е её аибие Ф@зсгеуегии) между Римскою 
Церковю и Римскою Курею, и отказали въ уплатв 10-й, 20-й 
и 50-й части имущества, положенной Латеранскимъ Соборомъ. (5) 
Это былъ первый, похвальный отзывъь Лютера о НЪмецкомъ Дво- 


(1) УРа|сЬ, ХУ, 1655. 

(2) Ма1сЪ, Х, $. 1564—1565. 

(3) ЗескКепфогь Сошм. 4е 1. 1, $3. 151. 

(4) Нарепт, Ц, 98. 

(5) МУ а1сЬ, 1\, Предисловше на посд, нь Галат,—бес КепфогВ Сошш, ав МИН. 1, 3. 115 
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рянствЪ въ обширномъ значении этого слова. Гораздо знамена- 
тельнЪе содержанте спорнаго сочинентя , изданнаго имъ въ на- 
чалЪ 152) года, иротивъь Августина Альфельда, Лейпцигскаго 
Францисканца. ЗдЪсь Лютеръ въ первый разъ настроиваетъ свое 
могущее слово на голось современной политики. Признавая еще, 
по крайней м8рЪ, по видимому, верховную власть первосвященни- 
ка, онъ уже сыЪло жалуется на притвснен:я денежыя, на прим., 
что Майнцкая каеедра на его собственной памяти купила у Рим- 
скаго престола 8 епископскихь мантЁй, и за каждую взнесла 
по 30,000 гульденовъ, не говоря © другихъ безчисленныхъ епи- 
скопствахъ, прелатурахъ и ленахъ. Онъ дивится, что Германтя, ко- 
торой большая половина состоить изъ духовныхъ владВнйй, не 
совсЪмь еще обнищала оть Римскихъ поборовъ. «Если Н®мецкте 
князья и дворяне,» — прибавляетъ онъ, —свъ скоромъ зремени без- 
страшно не приложатъ рукъ къ прекращено такихъ безпо- 
рядковъ, Герматя или обратится въ пустыню, или посягнеть 
на самоубйство. Я желаль бы охотно, чтобы короли, князья, 
и же дворянство, приложили усиля , чтобъ заступить доро- 
гу Римскимъ царедворцамъ, чтобъ оградить ц®льность епископ- 
скихъ палий и ленъ. Возможно ли, что Римская алчность по- 
хищаеть всв учрежден:я нашихъ предковъ (ппзегег У&ег ЗЫЯ- 
шп8)? Развв мало въ нашемъ отечествв людей, которые въ нихъ 
нуждаются? Дай Богъ, чтобъ когда ни будь отверзлись наши очи. 
Аминь!» (1) Воззванте дворянамъ есть мыюль вступительная н за- 
ключительная всего сочинения. Это значило влагать оруже въ ру- 
ки бВдныхъ дворянъ, которые вскор®, опираясь на свЪдЪтельствЪ 
Лютера, и приступили къ расхищентю церковныхъ имуществъ. 
Знаменитый Францъ Зикингенъ, Пфальцкй дворянинъ, чрезь 
посредство Ульриха Гуттена, немедленно предложилъ Лютеру свое 
покровительство и вфрное убвжище, въ случа невзгоды, въ своихъ 
родовыхъ замкахъ. (2) Л»томъ, когда булла прокляття, по слухамъ, 


(#) УУа{сЬ, ХУШ, 5. 7, $. 1202; $. 124—126, $. 1256 — 1251. — Что окружное послатю 
къ миператору и дворанамъ есть прамое вродолжеше сочинен1я Лютера противъ Аль- 
Фельда, м что оба писаны подЪъ вмашемъ одном и тон же патротической идем, видио 
изъ письма Лютера къ Спалатину безъ числа, ино несомиВнио въ началВ 1520 года, 
Лог, 1, Ер. 198, 3. 290. Стало быть, мысль сдЪлать воззваше ко всему Н%№мецкому дво- 
рамству, длвно уже зародилась вь ЛютерЪ, и онъ дВлился ею съ приближенными, но 
исполнеше отлагалось, по причии® неблагопратствующихъ обстоятельствъ. 


(2) Два письма Гуттена огъ 20 Января м 28 Февр. {120 года кь Меланхтону. УУаЮСЬ, 
ХУ, $. 1946—1927. 
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доходившимъ изъ Рима, изготоваялаеь старамямм Экка, м Лю- 
теръ, постыгая омасность своего нолеженя, при всеобщемъ умы- 
нди умовь, рышился искать убъжища въ гостеиргимыой Чехи, 
Зикингенъ повторилъ свое предложене, а Сильвестрь Шаумбургъ, 
Франконскй дворянииъ, просилъ его письмемно не удаляться на 
чужбину ‚ предлагая ему услуги свои и ста храбрыхъ дворянъ, 
заключившихь между собою ооюзъ съ цалио оборонять его оть 
всякихъ обасностей, пока дЪло его не будетъ рышено оконзатель- 
но. (1) Лютеръь съ торжествомъ препровождаетъь это письмо къ 
Спалатину, съ просьбою представить его кардиналу св. Георгля, м 
объяснить ему, что теперь угрозы запсктя. ему ни мо чемъ, потому 
что уже не въ Чехи, а въ сердиЪ Гермашша, нашлись великодущ- 
ные мужи, готовые блюсти его безопасность противъ всфхъ Ита- 
мянскихъ перуновъ. (2) А юотому не совсьмъ лишено основания 
предположеые двухъ Католическихъь писателей , [езумта Мёнбура 
и Варильяса (№Ь. 1У, 298), что Шаумбургъ и друме дворяне по то- 
му перешли на сторону Лютера, что желали возвратить себЪ старин- 
ныя дЪдины, когда-то пожертвованныя ихъ предками въ пользу 
монастырей. Секендорфъ, въ истори Лютеранства, возражаетъ сла- 
бо: 1) что никогда Лютеръ не промоявилъ ии слова о правЪ дво- 
рянъ прибрать къ рукамъ церковныя имЪвия; 2) что рыцарское 
иаы низшее дворянство не могло и имЪть притязаний на такя 
имЪв:я, которыя большею частно принадлежали по праву владЪ- 
тельнымъ кыязьямъ и высшей аристократти. И то и другое 
опровергается послВдующими происшествиями. (3). Эть знакм учас- 
я оть рыцарей побудили Лютера, въ виду приближавшейся изъ 
Итал!и грозы, издать въ свфтъ знаменитое окружное посланте къ 
императору и всему правовЪфрному дворянству НЪмецкой земли (а4 
‚ ищуегзат пор Ша(ет Сегоашае). Расходъ сочинешя былъ изумите- 
ленъ; но мърЪ печатания, оно шло на расхвать, не мензе 4000 от- 
тисковъ. ПргобрЪтали его, разумЗется, ть, къ которымъ оно было 
надписано, т. е., дворяне. (4%) УспЪхъ объясняется его содержа- 
немъ , которое по тому только не можеть быть названо лестёю 


(1) Повьсть АвриФабра и письмо Шлумбурга къ Дютеру въ Гюз® 1520 года, у УГа1сЪ, 
ХУ, $. 1912—1923. 

(2) Иисьмо Лютера къ Спалатину {0 Гюлл, 1520 года, Аиг: ® 1, Ер, 108, {. 212.1.—Х, 
$есКеп ЧогГ. Сошм. 1, 161. 

(5) ЗесКев ЧогГ Сотм. 1, 195 м ириложеша, р. 169. 

(2) Пис. Лютера кь Вачеславу Лиыку 20 Поли, 1520 г, Аиг! Ё 1 Ер. 185, @ 215— 
216. — Пис. Лют, къ Дангу, 18 Августа, 1520. ПЧ. Ер. 1987, $. 278, Ь. 
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могущественному сословно, что оно исходило изъ глубины уб®жде- 
ния сочинителя; вирочемъ, во всякомъ случа® превосходно служило 
его выгодамъ. А именно, въ третьей статьЁ, онъ совзтуеть снова 
дворяяамъ прекратить стечете ленъ незаконными средствами во 
всепоглощающий Римъ, и противостать въ этомъ случаЁ пап®, . 
какъ общему врагу и разорителю Христтянства, а въ 22-й, къ 
сов®ту, ограничить строенте нитценствующихь монастырей, при- 
бавляя знаменательную оговорку: не говорю о старыхъь обите- 
ляхъ (Зе) и соборахъь (Вотеп), назначенныхь для того, чтобъ 
дворяне, которые, по Н®жмецкому обычному праву, не имЪютъ час- 
ти въ отцовскомъ наслВдти , получали изъ монастырей обезпечен- 
ное содержанте, занимались наукою и выходили оттуда людьми 
учеными и богословами.» А всв.этв условЕя, какъ разъ приходи- 
дились къ Ульриху Гуттеяу, вияовнику иглавному распорядителю 
движеня, которое съ 1520 года начинаеть обнаруживаться меж- 
ду дворинами. Эккъ понималъ всю важность еовЪтовъ, предла- 
гаемыхъ Лютеромъ. Въ возраженти „Мютеру старается внушить 
Нмецкимъ дворянамъ, что, подущая ихъ къ бунту противъ Рим- 
скаго епископа, Лютеръ вовсе не имфетъ въ виду удёлить имъ 
участокъ изъ церковныхь и монастырскихь имуществъ. Послзд- 
ствгя показали, что Эккъ былъ дЬйствительно правъ; но Лютерь 
нуждается въ опор дворянства, а потому, на первый случай, тол- 
куеть слова свои въ пользу его: «Страннымъ показалось мм® воз- 
ражене Экка; я именво жалуюсь въ книгВ своей, что церковныя 
имБнги, учрежденныя дворянствомъ въ пользу неимущихь чие- 
новъ своего сословтя, поглощаются Римскими тунеядцами, и та- 
кимъ образомъ Н®мецюе дворяне лишаются насущнаго хл%ба, а 
Эккъ утверждаетъ наоборотъ, что я не поддерживаю выгодъ 
дворянетва.» (1) 

Повторяю: Окружное посланге Лютера имфло самое важное 
современное значене: 1) Оно заступается съ необыкновенной си- 
лой за власть императора м сиЪтскихъ владЪльцевъь, за высшее 
и низшее духовенство, подтверждаеть права всъхъ сословй, умень- 
вая на столько же вллянте папы. 9) Вь немь таится зародьшиъ 
разъединения двухъ могущественныхь сословй: дворянства и пер- 
венствующаго духовенства. Правда, Лютеръ расширяетъ права ту- 
земныхъ епископовъ, отмёняя покупку паллля, какъ вяфиняго 


(1) Масе№, ХУ, иЪем ей топ деп пезеп ЕсКзефеп ВоЙел ип 1Ащею, 1520. 6. 6, $. 3876. 
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подчиненя пап, и обязывая нмыщенствующихь монаховъ, .дото- 
дЪ стоящихъ подъ крёикою рукою первосвященника, къ стро- 
гому повиновенню мЪстному духовному начальству. (1) Но, съ 
другой стороны, высшее духовенство теряеть всЪ привилегти 
своего сана и возводится къ первобытному идеалу апостольской 
нищеты и смирентя. 1) Разъединенте свЪтской власти съ ду- 
ховною въ лицз папы, распространяется и на всЪ прочтя сте- 
пени Латинской терархти. Евископъ, по мнЪнио Лютера, не дол. 
женъ быть свътскимъ владЪтелемъ. Конрадъ 'Тюнгенскай , какъ 
одно м тоже лицо, не можеть быть вмВсть герцогомъ Франкон- 
скимъ и епископомъ Вюрцбургскимъ, потому что тутъ проис- 
ходить сыфшенте двухъ разнородныхъ властей. Елискойъ , какъ 
владЪтельный князь, не можеть налагать на церковь никакихъ 
законовъ. Конрадъ, какъ герцогь Франконскй , имЪеть право 
повелЪвать своимъ подданнымь , но не можеть простирать этой 
власти на Хрисмянъ своей епарми, которые стоятъ подъ ру- 
кою другихъ свфтскихъ владЪтелей. (2) Этоть примфръ во всвхъ 
отношещнхь прилагался къ другимъ прелатамь Нъмецкой зем- 
ли, которыхъ свфтефя владЪиЁн далеко не исчерпывали об- 
ширяаго объема ихъ духовной епархи. Такъ Майнцкая кавед- 
ра простиралась на значительную часть владЪнй Саксонскихъ, и 
курФирсть [оаннъ Фридрихъ имЪлъ право жаловаться на при- 
тязая Майнцкаго и Магдебурскаго кардинала присвоить себъ 
и свфтемя привилегги въ подвфдомственномъ ему, какъ епи- 
скопу, буркграФствь Галльскомъ. (3) 2) Но ограниченная уже 
такимъ образомъ епископская власть, лишается всякаго значеня 
новым огравичентемъ въ пользу низшаго духовенства (Рнез(огзсВай). 
«На зло папф и епископамъ,» — говорить Лютеръ въ 14-й статьв 
Окружн. посланя, — «я выскажу смыло, что у меня на сердцф. 
По установлению Христа и Апостоловъ, каждый городъ долженъ 
имфть своего настоятеля (РёаггВеггп) или епископа (Тит. Т, 6); и 
этому епископу предоставленъ свободный выборъ супружеской, или 
безбрачной ‚ жизни (ТГ Тим. Ш, 2). Каждый городъ долженъ вы- 
бирать изъ об щины благочестиваго, ученаго члена въ епископы, м 


(1) #3 статьа. | 

(2) Ма1сЪ, Х\1 1лнем Амто“ аи Фе Цим ащесЫсКМен Ргарен уон Меизерепкаиднуел, 21 
34]. 1530. 6. 6—7, $. 1207—1208. 

(3) УГ а!сЬ, ХУН, СЬогагиз ой. Рлефг, = Засфзеп ЗеЪиИ э1дег Зобит РЙив, $. 112. 844., 
$. #96. 
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прюбщить къ, нему яёсколько 1ереевъ и деяконовъ, брачныхъ, или 
безбрачныхъ, которые помогаютъ ему въ управлени общиною, 
проповЪдпо ш совершенлемъ таинствъ: обычай, до сихъ поръ еще 
сохранивнийся въ Греческой Церкви.» Священники , по мн\- 
нно Лютера, только помощники епископа, но не должны нахо- 
диться въ безгласномъ повиновенти его; напрютивъ, при посвя- 
щенти, ни подь какямъ виломъ «не должны обфщать ему хра- 
нить цфломудрие, я даже поставить ему на видъ, что онъ не 
имфетъ никакого права этого требовать.» ВсЪ привилегти (сазиз 
гезегуай), въ слВдствте которыхъ прелаты и аббаты предоставили 
однимъ себ» ираво 'газрфЪшать на исповзди тайные" грвхи мень- 
шей духовной брат!и, также отм®няются Лютеромъ (въ статьЪ 
15). «А потому, »—прибавляетт, онъ, —«если настоятель отнимаетъ 
у братьевъ свободу истов®дывать тайныя грбхопадентя , кому за- 
хотять, то я разр№шато имъ, по слову Божио, повВрить ихъ лю- 
бому брату я получить оть него разртен!е» Тогда, по крайней 
ВП, Лютеръ не отвергалъь еще прямо священства; но въ книгЬ 
о Вавилоясколь плВненти Церкви, изданной вт октябрё 1520 года, 
сл®довательно, черезь три м%№сяца, онь уже не признаетъ дру- 
гаго священетва, кром® общаго служентя всЪхъ ХристЁянъ. 3) Рав- 
но отношентя епископовъ кт, паств№ значительно ограниниваются 
выборомъ, предоставленным не мфстной капитулЪ, а Христтян- 
ской общинз. 

‘Теперь, если примемъ въ соображенте, что священники боль- 
нею частпо поставлялись изъ неимущихъ дворянт; что Лютеръ 
предполагаетъ раздать имъ духовныя лены, отнятыя у Римской 
кури, не оставляя ни одной изъ нихъ на долю епископамъ, то 
отсюда увидимъ разрушительное начало, вложенное въ Окруж- 
ное посланте Лютера. Слдствгя ваолн® оправдываютт, мое поло- 
жене. Огселв епископы лябо прямо становятся во враждебныя 
отношенгя къ Лютеру, либо держатся осторожнаго невмшательства, 
но той естественной ирифинЪ, что они меньше теряютъ при старомт, 
порядкЪ вещей; но, съ другой стороны, не хотятъ лишиться и вы- 
годы новаго своего положемгя, а искусно пользуются тёмЪ и дру- 
гимъ. За то союзъ Лютера съ НЪмецкимъ дворянствомъ утверж- 
дается на крфпкой основВ взаимной услужливости, а между свЪт- 
скими и духовными властями происходить рЬышительное раздво- 
енте, основанное на взаимномъ соперничествЪ. Отъ времени изда- 
нтя буллы: «Ехзигре, Оотте;» до Вормскаго сейма, противоположныя 
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стихи р6зче и р№зче высказываются въ "современийлхиь ‘события. 
Булла встрфчена язвительньыми насмфшками и вызываетт, откры- 
тое возмущение во всей учащейсл молодежи и въ простомь на- 
родз. уже боготворившемъ своего реформатора, во причинамъ, 
которыя будуть указаны ниже; духовенство, въ большинствъ 
своихъ членовъ, склоняется на сторону папы. Дворяне , въ лицв 
знаменитаго Гуттена, становятся грудыо За Лютера; владётельные 
князья продолжатютъ ему враждовать за пропов®дь объ Евангель- 
ской свободЪ, которую народъ переносить мало мо малу и на го- 
сударственныя отношен!я. Среди этого столкновентя разнородныхъ 
стяхй одинъ человфкъ остается какъ бы совершенно чуждымъ 
общему лвиженио. Это въ высшей степени занимательная полу- 
Испанская и полу-Н®мецкая личноеть императора Карла. Воспи- 
танный въ строгихъ предантяхъ Католицизма, онъ мало созув- 
ствуетъ новымъ открытёямъ исторической критики, кохорая, въ 
лицЪ Лютера и его счастливаго продолжателя, Гуттена, силится 
возвратить Въ дЪйствительность давно исчезнувиия отиотентя 
между папой и императоромт.. Природный союзникъ йавы (1) по 
современнымъ отношентямъ своей наслдственной’ державы , овъ 
обращаеть ревнивую политику на утверждеме‘ иммераторской 
власти, не противъ паны, а противъ частиьхъ стремленй силь- 
ныхъ ФеодаловЪ. | | 
Папская булла, принесенная Эккомъ, прибита во’ вевхь ми- 
трополтяхь НЪуецкихъ, въ Мь'ин®, Межиборв и Браниборь. Одият, 
только Бамберг скый епископъ принялъ живое участие Въ ДВА 
Пиркгеймера, отлученнаго Эккомъ, въ качествЪ полномочнаго ано- 
стольского нунцуя, во подъ кояецъ и онъ покорился рьшенюо 
папскому. Эйхштедтскай и Фризингенсктй епископы издали стро- 
г1я воззван!и противъ Люотеровыхъ сочинен!й. Майвнцый карди- 
налъ, на котораго пало подозрнле въ покровительств® нопому 
учению, сталь явно преслфдовать его принерженцевъ, по требова- 
нно Римской кури выдать ей Гуттена головою, запретилъ нро- 
дажу книгъ его въ своихъ владфитяхъ. ОтселЪ начинается его ко- 
варная политика въ отношенти къ Лютеру. Во время его путе- 
шестыя въ }ормсъ, онъ въ первый разъ вступаеть въ роль пре- 
дателя, которой съ твхъ поръ не измфиялъ никогда. Гписконт, 
Межиборскй ‚ на смиренное справдательное ‘нослае  Лтотера, 


(‹) Каопке, В. Сезс. г, 473. : | 
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отявчаль  бракною гралютою. Браниборсий, котерыф вь началВ 
Лзотеровой д\ятелзьностия такъ явно сцлонялся на его сторону, 
объявилъ торжественно, что онъ пе ляжеть во гробъ спокойно, 
ока свомми руками не возложить его на костеръ. И благона- 
м®ренный Аугсбурссый епископь склонился на сторояу Экка, 
но большее усерме въ буквальномъ исполненги буллы выказали 
епископы: Мьиденсый и Межиборский. (1) На Вормскомъ сеймЪ 
все высшее духовенство, по свЪдЪтельству Лютера, настаивало на 
нарушенте его опасной грамоты; (2) въ одномъ современномъ опи- 
сани сейма, МайнцюйЙ курфирсть сравнивается съ Катафой, Трир- 
сый съ Пидатомъ. (3) Даже Ситтенск!й кардиналъ, о которомъ 
сказано вьице, что онъ предлагалъ убвжище Лютеру и называть 
учене его чистымъ Евангельскимъ (Гафег! Ти 6$ уеге Тлифег, 1.е., 
]аш(ег), является въ числв его противниковъ. (4) 

Съ другой стороны народность Лютера ростеть съ ужаса- 
тоцей для Западной Церкви бстрютой. Онъ могъ средп толпы, 
ему преданной, и учениковъ, обожавшихт, его, не подвергаясь 
опасности, увшиться на до, неслыханно дерзкое. 10 Лекабря, 
1520 года, онъ сжегь «всЪ декреты, декреталти, сексты, клемен- 
тины, экстравагавты и буллу Льва Х, съ другими сочинентями 
записныхъ Католиковъ Экка и Эмзера,» (5) а на другой дена тор- 
жественно возгласилт, съ каеедры, что никто не можетъ дости- 
гнуть спасентя, если отъ всего сердца не возненавидитъ Римскаго 
престола. (6) Въ Лейпцигь, городВ ревностнаго Католика, Георга 
Саксонскаго, Эккъ не могь найти безопасности отъ студентовъ, 


(1) ЗесКеодогр, Сом. 1, 171, — Пис. Лют. къ Сиалаг. 3 Нояб. 1520: «Оих Сеогрли$ в 
10 ше имаок сапа 3018 з0р8И5 её Еразсоро Мегзригоеля.... СотреНат ео; 11емз её уегпасша Аш- 
ИБаПа... ВаБетегуеоыч Ер1эсориз гесшауй БиЦат.» АшгЕ&, Г, Ер. 197, $5. 281—280. — У а! СВ, 
ХУ, 1905—1907. — Два письма Лютера къ Спалат, 8 Сент. и 4 Окт. Апг! (. Г, Ер. 193 и 
194, $. 282, Ь, 954, 5. — У’жсь, ХУ, 559-й Док. $. 2184, 580 Док. $. 2111. — Пис. 
Ают. къ Свалат. 1, Ер. 203, № 295, а;—кь нему же. №4. Ер.209, {. 500, №; «дебиним аш 
ароё ерзсоров Млепеез е! Мет агрепзез ВаЦат ехефы» (21 Гена. 15:41)... «рацяга Погога шео- 
ги ехогипг. На изатопе запсисий ШП.» Письмо кь Спалат. 21 Февраля, 1521, Аи. Ер. 
214, 6 301, а-—Письмо нь Лангу, Лог. 1, Ер. 211, Г. 511, 512. —- Нарем, ИП, 110. 


(2) Уа1сьЬ, ХХИ, с. 55, $2, 6. 2029. 

(3) Разфо 0, М. 1лирем Кага Вапз её Кобели. Аог, И, Ё 10—15. 

(1) 154. — О Мате НТейнерь, Ситгеискомъ епископ В, сч. бескоп $. Сотт. 6 Ш; а 
письмо Фробеща хъ Дютеру у \а|сЬ, ХУ, $5. 1633. 

(5) Письмо Лютера къ Слалатииу, А иг. 1, Ер. 202, Г. 294. 

(6) \атсЬ, ХУ, 8. 1926. 
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которые грознзи ему поруганемъ и смертаю, (1) Булла, прибитан 
къ воротамъ города, сорвана и. смиана съ крязью; тоже самое 
случилось и въ „ДеблинЪ съ надписыо: «ГыЪздо. остадоф,.а птицы 
повылетвли.» (2) Вь Майнц, кардинальской стозицф., сожигав- 
ште сочинения Лютера, подвергались великой опасности; дегата 
Алландра едва не побили камешемъ. (3) Въ Магдебург, книга 
Эмзера прибита на площади непотребныхз домовь .(подъ. назва- 
вемтъ «ЗасК» или «Ргапаег)», съ прив1иванными съ.обфихъ сторонъ 
розгами, символом казни, ему подобающей, м съ найлисыюо; «Эта 
книга достойна такого мЪста.» (+) Въ ЭрфхуртЪ булда ‚разорвзана 
студентами. вь клочки и брошена въ воду: «Хиде увга.евё БаШа»,— 
прибавлаетт Лютеръ въ насмшку; городская дума молчихть, Майн- 
ск! дворт, не смЪетъ прибъгнуть къ насиайо. (5) Мастройство на- 
родныхъ умовъ всего лучше обозначаютъ безчисленыых присказки, 
ходивигя въ черни. Въ одной изъ нихь, подъ названемь разго- 
вора Кунца и Фрица, народъ опредЪаяетъ свом ‚ отношеня къ 
Лтотеру. «ВездЪ таже пфеня‚» —отвЪчаетъ одинъ изъ собесфдниковъ 
на вопросъ товарища, въ какомъ подожени дь4а ‚реформатора? 
«У кого много пребендъ, тоть враждуеть ему и величаетъ. ерети- 
комъ, а нищая братья его обожаетъ.» Оба крестьянина утёшают- 
ся надеждою , что будеть время , когда свфть возобдадаеть надъ 
тьмою , и отзываются въ самыхъ непочтительныхь выражентяхъ 
о противникахъ Ллотера, особенно ЭккЪ. (6) Во время путешест- 
втя въ Вормсъ, Лютеру случалось прововфдывать, по дорогь, и 
всякой разъ при огромномъ стеченти народа. «Когда онъ въфзжалъ 
въ городъ,» — говорить Миконй, — «народъ встрЪчалъ его за ворота- 
ми; вс хотВли видЪфть дивнаго мужа, дерзнувшаго ополчиться на 
папу и на весь мгръ. (7) Въ всенародной молитв® (Шаша (Сегта- 
погизп), сочиненной около этого времени, Лютеръ называется уже 


(') Письмо Мильтица къ Фабаву Фейлачу, У/а1 с), ХУ, $. 1812, — 1815. — ис. Ают, 
къ Сиалатииу, А ог. 1, Ер. 194, Е 288, Б. 


(2) ис. Лют. въ Линку и Спалат. отъ 7 Марта, 1521г. Ацг. `1, Бр. ‘218 Ча, 1. 312- 
515. 


(:) Пие. Ают. къ Сгупицу оть 13 Геивара, 1521 года, Авг, В Ер. 207, 6 299, 1 На- 
бет, 1, 125. 

(2) «п раб ео т@пмае 1060», гов. Ают. въ пис. къ Спалат, Аот. В Ер. 215, + 506, Ь, и 
къ Линку 7 Марга Ё 512, Ъ, 

(5) Апг, ], 289. ь 

(6) Набеп, И, 121—135. 

(1) Уже, ХУ, $. 2112. 
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несокрушимьииь столиомъ Х ристтянской вЪры, народъ считаетт, его 
дВло своимъ; молить Бога © сохранен: его въ Вормев оть Ве- 
нецтянскаго яда; объ утверждени въ благихъь намфрентяхъ на 
пользу „Лютера, храбраго Ч®мецкаго рыцаря, Ульриха Гуттена; о 
наставлени на путь истины Глапюона, духовника императорскаго, 
не совсёмЪ хорошо къ нему расположеннаго и пр. Псаломъ за- 
ключается такими словами: «Лютеръ бЪденъ и немощенъ! Боже! 
напутствуй его! (1!) Видно, что путешестые Лютера не про:-то 
иофздка частнаго дица, а. исторический путь представителя цълой 
народности. Его предстоянте Вормекому Сейму воспЪто въ Библей- 
ской повЪсти, получившей начало вт народЪ , гдЪ слово въ слово 
повторяется Евантельсьй тексть о предстоями Христа МыаФЪь и 
Пилату, съ изивненеиъ имелть и изкоторыхъь побочныхъ обстоя- 
тельствъ. Лютеръ, разумвется, вступаетъь въ отношевя Христовы. 
Вт, промежуточныхь собъмёяхь, отъ появленшя буллы про- 
кляття до Вормскаго сейма, окрБпла связь рефхорматрра съ Н%иец- 
кой аристогратей. Особенио низшее дворянство слагается въ одинъ 
велик1й союзъ дая охранения его, какъ вождя народности, и 
въ великлй заговорь противъ всего духовенства, отечественнаго и 
иноземнаго. Во всю вторую половину 1520 года Лютеръ велъ дЪ- 
ятельную переписку съ рыцаремъ Зикингеномъ. Въ его крьпкомъ 
замк®, Эбернбургв, жилъ, посл® изгнантя изъ Майвца, скиталент, 
Гуттенъ, неутомимый поборникъ Н%Ъменкой свободы ‚ пожертво- 
вавиий семейвыми связями и наслфдственнымь имуществомъ для 
общаго дла. По обнародованти буллы, подве ргавшей его одной 
участия съ Лютеромъ, онъ сошелся съ нимъ ближе, всюду ‚ гдв 
только могь , и словомъ и дВложть согр®валъ сердца патриотовъ, 
разносилъ славу Лютера. Онъ учредилъ свот собственную типо- 
граФию, и оттуда высылалъ одно за однимъ; хипуч!я воззвантя къ 
императору, князьямъ, духовенству, ке` всрмъ свободнымъ чадамъ 
Нвмецкой земля. (2) ЗдВсь вьпила знаменитаи` булла ревущаго 
Льва съ язвительными прим®чавнями Гуттена и св предисловтемт, 
къ возлюбленнымъ Н№мцамъ. «Мечь нанскй,» — говорить онЪ, —- 
повисъ надъ головой не одного Лютера, а всего’ народа: его дьхо 
есть общее дЪлой цвлой Германи». (3) Въ сл®дъ за Гуттеномъ под- 


(+) УжСЬ, ХУ, 8. 2110—2181. 
(2) Набем, Ш, 135—130. 
(3) УаюЬ, ХУ, 1691. 
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нимаются новыя лица, Гартмуть изъ Кронберга пишетъ къ ‘пайЪ 
Льву Х посланте, гдЪ сравниваеть истину съ ужаснымъ потопюмъ, 
котораго не вь силахъ остановить челов ческти усилуя, и проситъ 
первосвященника отречься отъ св%тскаго владычества я передать 
его добродътельному императору, Карлу. Въ Бамбергской епархии 
совфтники епископа объявили Экку, что онъ безумный и достоинъ, 
чтобъ его утопиля. Дворянияъ Розенау сказалъ ему вЪ глаза, что 
онъ по гробъ останется вФренъ Лютеру, и буде Эккъ осмЪлится 
потребовать его къ отв%ту, или приступить къ насильственнымь 
мЪрамъ, то онъ и въ самомъ Инголылтадтв, въ’ собственной при- 
ходской церкви, не укроется отъ его ги%ва. Все окружное дво- 
рянство было въ сильномъ негодованти на Экка; со веёхт, сторонъ 
освздомлялись въ Нюреябергв ‚ до какой степени осмЪлится онъ 
простирать свое безстыдство. Въ современномъ сочинени торже- 
ствующи! Гогстратенъ, Лупольдъ, одинъ изъ приверженцовъ новаго 
порядка вещей, грозятъ инквизитору, что еели сочинентя Лютера 
будутъ преданы сожженио , ‘дворяне въ свонхъ замкахъ будутъ 
сами печатать по своему книги противъ духовнаго насилтя — 
явный намекъь на современныя отношения. (1) Дъйствительно, 
Вормсктй сеймъ былъ первымъ могучимъ столкновентемъ двух ве- 
ликихЪ сословй, вступивтихь въ открытую борьбу. Можно сказать 
утвердительно , что въ Вормс№ вопрост, взроиспов%дный становит- 
ся второстепениммъ. Впереди всего вопросъ государственный. Дво- 
ряне и народъ соединенными силами вызываютъ на брань духов- 
ное вельможество, которое отказалось отъ единства съ народомъ и 
нередалось измвннически на сторону папы. Зам чательно, что Ворм- 
ске чины дВлають строгое разлащче между Лютеромъ, какъ учи- 
телемъ вфры, и Лютеромъ, какъ вождемъ возродившейся народ- 
ности. (2) Ония сопротивляются также императору, который слиш- 
комъ явно хотВлъ перенести и на Германию Исвансктя своя 
отношентя. Задолго до открытя сейма, представители обЪихь 
сторонъ готовятся къ великой народвой битв№, выставляють сво- 
ихъ лучшихъ бойцевъ. «Лютеръ долженъ быть осужденъ , хотя 
бы это стоило Гермавти погибели,» — говорили паписты. на каоедр% 
и ‘въ собранзяхъ народныхъ, торжествуя подъ державною охряа- 
ною Карла. Испанцы позволяли себё явныя нарушентя народнаго 
(1) насею, ИП, 126, 132. 
(2) ВалКе, ЮО Сезс|. Т, 476. 
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права. Одинъ. изь никъ отыялъ насильно у Ворымскаго книго- 
продавца буллу съ примфчантями Гуттена, истопталь и смышалъ 
ее съ грязыо. Придзорный проповфдникъ, съ вооруженною стражею, 
отобралъ у одного бЪдияка 80 экземпляровъ сочинешя Лютера о 
Вавилонскомъ плъненти, но окружные жители присп$ли на помощь 
и разогнали Испанцевь. Испанскьхе всадники Двора Королевскаго 
позволяли себъ всякаге рода. обиды природнымъ Н®мцамъ; разъ- 
Ъзжая по улицамъ ин площадямъ невозбранно давили народъ, и 
не было на нихь жалобы. (1) За то противодЪйствье народнаго 
начала разразилось съ неслыханной силой на совъщантяхь сей- 
ма. Государственные чины представили 105 жалобъ «Святой Рим- 
ской Имперм и все НЧЬмецкаго народа противъ Римскаго 
престола и преданнаго ему духовемства.» Въ самомъ дз- 
4Ъ, сопротивление преимущественно исходить изъ свЪтскаго вель- 
можескаго начала и направлено ив столько ва внЪшнихь вра- 
говт. народнаго единства и славы, сколько на внутреннихъ кр$п- 
кихъ поборниковъ папства. ЭтЬ жалобы можно бы назвать по- 
вторенемъ Окружнаго посламя Лютера; въ нихъ разбираются 
тьже вопросы и въ тойже послЪдовательности. Но они не вы- 
ходятъ уже въ вид совЪтовъ отъ частнаго лица, а, разумно 
воспринятыя массами, предстаютъ снова въ вид грознаго тре- 
бовангя оть лица всего народа. Иэготовлеше ихъ, ‘по несомн%н- 
нымъ признакамь , принадлежитъ лворянству, не придворньзтъ 
блюдолизамъ, которые въ то время поднимали на смфхъ про- 
стодуние Лютера, а дворянству рыцарскому, большею частно без- 
хаАЪбному, готовому на томъ же сейм вооруженною рукою под- 
держать свои требования. На это указываетъь вакъ общее содер- 
жане , такъь и частности нЪкоторыхъ жалобъ. имфющихъ пря- 
мое отношеше кь младщимъ отраслямъ дворянскихъ родовъ, ис- 
киюченныхь изъ участя въ наслЪдствф. На пр.: «Хотя похвальныя 
установлея, утвержденныя папой и до сихь поръ неварушае- 
мыл, утвердили больния обители (фе ртоззеп 5Ше) и соборныя 
церкви (уе] КаФедгаЦагсВеп) за князьями, графами, господами, и 
дворянами (Ееп) на томъ основанёи, чтобы никто не принимался 
въ нихь, кромЪ дворянскихъ дЪтей, но теперь царедворцы панске 
нарушають мхъ смЪио , и получають дтъ папы пребенды въ вы- 
шеназванныхъь церквахь, безъ всякаго разбору, хотя бы они были 


кама 


(#) Мис. Гермашна Буша мъ Гуттену 5 Мая, 1521 года, изъ Вормсо. У/а|сВ, ХУ, $. 
1952—1955. 
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и не дворяискаго честнаго рода.» Другая статья касается недви- 
жимыхь имуществъ свътскихъ влажёльцевъ. Чины требуютъ отъ 
глав! имперги запрещенря послфднимъ отчуждать свою земельную 
собственность продажей духовнымъ; въ противномъ случаЪ, еже- 
дневной продажей и обращежемтъ наслЪдственныхь дворянскихъ 
имуществъ въ духовныя лены, могло бы случиться ‚ что вся по- 
земельная собственность со временемъ перебдеть во владЪн1е , а 
всЪ дворяне въ зависимость отъ духовенства. Бывали при- 
мЪфры, что насафдственныя имЪытя дворяяъ, умершихъ безъ зав\- 
щан!л, противъ всякаго права похищались епископами. Есть еще 
интересная жалоба, что богатые Бенедиктинске монастыри, осно- 
ванные большею частйо свфтекими владЪфльцами, графами и дво- 
рянами, отказывають странствующимь дворянамъ (30 уе ги ге {еп 
Беу меп а ип гатеует) въ ночлег. угощен!и и корм, съ осо- 
беннаго разрфшенля духовныхъ начальниковъ, или берутъ за все 
деньги, противъ древияго похвальнаго и законнаго обы- 
чая; а преимущества этого рода (свободу отъ постоя) публично при- 
бивають къ монастырскимъ воротамъ, и такимъ образомъ платятъ 
неблагодарносттю за полученныя благодЪянтя. (1) Даль- 
нЪйюия жалобы относятся къ злоупотребленлямъ духовнаго судо- 
производства, простирающагося и ‘ина ленныхъ дворянъ въ дфлахъ 
свЪтскаго вЪдомства. Большая половина жалобъ направлена на 
прит®сненти простаго’ народа налогами, продажностно богослуже- 
нгя и требъ, (даже мертвые обязаны откупать себ мФ®сто покоя) 
отказомъ въ сообщенти таинствъ, произвольными отлученями, и 
другими безчисленными сЪтями для сов%сти. 

Лютеръ на Вормскомъ сейм былъ представителемъ этого на- 
правленгя. Отъ того всв усиля духовенства клонились къ тому, 
чтобъ подвергнуть его участи Гусовой. Майнце!й кардиналъ ввелъ 
въ обманъ и Зикингепа, уговоривъ его пригласить Лютера въ 
свой замокъ, Эбернбурт"ь, подъ предлогомъ готовящагося тамъ со- 
въщангя съ духовникомъ императорскимь По всей дорог разо- 
сланы гонцы на встрфчу пропов$днику, съ поручентемъ разсфять 
по народу слухи о состоявшемся будто бы въ Вормсв осуждени 
Лютера, не смотря на врученную ему опасную грамоту. И все это 
сдЪлано съ цфлио, чтобъ замедлить пруВздъ его и пвослЪ обви- 
нить ВЪ ослушайя ‚императорской власти. Лютеръ, проникая 


1} \У аЁсЪЬ, ХУ, 4е Везсьмегипреп дез Ней. Вбш. Веусцез под Безопде св бапх Тешзсфеп 
Мапоп, 5. 2068, 2074, 2075, 2082, 2086, 2089. 
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козни враговъ своихъ, медленно, но безстрашно приближался къ 
цфли своего путешествтя. Впрочемъ , если что ни будь можетъ 
уменышить достоинство его вольнаго самоотвержен!я, и навести 
твнь на эту торжественную эпоху жизни его, то, конечно, увз- 
ренность, нли, по крайней м р%, несомнфнная надежда на его без- 
опасность, подъ прикрыттемъ рыцарскихъ щитовъ. Онъ зналъ, от- 
правляясь въ Вормсъ, что его тамъ ожидаетъ могучее заступни- 
чество; что личная его безопасность искупается плачевнымъ раз- 
двоентемъ въ народ, и что представитель раздора — онъ самъ, 
Воть высокое преимущество Гуса, окруженнаго одними врагами, 
очистительной жертвы за единство народное. При Лютерв въ 
Вормсв дворянство составляетъ безсмЪнную стражу; оно караулитъ 
его входы и исходы, оберегаеть его отъ всякой напасти. Когда 
онъ приближался къ городу, ему вышла на встрёчу депутаця 
Саксонскихъ дворянъ: Бернгардъь Ф. Гиршфельдъ, Шоаннъ Шотте, 
Альбрехть Минденау на шести лошадяхъ; 2000 народа провожало 
его въ палаты курФирста, гдЪ назначено было ему помфщен:е 
вмВстВ съ совфтникачи, Фридрихомъ Тунау и Филиппомъ Фейли- 
чемъ. Невлали отъ него занималь жилье Людовикъ Пхальцктй, 
который незадолго до того сильнымъ ходатайствомъ отстоялъ не- 
прикосновенность его опасной грамоты. Ему было не безъизв®ст- 
но, что прибытте его озадачитъ Католиковъ и доставить торжест- 
во его сторон. (1) Въ тоть же вечеръ , говорить онъ, въ описа- 
ни свойихъ Вормскихь дВяШй ‚ жилище его наполнилось множе- 
ствомъ граФовъ, бароновъ, рыщарей, дворянъ, духовныхъь и свЪт- 
скихъ чиновъ, которые до поздней ночи сходились привЪтствовать 
его и бесфдовать съ нимъ (ш ипат озаие пофет зайца ас гефш- 
зНиз). (2) О чемъ бесЪдовали они, свздЪтельствуеть Лютеръ въ 
Застольныхъ рёчахъ: «Ни одинъ владЪтельный князь не пришелъ 
ко мнз, а только графы и дворяне, которые пристально смот- 
р8ли на меня,—тВ самые, которые вручили императору Карлу У 
400 (7) жалобъ на духовенство, и просили отиВнить злоупотребле- 
ня, въ противномъ случав грозили прибфгнуть къ самоуправ- 
ству.» (3) Они говорили ему, что терпьнйе ихъ истощилось, и про- 
сили у него позволешя прибёгнуть къ оружию. По крайней м®рь, 


{‹) Пие. Вита Варбека кь Герцогу Тоанну Саис.—УТа|сЬ, ХУ, 2183—2184, 
(2) Уа1сЬ, ХУ, 3. 2297.—СосЬ1ае! де 208 её зспрИз М. 1аЩеп, $8. 50. 
(3) У =1сЬ, ХХП, 3. 2028—2029. 
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черезъ 10 л%тъ приводя эту сцену на память епискомамт, со- 
браннымъ въ Аугсбург, онъ прибавляетъ: «Какъ вы думаете?Если бъ 
нашелся хоть одинъ проповфдникъ, который развязаль бы имъ 
руки, гдз было бы теперь духовенство? А вы помните, что въ ту 
пору учеше мое было въ ходу; и оно не возмущало умовъ, а 
напротивъ уб% ждало законно къ хранентю мираикъ по- 
виновентю властямъ; не будь его, пошла бы пот%ха.» (1) 
При такой сильной поддержк%, Лютеръ могъ съ спокойнымъ духомъ 
и лицемъ веселымъ итти на встр®чу собранпо Вормскому, но я 
туть на дорогв повсюду встр®чали его’ одобрентя. Знаменитый 
полководецъь Георгъ, Фрундбергъ, сказалъ ему, дружески ударявъ 
его по плечу: «Монахъ! монахъ! Ты идешь теперь такою дорогою, 
какою и мнЪ м самымъ храбрымъ вождямъ едва ли случалось ят- 
ти въ самомъ жаркомъ пылу сраженя. Если ты правъ и увз- 
ренъ въ себЪ, то ступай съ Богомъ и не унывай! Богъ не оставить 
тебя.» (2) По возвращенти его домой, его снова посётили дворяне. 
«Учитель, »— говорили они, — «носится слухъ, что собираются сжечь 
тебя. Этому не бывать. Скорзе сами погибнутъ.» Таже сцена повтори- 
лась посл% втораго допроса: ему дали двухъ провожатыхъ, а дворяне 
вообразили себЪ, что его отводятъ подъ стражу и громко проте- 
стовали. (3) Пока предлагалось совЪшанйо сейма письмо императора, 
въ которомъ онъ объявлялъ намфренте преслФдовать еретика, по 
обычаю предковъ, всзми возможными средствами, какъ бы въ про- 
тивоположность этой немилости, Лютеръ снова принималъ посЁ- 
щенте князей, графовъ, бароновъ, рыцарей, дворянъ, духовныхъ и 
свътскихь; «а толпы вародныя стояли кругомъ его дома м не 
могли на него иагляд®ться.» (%) Изъ князей Спалатинъ видЪлъ 
у него ландграха Гессенскаго, герцога Вильгельма Брауншвейг- 
скаго, графа Вильгельма Геннебергскаго. Слфдствтемъ этихъ пос®- 
щен быль новый, велий заговоръ всего духовенства нротивъ 
епископовъ. Ночью, на городскихъ площаляхт, рукой неизвЪ®стнаго, 
прибивались записки съ словами: «Горе народу, надъ которымъ цар- 
ствуеть отрокъ!» Указъ изтераторск!й о запрещенти Лютеровыхъ 
книгь сорвавъ съ церковныхъь дверей и подписано: «Блажени 
изгнаны правды ради, яко тъхъ есть царство небесное » Въ толо® 


(#) Уа!сЪ, ХУ 6. 13, 5. 1101. 
(2) ЗесКео в ог$, 1, 8. 955. 

(3) Уа{СЬ, ХУ, 2252—2254. 

(4) ЗесКепа огр 3. 232. 
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послышался голосъ, величавций блаженнымъ чрево, его носив- 
шее. Къ воротамъ ратуши прыбито объявлене о заговорь 400 
рыцарей противъ архгепископа Майнцкаго ‚ и о готовомъ войск® 
8000 крестьянъ противъ всвхь Романистовъ; но не было вы- 
ставлено ни одного имени. Угроза кончалась троекратнымъ повто- 
ренлемъ НЪмецкаго ВипдзБий , которое Кохлей переводитъ: юедиь 
роршаге, или сопуагано сопёга зирегюгев. (1) 

Здъсь въ первый разъ въ государственномъ отношении Лютеръ 
нвляется въ невыгодномъ свЪтёв, принужденно разыгрываеть роль 
сектатора и прим ромъ своимъ, н%Вкоторымъ образомъ поощряеть 
раздоры въ сосдломяхъ народа. Его похождения становились по- 
дозрительными и дая лучщихъ друзей его. Послёдня явныя 
оскорблевя велищя императорской власти самъ неистовый Гут- 
тенъ порицаеть громко, называеть зачинщиковь людьми безраз- 
судными, которые, вмВсто того, чтобъ содйствовать своему ре- 
ФОорматору, чрезь м®ру вредятъ ему въ общественномъ мнЪнии. (2) 
Позднзе Мюнцеръ обвинялъ его въ низкомъ даскательствв пе- 
редъ дворянами для того, чтобы сойти побфдителемъ съ пола 
сражешя: «Что ты въ ВормеВ стоялъ передъ сеймомъ» — гово - 
рилъ онъ Лютеру, въ своемъ сочинеши противьъ нЪголюбивой 
плоти (1521 г.),—«этимъ обязанъ ты Ньмецкому дворянству, ко- 
торому ты медомъ подмазалъ уста, ибо оно навЪрное расчиты- 
вало, что ты въ своей проповЪди утвердишь за нимь монастыри 
и обители, которыя теперь объщаешь князьямъ. Если бъ ты 
въ Вормеь оказаль нервшительность, ты бы скорзе былъ зарь- 
занъ самими дворянами, чвиъ выпущенъ на свободу: это всЪ 
знаютъ.» (3) Лютеръ и самъ замЪфчадь неловкость своего поло“ 
женя ‚ при которомъ папистамъ больше приходилось боятьсл, 
ч$мъ любимцу народному. Другъ законнаго порядка, онъ безъ 
намврения очутился на перепутьБ противоположныхъ стремлений; 
напрасно стараясь соединить народъ къ одной высшей цфли, былъ 
вынужденъ обстоятельствами высказать мнЪьте свое въ пользу со- 
сослов:я, котораго дЪйстыя въ то время были прикрыты иайболь- 
шой личиной законности. Но если ему не дано было стать съ са- 
маго начала на счастливую точку равном риыхъ отношений ко всъуъ 


(1) Сось|аеь $3. 31—35.—Нареп, П, 1417.—ВапкКе, 1,486. 

(2) Пис. Гуггела кь Пиркгеймеру 1 Мая, 1521 г., изь Эберибурга. — УТа!сЬ, ХУ, 
2522—9325. 

(3) Набер, {41. 
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разрядамъ народа, (это рЪдкое счастте досталось въ удёлъ преобра- 
зователю Чешскому), то нельзя не сознаться, что онъ не измфнилъь 
своимъ убфждентямъ, и поздн%е за правдолюбе свое, подвергся 
мстительной ненависти тЪхъ самыхъ, которые боготверили его въ 
Вормсф. 

Я разсмотрЪлъ въ подробности отношение Лютера къ его со- 
племенникамъ въ первую эпоху его реформаторской дВятельности. 
До сихъ поръ, какъ мы вид®ли, большинство народа ему сочув- 
ствуетъ и взаимная довфрчивость между наставникомъ и паствой 
постепенно ростетъ. Но съ Вормскаго сейма стройный ходъ прео- 
бразовантя перерождается мало по малу въ крайнее развит!е одно- 
стороннихъ началъ, изъ которыхъ каждое стремится къ исклю- 
чительному господству. ВмЪств съ тёмъ шагъ за шагомъ ломают- 
ся искуственные подмостки ‚, послуживиие къ возвышеню Лю- 
тера: Лютеръ на Аугсбургскомъ сеймВ далехо не то, что на Ворм- 
скомъ; онъ разсорился съ цвлымъ народомъ, разсорился съ са- 
мимъ собою; пышныя надежды первыхъ лЪтъ рехормащи см%- 
нились мрачнымъ разочаровантемъ. 

Какъ совершилась эта чудная перемна? Гагенъ, подробно 
разобравиий этотъ вопросъ, пришелъ къ заключенно, что Лютеръ 
самъ уклонился отъ первоначальнаго пути рехормацги, отъ обще- 
народныхъ потребностей, вызвавшихъ ее въ начал ХУ|-го стол3- 
тия. Исходная точка его воззр8нтя — мысль, что три оппозицгон- 
ныя начала, развивавицяся медленно въ продолженте средняго 
вЪ%ка, нашли себЪ представителя въ Лютерьь, и пока онъ оста- 
вался имъ взренъ, по тЬхъ поръ и реформация развивалась есте- 
ственнымъ путемъ, а Лютеръ стоялъ во глав народнаго движе- 
ния. По мнЪнио Гагена, рехормацюнныя мазала воплотились, въ 
возможной чистотв, въ низшихъ сословяхъ народныхъ, найбол%е 
угнетенныхь средневЪковымъ Феодализмомъ. Сущность истиннаго 
преобразовантя, котораго цЪлНо и главнымъ итогомь было бы 
единство государственное и образованте народной Церкви (Дешейе 
УокзКтере), (и то и другое въ наше время болфе, нежели когда 
либо стало загадочнымъ), заключалась въ области взры—въ отр%- 
шени отъ всякаго авторитета, кромв Библейскаго, въ свободЪ со- 
вЪсти и въ правильной соразм\рности между откровентемъ и здра- 
вымъ человЪческимъ разумомъ; въ государственномъ отношенти, въ 
уничтожени хеодальныхъ обязанностей, лежавшихъ большею ча- 
стйо на черни, въ уваженЁи къ человЪческимъ правамъ вс®хъ 
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сословй, въ ограниченги власти сильныхъ вассаловъ въ пользу на- 
цтональнаго единства, которое выражалось въ видимомъ символв 
императорской власти. Лютеръ будто бы въ дальн®Йшемъ ход ре- 
Формацти уклонился отъ того и другаго. Въ вФроисповЪдномъ во- 
просв разсорилъ Евангеже съ естественными силами разума, от- 
влекъ Христтянское начало отъ внутренняго постижен:я духомъ 
къ внъшничмь знакамъ, установленнымъ Церковгю, и здвсь под- 
чинился влляню Католичества; въ политическихь приложился къ 
корыстнымь цлямъ владвтельныхь князей импери и низкою 
лестпо злоупотреблентямъ ихь власти привлек къ себЪ большую 
половину послЪднихъ, но за то повредилъ несказанно единству 
народному. Живое ученте вФры обращено, такимъ образомъ, въ 
одностороннюю НойНеоюзе, придворное богослове, которое всегда 
раболЪпно склонялось предъ княжеской властно, но не боллось 
сравнивать простолюдина со скотомъ, или вещтю, оправдывало 
вошющля преступлеяйя первой и унизило человвческтн права по- 
сАЪдНЯГО. «Реформащя,»—говоритъ Гагенъ (Ц, 151), —«отсел» обре- 
чена на служенте княжескимь выгодамъ ‚ тогда какъ прежде 
служила собственно народнымъ; до сихъ поръ движен!е ея имЪ- 
ло цЪлию ограниченте чрезмврныхъ правъ частныхъ князей, ут- 
вержденге государственнаго единства, возвышене императорской 
власти; теперь князья воспользовались ею для противоположныхъ 
цвлей, для возвышенгя своей княжеской власти, дали ей враж- 
дебное направленте противъ единства импери, противъ могуще- 
ства императора.» 

Это мнЪнте, въ высшей степени одностороннее, не выдержи- 
ваетъ исторической критики. Оно основано на поверхностномъ раз- 
бор источниковъ, относящихся къ д®ятельности самого Лютера. 
Отрёшившись отъ узкаго взгляда односторонняго Протестантства, 
который всв собычя рехормацтонныя возводить къ безусловно- 
му авторитету личности Лютера, и вяЪ этой личности не при- 
знаеть самостоятельнаго движения народной мысли, сочинитель 
увлекся въ противоположную крайность; онъ поставиль Лютера 
наряду съ другими побочными дЪятелями и отыскиваль зерна ре- 
ФОормац!ти въ какомъ-то мечтатедьномъ стремленти, исходившемъ 
изъ массы народной, въ правильной соразмврности между чле- 
нами общества, управляемаго предв®чными законами божествен- 
ной и человфческой мудрости — откровешя и ФилосоФти здраваго 
разума. Между твмъ и онъ сознаетъ, что это стремлеше не нашло 
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себъ представителя ни въ одной могучей личности ‚ которая во- 
плотила бы въ себЪ всЪ его послЪдствя и повела бы икь строй- 
нымъ путемъ всенароднаго преобразовантя къ предположенной 
цЪли, не уклоняясь ни въ право, ни въ лЁво. Но мы уже вид%- 
ли, въ какихъ Формахъ обнаруживалось народное противодЪйств:е 
до явленя Лютера: въ религю и во всЪ существующия отноше- 
ная оно вносило чисто отрицательное начало. Мы видВли дальше, что 
противодВйствье этому разрушительному направлению зародилось 
извнз въ реформации, приготовленной и пущенной въ ходъ же- 
лъзною волею и разумнымъ сознантемъ одного дица, которое при- 
ступизо къ ней съ готовыми средствами. Реформация въ сущности 
своей есть создавле одного человЪка; она нуждалась въ помощни- 
кахъ, въ разумныхъ , но послушныхъ, орудяхъ и счастливыхъ 
продолжателяхъ его предначертаний; но все же Лютеръ должентъ 
былъ оставаться живымъ средоточемъ современныхъ событий. 
Онъ могъ дать ей ложное направленте, которое и осталось за ней 
навсегда. Но въ томъ-то и состоить ея слабость, что она слиш- 
комъ восприняла въ себя личность, а въ народномъ дух не на- 
шла надежной опоры, которая могла бы отдЪлить с$мя отъ пле- 
велъ и предохранить совокупность народа отъ заблужденйй лица. 
Тъмъ не мензе Лютеръ остался послфдователенъ отъ начала до 
конца, не въ выводЪ итоговъ, которые по тому уже противо- 
р%чили одинъ другому, что онъ личныя свои отношеня перено- 
силъ. на всю массу народа, а самъ по себЪ въ отвлеченномъ раз- 
вит;и его убЪждений, сосредоточенныхъ во внутренвемъ его су- 
юществ№. То, что было въ немъ исторической необходимостию, уче- 
не о безусловномъ спасенги человЪка благодаттю Божлею , пере- 
несенное въ готовыхъ выводахъ, какъ сухая логическая Фор- 
мула, на всю совокупность народа, явилось въ немъ высшей ано- 
маллей, и въ ЛютерЪ вызывало необходимое противодЪйствте, или 
нзкотораго рода возврать къ такимъ убъждентямъ, отъ которыхъ 
онъ за себя лично отдВдился на вЪки. Точно также свобода Еван- 
гельская ‚ свобода совЪсти не могла переродиться въ немъ въ 
крайности необузданнаго произвола, потому что за нимъ лежалъ 
цЪлый. грузъ прошедшаго и опытность смиряла увлечентя разума; 
въ народв же она отразилась въ легкомысленной самонадфянности, 
которая нуждалась во внъшней уздЪ церковнаго авторитета. Сло- 
вомъ, народъ не созрЪлъ еще для поклоненгя Богу духомъ и 
истиною, свободнаго оть виЪшияго спасительнаго насилия церков- 
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наго благочиния ‚ и Лютеру приходилось сводить концы путевод- 
ной нити, затерянной въ лабиринт субъективныхъ воззрёнй, 
недоросшихъ до глубины сознавя. Отсюда законы стёснительные 
для Христянской свободы людей, которые не умЪли ею восполь- 
зоваться. Можно сказать утвердительно, что внутренн:я противо- 
р№ч!я и вредное вллянте ученйя Лютерова заключались не столько 
въ сущности его, сколько въ непримЗняемости къ народному ха- 
рактеру и нуждамъ. 

Обращаюсь къ частностямъ, и прежде всего къ ршенто во- 
проса объ отношентяхъ Лютера къ владЪтельнымь князьямъ Н%- 
мецкой импери. Обвинен!е въ лести яме новое; оно н%Ъсколько 
разъ повторялось въ устахъ какъ Католиковъ, такъ и Протестант- 
скихъ диссидентовъ. Въ опровержене можно представить мощ- 
ный ситлогизиь: Лютеръ ссорился ©0 всфии, слЗдовательно, 
не льстилъ никому. Отъ него доставалось всвмЪ сосломямтъ народ- 
нымъ; кому онъ льстиль нынче въ одномъ отношенти ‚ того зав - 
тра отдЪлывалъ по своему безпощаднымъ словомЪъ, которое пре- 
зирало прилищя и раскрашивало и безъ того уже горькую прав- 
ду изобрЪтательностио н%№сколько циническаго воображешя. О0б- 
винения исходили большею частю оть нарушителей обществен 
наго порядка, которые думали оправдывать свои уклонения со- 
гласлемъ Лютера, а между тьмъ находили въ немъ строгаго 
обличителя. Онъ присчитываеть себв не въ малое достоинство 
охранительное свойство ученн своего, возстановившаго пови- 
новенте властямъ. Съ Ворискаго сейма онъ обращаетъь оружие 
своего слова и противъ всякаго. рода самоуправства. Весьма зам$- 
чателенъ отрывокъ письма его къ Меланхтону, изъ Вартбургскаго 
замка по случаю безпорядковъ въ Эрфхуртв. Пока Лютеръ спокой- 
но возврашался съ сейма на родину, студенты ограбили ночью 
яЪсколько священническихь домовъ за то, что деканъ Севертаяъ, 
ревностный Католикъ, при всёхъ вызель изъ церхви магистра 
Дракона, вышедшаго на встрёчу отлученному Лютеру, во время 
проззда его черезъ городъ. Лютеръ не заступился за вияовниковъ 
мятежа, не смотря на личвыя йхъ къ нему отношеняя. «Я уди- 
ваяюсь»— писал овъ,—икакъ Дума допускаеть такте безворядки 
и старается скрыть ихъ. Правда, нужно держать на уздЪ№ неуто- 
мимыхъ гонителей Евангелия, но самоуправство (тшодив 181е) навле- 
каетъ стыдъ и справедливое нарекане (в апйат её азбат гери]- 
зат) на нашу проповздь. Сильно оскорбляетъ меня это неум$стное 
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изъят!е участгя къ намъ (\а ргаба Вошшют ш по8). Не ясно ли 
видно отсюда, что мы еще не созр%ли быть достойными слу- 
жителями слова Божмя, и что сатана смфется надъ нашими уси- 
ями? О какъ боюсь я, чтобы смоковница, которая прежде суд- 
наго дня только износила листья, никогда не произращая плода. 
въ образв притчи не прилагалась и къ намъ. Правда! Мы пропо- 
вфдуемъ истину, но это только слова и листя, потому что по- 
ступки наши не соотв тствуютъ учению.» (1) Предислове къ Н%- 
мецкому сочинению объ исповВди, посвященному Францу Зякин- 
гену, Лютеръ начинаеть Библейской повзстию изъ книги Шисуса 
Навина, что когда Богъ вель народъ Гудейской въ Хаизанскую 
землю и избилъ всЪхъ туземцевъ съ царями ихъ, не было ни 
одного города, кромЪ Гаваона, который бы мирно предался [у- 
деямтъ, ибо Господь укрёпилъ сердце ихъ, яко не дастся имъ 
милость, но да потребятся, по слову Господню, бывшему 
Мойсею (ХТ, 19, 20). Эту повъсть онъ прилагаеть къ современ- 
ному положенцю Латинскаго духовенства, которое видить общее 
къ себЪ нерасположенте, и все же не ищеть мира, не прини- 
маетъ предложеннаго, а уповая на крЪпость свою, прибзгаетъ къ 
насилию. Вмств съ твимъ Лютеръ излагаеть свои опасентя, чтобы 
выведенные изъ терпфи!тя мгряне не произвели повсем%стнаго 
бунта и не истребили безъ милости духовныхъь тирановъ. Потомъ 
прибавляетъ: «Я не разъ предлагалъ миръ, вошялъ и дВйствовалъ, 
препирался, представалъ на судъ двухъ имперскихъь сеймовъ, — 
со мной не поступили по правдв, а дВйствовали насилтемъ и хи- 
тростию, грозили мн наказашемъ. Приходить часъ, когда и они 
напрасно будутъ взывать о мирё. Я не въ силахъ остановить 
потока; я уступилъ имъ дорогу, и далъ имъ волю хозяйствовать 
на свободЪ. Не хотятъ они, захочеть другой, который не будетъ, 
какъ Лютеръ, поучать ихъ словесно и письменно, а проучить ихъ 
‚ АЪломъ.» (2) Въ этомъ мудромъ предостережензи Католикамъ, при- 
страстный Кохлей видвлъ только подущеше къ бунту; (3) но оно 
не даромъ надписано къ главЪ Н»Ъмецкаго рыцарства, который 
давво уже помышлялъ объ оружи и котораго Лютеръ старался 
заранфе удержать отъ насилтя. Въ послЪднихьъ числахь Февраля 


(1) Лаг1 6 |, Ер, 229, 230; [. 327, 509, 
(2) Уа!сь, ЖХ, 1016, 1041. 1 Коша, 1524 года, 
(3) Сось1аей Г. 40. 
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того же году, Лютеръ, въ грустномъ предчувстыи, писалъь къ 
Спа латину: «Всв догадываются, что будеть въ Ньмецкой земл® 
возмущенте, которое напомнитъ 'намъ ужасы Ченюжкой междоусоб- 
ной войны и разразится надъ вашимъ духовенствомъ. Я умываю 
себЪ руки (50 зте стра вит); потому что всЪ усимя прилагалъ 
къ тому, чтобы Н%№мецкое дворянство не мечемъ, а мирными 
узаконентями (поп {егго, 5е4 сопзЙйв её е@с#5), въ чемъ нЪтъ ничего 
невозможнаго, положило конецъ прит®снениямъ Романистовъ; ибо 
сражаться противъ безоружнаго духовенства все тоже, что острить 
оруже противъ женъ и д\№тей. Но я боюсь, что ярость Романи- 
стовъ не попуститъ обуздать себя миромъ, м это упорство навлечетъ 
на нихъ вольныя б®дствгя. (1) И къ Вячеславу Линку въ Марть 
мВсяцВ того же года: «Я сильно боюсь (уеретегиег тео), если 
князья не перестанутъ слушаться упрямой головы Георга Саксон- 
скаго, чтобы не стало возмущен!я, которое во всей Нмецкой зе- 
мл погубить князей и правительства, и распространится на все 
духовенство. Такими красками рисуется предо мною будущность. 
Чернь всюду взволнована и стоитъ на стражЪ: она не хочеть и 
не можеть подчиниться насилию; Господь самъ яаводитъь ожесто- 
ченёе на нашихъ князей; ослвнлене и насижме ихъ истощатъь 
терпЪ%н!е народное, и предъ мною уже носится образъ Германии, 
утопающей въ крови. А потому молю тебя именемъ Божимт, 
возлюбленный Вячеславъ, молись съ нами вмВстВ, да станемъ предъ 
Богомъ оплотозть за народъ въ грядущий день великаго гн%ва, Вещь 
не шуточная угрожаетъь намъ; а упрямая Дрезденская голова не 
обратцаетъ внимангя на д®ло народное, лишь бы только удовлетво- 
рялась его закореня№лая ненависть. Если можешь, прмложи уси- 
ля, чтобы старёйшины ваши уговорили князей поступать ум\- 
ренно, не прибфгая къ насилио; они стараются вогубить Лютера, 
а Лютеръ забогится сбъ ихъ сохранени. Не Лютеру, а имъ, гото- 
вится гибель; я говорю это в®рно, во вдохновенно. Если гяЪ№въЪ 
Божий отклоненъ быть не можеть ни молитвами, ни совЪтами 
нашими, помолимся, по крайней мВрЪ, чтобы нанть [осёя почилт 
въ мирвВ до этого времени.» (2) Когда обнаружились первые рево- 
лющюнные замыслы Гуттена, Лютерь въ шисьм8 къ Спалатину 
1591 года тотчасъь произнесь на него осужден!е, старался дЪй- 


(1) АояЕ. 1, Ер. за, {. зол, Ь. 
(2) АвмЁ, П, Ё. 10. 
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Ствонть И на него убъждетями: «Гы видинюь, къ чему Буттень 
стремится. .Я ие желаль бьз, чтобы Евангелте змыйщалесь. ору- 
жЧемъ я проли\чезв кровиу я писаль. къ нему въ этом смыб а. 
Словомф сохрёмена Перковь, Словомъ доижие совершиться ея воз- 
создамтё; нерукотвореянымь Словомъ секрушител Антихристь.» (1) 
Отнотентя Лютера къ 'Каричитадту и другшмтъ сектаторамъ онре- 
дАляютея тю же чертою законности; кфторая проводится Имъ чрезъ 
нс его, даже вамыя незаковньтя, дёйствия. Ожъ венавидьль открыч 
чую силу, и измвияль этому правилу въ отношенти къ тому жё 
Карлитадту йо тему только, чтд не видалъ другаго средства истре- 
бить злее сНмя нарушителей обществемиаго порядка. Онъ нена- 
видёль ихь болыие Патистовъ, не по личнымЪ своимъ отноще- 
н1яжь къ ожлямв сектаторевъ, а по тому, что разрущьительнилй 
характеръ учентя ухъ всего болЪе вредилъ единству общаго дЪла. 
Онъ называлъ найу ангелоэь прёдъ Сакраментистами, потому что 
онъ ийкогда вполн® не уничтожилъ таинствъ, а только ИЗАЗЪНЙЪ 
образь ихъ преподавантя; а еретикы ыападають на самыя таинства, 
отрицаютъ Христа. (2?) Тревожно смотрЬлъ онъ на Виттембергске 
безпорядки; енъ воротился противъ веякаго чаянтя, противъ воли 
курфиста, йрезмрая всЪ опасности въ то время, когда вся Гер- 
маня На Него ополчалась, когда имперская опала и павское 
проклят водтверждены были съ новою силою. Это быме самая 
торжестветная минута его жизни. 'Трудыо оспорить геройское 
самоотвержене Лютера, который воэвращалея въ свою матежную 
общику, какъ человёкъ, облеченный властню, какъ представитель 
‘всякой законности, какъ`строгёй судья непокорной паствы и вре- 
метный союбникъ Памистовъ. Когда енъ, въ ворывЪ блахородиаго 
‘негодованя, обвивялъ своего курфирста въ малодуши. и мамовЪ ры; 
‘когда онЪ торжественно отрекался ‘отъ челегфческой помощи, а 
‘между твмЪ именемъ Божуимъ повелЪваялъ Фридриху беэпрекословно 
повиноваться императору Карлу, хотя бы это стоило жизни вели- 
кодушиому проновёдиику, хотя бы курфирсть долженъ быль ра- 
зь’уйть при немъ редь палача, не льзя ие видЪть во вдохмовен- 
ном сло ‘его кайого-то выюшаго отсвЪта Божественнаго послан- 
ничествь. Въ это время буйнаго разгара народныхъ страстей; одя- 
`нокое слово проиовёдника звучитъ безстрастно съ зиакомой каее- 
дры; оно возвзщаеть миръ и любовь Христёянскую; оно любовно 


(1) Аомё 1, Ер. 232, 6 532. 
(2) \а1сЬ, 1х, Объясни, 1 Посл. 1юзина гл. 5, $. 25, 3. 1288, Е 
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обличаеть мятежинковъ, и славо его, облеченное силою, смиряетъ 
буйным стфасти. Содержавше восьми проповЪдей, говоренныхъ имъ 
по этому кчучаю, (1) излагаетъ учеше его о литурмя, обЪтахъ мона- 
щескихь, постахь, изонахъ и другихъ церковныхъ постановлен1яхъ 
съ точки эрънёя дожурй Протестантской догматики. Защитники 
Каржштадта, между ирочимъ Арнольдъ, въ истори ересей, можетъ 
быть, сававедлыво находили въ нихъ недостатокъ послЪдователь- 
ности, вотому что Лютеръ признаетъ и обЪдни, и посты, и иконы, 
несогласными съ словомъ Евангельскимъ, а между тВмъ строго 
запрещаеть ихъ самовольное уничтожение. Чо безпристрастный 
нэслфдователь долженъ разсматривать ихь не съ догматической 
ихъ стороны, очевидно дожной; равно не съ точки зрёнтя стро- 
гаго <жъилентя причинъ и дЬйстый , потому что къ жизнен- 
нымъ явлешямъ прилагать черствыя Формулы логическаго мы- 
наленшя всть самам высщая несообразность. Онъ долженъ смотрЪть 
на михъ, какъ на свободное проявление духа, какъ на выраженте 
начала законности, которое проводится въ нихъ съ совершенной 
послЪдевахельностло. СвЪтлая сторона ихь заключается въ лично- 
ету проповфдииха, который по тому уже великъ, что не измфня- 
‚сть въ викь радушевныхъ, хотя и ложно понятымъ, убЪжде- 
нтямъ; великъ особенно въ сравнении съ бездушною массою, ко- 
торая це имфеть никакихъ убфжденй, а дЪйствуеть по внушеню 
страсти; велихъ, какъ истинный представитель Евангельской свобо- 
ды , которая требуетъ вВры, не казъ внфшняго д$Зла насилгя, а 
жакъ пледа внутренняго удостов®ренгя, которая, исходя изъ чисто 
дуъевнаго начала, обузд.ваеть движения тфлесности, притупляетъ 
жало оружя терпимостио Христянскаго смирентя. Посл®дствЕя 
‘праздали чистоту побуждев!й Лютера и законность его дЪйствий. 
Еле самоохнержене спасло Германию, и если не предупредило, 
во крайней мЪФрЪ отсрочило великую крестьянскую войну, въ 
жоторой дикя страсти разлились бЪшенымъ потокомъ. Полнота 
его убиждения сказалась въ его всенародномъ посланш, относя- 
щемся къ этому времени: «Дтяволу хотЪлось бы возбудить т8- 
зесное возстане (еше ДЛефИсве АпйиБг), чтобъ посрамить духов- 
ное, цоклонниковъ Евангемя. Но тщетны вс его козни. Ему по- 
лобаеть быть нязложену однимъ духомъ усть Божштъь (2 Сол. 
11, 8). Мы должны спокойно продолжать свои обличеня пап, 


(1) Уа]1сь, ХХ, 1101. 
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пока черная сторона ‘его не обнажится предъ цзлой вселенной.. Сло- 
вомъ болыше сдвлаеипь, нежели сотней возстаний; насилтемъ толь- 
ко утверждается панская власть; но лишь только противоставить 
ей свъть Евангелия, она падзетъ сама собой. Смотрите на меня: 
не больше ли укоротилъ я папскую руку одвимъ оружиемъ слова, 
°безь удара мечемтъ, нежели до сихъ поръ всь князья и властители 
со всею своею силото? Вотъ вамъ завфтъ мой. Разносите повсюду 
св. Евангелте; обличайте ничтожество челов ческихъ постановлений; 
проповфлуйте всюду, что жизнь Христянская состойтъь въ в%р% и 
любви. Еще два года, —и не найдется м%сто, гдЪ стояло папство: 
оно исчезнеть, какъ дымъ. Смотрите, какъ въ продолженте одного 
года, пока мы дЪйствовали словомъ и писанемъ, кукольныя ко- 
медти папскгя обличены предъ свётомъ, завЪса спала съ великаго 
здания Римской Церкви; искуственный призракъ ея велачя исчезъ! 
Она поетъ уже ЙлИ Ил! Скоро услышите надгробное слово: «Испу- 
сти духъ!» Такое-то благое начало дЕнволъ хочетъ испортить твлес- 
нымъ возстантемъ. Пусть Эккъ и Эмзеръ распускаютъь клеветы о 
предстоящемъ возстан!и , чтобъ посрамить нашу проповЪдь. Но 
этого не будетъ. Кто читаетъ и понимаетъ мое ученте, тотъ не 
станетъ производить возмущен! й; если же есть отступники, и они 
ссылаются на меня, то я чёмъ виноватъ?» (1) 

Не продолжая далЪе разбора отдЪльныхь отзывовъ Лютера о 
взрывахт народнаго волнения, ‘предшествовавшихъ‘ крестьянской 
войн®, мы можемъ изъ сказаннаго вывести слёдующее заключенхе. 
_ Реформацая Лютера съ самаго ‘начала приняла характеръ охрами- 

тельный. Направленная на развит!е идеи, она не касалась сущест- 
вующихь учрежден!Й; строго настаивая на повиновенти всякой 
° власти, какъ установленной свыше, ограждала только свободу со- 
БЪсти въ дЪл релими, проповздуя' терп%а!е, какъ плодъ Христт- 
янской свободы, оть внфшнихь житейскихь условй, съ трудомъ и 
осмотрительност!ю разрзшала даже законную оборону. въ случаЪ 
угнетентя совъсти. ПослЪдняя мысль о томъ, что’ свобода Еван- 
гельская не пренятствуеть тфлесной неволЪ, напротивъ торжест- 
вуеть въ вольномъ служен!и закону, развита имъ во всей ‘опредЪ- 
ленности уже въ 1520 году въ книг «О Христянской свобод.» Но 
она тогда же превратно подзйствовала ва понятте народа, как ви- 
дно изъ обвинен!я, возведениаго ‘на Лютера на'Вормскомъ сейыъ: (2) 


(#1) Уа1СсЬ Х, 6. 15, 315, $ 21, 4:9. 
(2) УаЮЬ, ХУ, $. 50, 5. 23. 
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«народъ употреблялъь ее во зло, чтобы свергнуть съ себя иго и 
утвердиться въ непослушан!и», — новое подтвержденте мысли, что 
вредное влтянте ученгтя Лютера заключалось въ несообразности съ 
народнымъ характеромъ; что разрушительное начало исходило и 
прежде и послЪ начала рехормацти изъ среды самаго народа, и 

что ученте Лютера съ большимъ или менышимъ усивхомъ проти- 
водЪИствовало этому стремлеяю, которое безъ него развилось бы 
въ боле широкихъ размфрахъ до самыхъ ужасающихъ крайно- 
стей. Мало того. Неоспоримо влнне народнаго духо и на самаго 
Лютера, который увлекался по неволв общественнымъ мизнтемъ и 
ДЪлалъ уступкя, къ какимъ никогда не привело бы его личное уб%- 
ждене. Я имЪзаъ уже случай замЪтить, что мысль объ уничтоже- 
ни монастырей зародилась не въ немъ, и согликле почти вынуж- 
дено у него стеченемъ обстоятельствъ. ОбЪфдня въ Виттемберг® 
отмЁнена безъ соглася и противъ воля его; тогда какъ всЪ уче- 
ники и друзья его переженились по первому вызову съ его сто- 
роны, какое-то инстинктивное чувство сохранения законности при- 
вязывало его къ обЪту дЪвственности и къ монашеской рясз, да- 
вно имъ осмВлиной. Иконы до конца его жизни пользовались без- 
сознательныхь его уважентемъ; трудно опредъзлить достовЪрно, 
отвергалъ ли онъ, или н®тъ, поклоненте имъ: такъ сильно раз- 
вито было въ немъ охранительное начало порядка и послушания 
авторитету. Не совсЪмъ лишена основанёя мысль, что рехормацля, 
предоставленная исключительному его руководству, не раздражае- 
мая противоръчемъ неблагодарныхъ гонителей и завистливыхъь 
учениковъ - соперниковъ, ограничилась бы навсегда только мед- 
леннымъ искоренешемъ зла, не касаясь церковнаго зданзя. Но онъ 
самъ сознавалъ свое безсилте противоставить разумное начало все- 
могущей силЪ обстоятельствъ, которыя влекли современников 
во всв крайности голаго отрицан!я, во всв ужасы внзшняго и 
внутренняго безначалтя, «Ты справедливо увЪщаваешь меня ‚» — пи- 
салъ онъ къ одному изъ друзей своихъ, — «не предаваться поры- 
вамть посифшности и раздражительности. Я самъ замфчаю это, но 
я не воленъ въ себЪ; меня влечеть и погоняеть какая-то сила, 
‘какой-то невздомый духъ. (1!) По` совЪщанм съ друзьями, пи- 
саль онъ къ другому въ 1521 году: «Я чувствую ‚ что не могу, 
избфгая соблазна, предлагать миръ отъ лица своего и отъ цолноты | 


` (1) Уатсь, М, $. 1622. 
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убаждещя. Я ме мало предлагаль его до сихъ поръ и одинъ; 
но БЪчНо какая-то сила влекла мемя въ современное движеше; 
ме чисто обратиться всиять (пес имесгит геоииеге тали) неволя 
ваставляехтъ меия предоставить все дь4о на волю Божию и саЪФдо- 
зать призыву ея (её ше ргаеБеге дисШема), отдавши руль невфдо- 
мому року (даа ЙабЪав еЁ Дисфиз пауе).» ‘То была сила или луч- 
ше безсище народнаго духа, которое до извЪстпой степени обуяло 
и его непреклонную личность. 

Только съ этой точки эрЪния представляется возможность 
беззристрастно оцЪнить отношеня Лютера къ сосломямъ народ- 
нымъ. Ускоряя въ начал ХУТ столётён падеыте папскаго автори- 
чета, онъ могь руководствоваться только однимъ желанемъ — 
мрявести растерзанные члены народа къ сознанно великаго един- 
ства, дабы поставить Германию въ чел европейскихь народовъ. 
Это стремленуе вышесено имъ изъ добросовЪстнаго изучентя отечест- 
венной истори Его постоянная жалоба, — недостатокъ единства 
въ Намедкой земл® , постоянное сравнеше Германи <ъ прекрас- 
нымъ конемъ, которому недостаетъ только опытнаго Ъздока. — 
Ето иатротическе возгласы, не въ одну только первую половину 
его дьятельности, проникнуты гяетущею скорбгю объ утраченмомъ 
единемысл!и, о выродившихся потомках ифкогда славныхъ завое- 
вателей Рима, глубокимъ отвращентемъ къ своекорыстнымъ ц%- 
лямъ жиязей, кь междоусобной войнЪ, къ мелочнымъ раздорамъ, 
повергаюриятъь Германию въ нравственное изнеможене. ВездЪ па- 
-таетъ овъ глубочайшее уваженге къ власти императорской, достой- 
но охранявшей вароднузо славу. | 

Тже левныя права, каыя, тю словамъ Лиотера, пранадлежать 
императору вЪ цзлой Германти, составляють неотъемлемую собст- 
зенность и влад®тельныхъ князей въ отнонтенхи къ дверянамъ, дво- 
рянъ въ отношен:и къ черни. Он® осяовавы на божествемномъ 
устаневленти властей придержащикъ, на апостольскомъ слов. пред- 
писывающемъ безусловное мювиновене владыкамъ, не только 38- 
гнъвъ, но м за совЪфсть. Разумъется, пря такомъ положен дъль, 
вся тяжесть ФеодальньтхъЪ обязанностей ложилась на низцее со- 
словте, и нельзя не сознаться, что отношен!я его къ привилегирован- 
ному сословтю дверянства въ обширномъ значении этого слова, %Ъ 
которыхь оно обнимаетъ я влаивтельныхъ кнлаей НИфменкой им- 
пери, дьйствительно безчеловфчны. Справедливо замЪчан!ге Гагена, 
что Христёянская вФра въ томъ видЪ, въ какомъ Лютеръ ее пропо- 
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ввдывалъ, развязывала руки князьяжъ й дворянству ыа самыя во- 
шюния злоупотреблещя, между тЪмт, какъ Н№чецкЕЙ простолюдинЪ, 
обязанный безропотно переносить мхъ, утьшается небомъ, которое 
должно вознагредить ето нЪкогда за лишеше земли, за страдая 
его. Правда, нельзя читать безъ отвращенйя отзывы Лютера о б8д- 
някахъ, которыхъ челов®ческтя права, забитыя вЪковьтмъ раб- 
ствомъ, не нашли заступника вт, челов к, называвшемъ себя гор- 
до пророкомъ Германи; что онъ, если только возможно, прило- 
жилъ еще каплю къ яевыносимой тугВ ихуъ современнаго поло 
жентя. На примфруъ, въ, объяснени избранныхъ м\сть ВторозаконЁя 
1529 года: «Ч№мъ милостив®е владыка съ рабами, т№мъ менве ока- 
зываютъ они послушаня. Для свЪта нЪтъЪ ничего шревосходие, 
какъ суровое, строгое, кр№пкое правлеве Турокъ, и н®которыхъ 
членовъ дворянства, снимающих съ плечь крестьянина поблЗд- 
нюю одежду, сдирающихъ съ него послёднюю шкуру. Когда оте- 
ческая благость Божуя ристочаеть дары свои людямт , неблаго- 
дарные забываютъ благодвяяя. Теперь Гермавтя страдаеть од- 
нимъ только недугомъ: ей слиштомъ хорюопю (ез веб Фт 2 \0]), 
а правительство слишкомЪ къ ней смисходительно (ип Фе Оф - 
Кей 2и еп4е). Въ Турци правлене гораздо благоустроеннзе; 
‚ когда служанка не хочетъ повиноватея, господинъ лпро.1аетъ ее за 
безцфнокъ; новый владвлецъ бъеть ее безь милосердёя, какь 1:0- 
рову, или осла, безирестанно ходить за нею съ бичемъ и напоми- 
минаетъ ей обязанности. Вообще правленте гораздо суровЪе и над- 
зоровъ бдительнзе, чёмъ въ Христяяскихъ держанахъ. За то у Сул- 
тана болыше талеровъ, чфмъ у нашихъ государей грошей; къ то- 
муже величайший порядокъь въ домоправительствв. Каждому 'Ту- 
рецкему смерду вазначено ‘известное количество пищи, Пия и 
работы; сбывая хлфбъ свой ненозволенньгмт, образомъ, онъ немед- 
ленНо подвергаетстя твлесному ваказанНо, а если и то неё вомо- 
жеть, господинъ не щадит и жизни раба.» (1) 

Въ сочинени о военяомъ состоянти Лютеръ говоритъ, 4то 
«чернь ублажать негодится, иначе она разыграется; лучше отнять 
у нея на 10 аршияъ, чвмЪ. сдёлать уступку на вершокъ; пусть 
лучше тираны сто разъ нарушаютъь права крестьниъ, чвмъ наро- 
ду одинъ разъ нарушить долгь повизоненн. Ибо чернь не знаетъ 
границъ; въ каждомъ изъ нихъ по пяти тирановъ.» «Хрнетосъ 


(+) Мате, Ш, 6 гл. Игоровам. $. 66—93, $, 2383 —> Ф59Л. 
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сказаль: ««Царство мое не оть мтра сего.» Я проповздую не о 
свётскомъ владычеств®; я оставляю всЪ власти въ покоЪ; пусть 
будуть тираннами: они воздадутъ отвётъ Богу; пусть дерутъ и 
грызуть своихъ бЪдныхъ подданныхь (зсМо4еп пп #теззеп зе Шге 
агте еще): мнЪ дЪла нВть до ихъ отношенй; они не иэбъгнутъ 
своего наказания.» (1) 

Конечно, для нравственнаго чувства, трудно найти что ни будь 
‹ возмутительнфе такой монополли правъ человЪческихъ , но, вм- 
сть съ Гагеномъ, выводить изъ нея заключен{е въ низкомъ поклон- 
ничествь князьямъ и владыкамъ, есть столь же возмутительная 
односторонность. Истофшя должна м%фрить праведной мфрой, не 
увлекаясь пристрастемъ даже къ идеЪ. Конечно ‚ той пропо- 
вЁди любви и мира, которою Гусъ украсилъ предсмертные дни 
своихъ отношенй къ народу, мы напрасно стали бы искать у 
Лютера Онъ чувствовалъ, что слишкомъ много удёлилъ уже на 
долю милосердря Бсежия въ ученти своемъ о Благодати; онъ боялся 
излишняго мягкосердечя, и отказался оть посредничества между 
наредомъ и властпю, поставивъ неизмВннымъ мВриломъ житейской 
мудрости высокое начало Христтянской свободы, указавъ страдаль- 
цамъ на царство небесное, на высшаго Возмездника, который тамъ 
привимаеть труждающихся, осушаеть слезы плачущихъ. Опредз- 
лимъ безпристрастно особенности положентя Лютера, и увидимъ, что 
онъ остановился въ благоразумныхь предФлахъ; что онъ больше 
этого сдЪлать не могъ народу, «который охотно принялъ бы 
«Евангелте, если бъ оно освобождало отъ податей и налоговъ, отъ 
«повинонентя императору, князьямъ, графамъ и своимъ непосред- 
«ственнымъ владыкамъ; если бъ оно давало имъ ие только незави- 
«симое положенте, но и перемвнило бы ихъ относительных роли». 
(2) Трудно было высказать опасное слово. Когда челов®къ за- 
блудиий забывалъ свои отношения къ Богу, развивая въ строгой 
опредВленности свои права чезов®чесь!я, права народныя, права 
сослощн, велико было со стороны проповЪдника указать ему на 
ввчную жизнь. Въ противномъ случаЪ, что сталось бы даже 
сь единствомъ народнымъ? Къ чему привели бы не совсёмъ еще по- 
гаснувция надежды на стройное преобразоване? Неразумное стрем- 
ленме къ свободв и Эпикуризму и безъ того уже прибывало въ 
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(1) \Га1сЬ, Х, $. 24, $. 5860, — У а1с\ УП, Объаснеше 8 гл. Поавыа, 6. 900, $3. 2516. 
(2) УТа1сЬ УП, Объяснеше 8-Ё гл. Лоанша, ©. 200, $. 2516. 
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начазЪ съ неудержиною силою. Пропов®дникЪ сдфлаль уже сли: 
комъ большую уступку, застВняя образъ правосуднаго Бога багря- 
ною ризою его мнлосердя. Онъ хорошо постигь свой народъ, 
когда говорилъ: «Я знаю прекрасное средство въ одинъ часъ обра- 
тить вселенную. Спасителю стоило бы только обфщать каждому 
по мВшку золота, даже по одному гульдену, и дать позволенте 
безчинствовать, воровать и разбойничать; тогда бы тотчасъ оказа- 
лось множество поклонниковъ Евангежя. Пр быть гониму ради 
Христа, тери®ть поношентя ‚ клевету и самую смерть, быть ли- 
шену насущнаго хлбз — это слищкомь хлопотливо.» Опытъ нау- 
чилъ Лютера быть осторожи$е; сосломя, одно за другимъ, обма- 
нули его довЪревность. Именемъ Божлимъ увЪщавая ихъ къ со- 
хранентю мира, онъ не нашелъ сочувстья въ себялюбивомъ стрем- 
лени массы, которая добровольно удалялась отъ высшаго единства, 
проведеннаго чрезъ веЪ состоянтя началомъ Христгянской свободы. 
Въ 1520 году онъ призывалъ дворянъ содЪйствовать великому 
дЪду освобождентя Н%№мецкой земли; ови нервые обратили совъты 
его къ своекорыстнымъ цълямъ сорловёя и подняли знамл возму- 
щения въ 1523 году. Тогда Лютеръ ваписаль противъ нихъ сози- 
нен!е «О свЪтскомъ назальств®,» въ которомъ говорить между про- 
чимъ: «Въ прежнемъ послании къ НЪмецкимъ дворянамъ я обезна- 
чажь ихъь Христанскя обязанности; но посл дствтя показали, какъ 
они воспользовались моими совЪтами. Теперь я постараюсь изло- 
жить, чего не должны они дфлать, а именно: сдирать кожу съ 
простолюдина, презирать слово Божте. Таке люди прежде назы- 
вались злодзями, а теперь слывуть Христянскими князьями. 
Таковы всв князья, управляюпие Нъчецкой импергей. Я не могу 
равнодушно смотрёть на злоупотреблентя ихъ власти; если я не 
побоялся ихъ идола, папы, который угрожаетъ мнё потерею неба 
и душевной погибелью, то еще мевьше побоюсь этихь мыльныхъ 
пузырей, которые грозятъ отнять у меня ТЪло и зенлю. Такъ 
знайте же, князья и владыки! Истощилось долготерп®нле Боже, 
М:руъ не таковь уже, какимъ былъ прежде, когда вы погонлли 
и ловили людей, какъ дикихъ животныхъ.» (1) Эти сильные воз- 
гласы не принесли существенной пользы, а только увеличили 
неудовольств!е въ массахь народныхт. Враждебные первоосновы 
такъ сильно сказывались въ жизни, что умЪренная пропов$Здь не 


(:) У атсЬ, Х, $. 427 йв. 
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достигала благодВтельной цфли, а только раздражала возбужден- 
ныя страсти. Когда въ 1525 году обнаружились первые признаки 
крестьянскаго бунта, и возмутители обратились къ Лютеру съ по- 
корною просьбою вступить въ поередничество между’ гонямыми 
и притёснителями, онъ ни на волось не отступилъ отъ прежияго 
образа дЪйствЕя; сознавая велич!е отв®тственности, на него возла- 
гаемой, не покривилъ душею въ это роковое мгновенте. Во первыхъ, 
онъ обращаетъ обличительное слово ина главныхъ нановниковъ пред- 
стоящаго бёдствя. «дтимъ новымъ подаркомЪ,»—говорить онъ,— 
«мы обязаны вамъ, князьямъ и дворянамъ, особенно же еписко- 
памъ, которые до сихъ поръ не перестаете свирфиствовать противъ 
св. Евангеля, а въ св®тскомъ владычествЪ грабяте и десятствуете 
своихъ подчиненныхъ. Ваше упрямство и безразсудная гордость 
будетъ стоить вамъ жизни. ЗдВсь видно опредвленме Боже, что 
никто не хочеть и не можетъ переносить доле ваши неистовства. 
Вы должны перемЪнить свое обращеяхе; въ противномъ случа 
погибнете насильственньъ образомъ. Орудтемъ вашей погибели 
булутъ крестьяне, либо друтте исполнители казни. Положимъ, 
вамъ удастся избить возмутителей; но Богъ можеть воэставить 
другихъ, потому что онъ хочетъь поразить васъ — и поразить. Не 
крестьяне ополчились на васъ: самъ Богъ взыскиваеть вашу ие- 
правду. По крайней мрз, вы сами должны воздать мнЪ св%д%- 
тельство, что я цзлыхъ три года одинъ пропов®дывалъ повино- 
вене и строй порядокъ, всёми салами противился мятежу, уге- 
варивалъ подданныхъ къ повиновению вашей, хотя и тиранской 
и неистовой, власти, и если бъ я дЪйствовалъ съ корыстными ви- 
дами, кто помфшалъ бы мн® нын№ приложиться къ крестьянамъ, 
оправдать начинания ихъ? Но да сохранить меня Богъ отъ ие- 
правды! Умоляю васъ, друзей и враговъ: не презирайте настоя- 
щей грозы, не ради страха человЪческаго, а ради Божия страха! 
Когда Богъ простираетъь надъ человЪкомъ карающую десницу, онъ 
можеть изъ камней воздвигнуть вамъ мстителей, онъ можеть 
рукой одного возмутителя избить 100 крьпкихъ дворянъ, со всею 
ихь силою и желвзными латами. Крестьяне выставили 1% ста- 
тей, изъ которыхь мномя до того умфренны и справедливы, что 
он предъ Богомъ и мрюмъ вынимаютъ оружЕе изъ рукъ вашихъ 
и по слову Псаломскому (106, 40) изливають на васъь уничиже- 
не. Они требуютъ свободнаго благоввсття Гвангельскаго; они 
требуютъ тЪлесной ослабы; вы ие смФете отказать имъ въ удов-. 
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детворени. Что мользы вамъ, если бъ съ каждаго колоса на 
крестьянской пашн® сходило вамъ по золотому червонцу; ког- 
да бы довольство рождало лишь новыя требования; когда бы 
вы потребляли оброки на роскошь въ одеждЪ, неумВренность въ 
оищв и жизны? НапослЪдокъ, вЪдь надобно было бы ограничить 
издержки, когда бы ужь нечего было снимать съ крестьянскаго 
рубца!» 

ПослЪ этой могучей рЪчи, Лютерь обращается къ другой 
половин». «Вы жалуетесь, друзья мои, на притфснентя. Справедливо. 
Кяязья и дворяне согрёшизи на небо и передъ вами; они достой- 
мы наказания Божия. Но вамъ слёдуетъ блюсти свЪдЪтельство 
соввсти, что вы сохранили обязанности добрыхъ подвижниковъ. 
Чистая совфсть даеть вамъ утьшительное обЪтованйе, что Богъ 
вамъ заступвикь и крёикй’ помощник. За временную скорбь и 
за смертныя болВзыи блюдется вамъ вЪнецъ правды, и души 
вани водворятся со всёми святыми. Въ протывномъ случаз, поло- 
жимъ, за вами осталась побЪдА, но завътъ съ Богомъ нарушенъ, 
и душа и тло невозвратно погибаы. Я обнзанъ сказать вамъ 
слово истины, и презираю обличения мятежныхъ умовъ, которые 
мазовуть меня лищемфромъ. Вы величаете себя Христянскою об- 
щциною и ставите мВриломъ дВйствЕЙ своихъ божественное право. 
Не принимайте же всуе имени Божия, потому что слово Боже, 
устами Спасителя вфщаетъ вамъ: «Всякъ пиемляй ножъ, ножемъ 
огибнетъ» (Мате Х ХУТ, 25) и: «Всяка душа властемъ предержащимъ 
да повинуется (Рим. ХШ, 1), тьмъ же Божпо повелзнию проти- 
ваяяйся, себЪ грёхъь премлетъ.» Потомъ Лютеръ вычисляетъ всЪ 
тексты Писантя, въ которыхъ теривнте вмВняется въ обязанность 
Христёянину; примфръ 1. Христа и апостоловъ, и заключаетъ: «Не 
отвергаю справедливости вашихъ требован!й; не отрицаю возмо- 
жности самоуправства, но прошу васъ, оставьте имя Христово въ 
050% , не дЪлайте его покровомъ мятежнаго, не Христгянскаго 
намврения. Оно слишкомъ отягответь надъ вами, и я буду сры- 
вать съ вась личину, словесно и письменно, чтобы знало прави- 
тельство, что оно будеть сражаться несъ Христянской общиною, 
а съ языческимъ скопищемъ; чтобы знади м вы, что вы пргемлете 
ножъ, какъ язычники. Ибо Христтяне сражаются не мечемъ и ору- 
жлемъ, а крестомъ и страдангями, какъ вождь Христтянскаго воин- 
ства ме приемлетъ меча, а виситъ на древВ, м побЪда ихъ заклю- 
чается не въ обладании и си.1Ъ, а смла икь въ немощи совершается.» 
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Вотъ начало, по мнЪнию Гагена, коварной политики, въ кото- 
рую отнынЪ вступаетъ реформация Лютера. По крайней мЪрь труд- 
но отказать въ безкорыстги человёку, который, не приставъ ни 
къ одной изъ тяжущихся сторонъ, подносилъ обфимъ обличитель- 
ную истину; еще труднФе, когда посл начала крестьянской вой- 
ны , онъ не склонился подъ знамена побЪдителей и остался вЪ- 
ренъ данному слову, приложившись къ слабъйшимъ. Въ сочи- 
ненти противъ мятёжныхь и кровожадныхъ крестьяяъ торжест- 
вуеть желфзная логика Лютера. Онъ начинаетъ съ оговорки, что 
въ прежнемъ своемъ наставленти онъ не могъ произнести всей 
строгости суда надъ крестьянами, потому что они дЪйствовали подъ 
личиной законности и не отказывались отъ поучентя. «Но не успваъ 
«я оглянуться, какъ они прибёгаотъь уже къ кулазному праву; 
«ясно, что разумВли они въ 19 своихь предложеняхъ подъ име- 
«немъ Евангеля.» Лютеръ не прежде разрьшаетъ суровость граж- 
данскаго суда, какт, убЪдившись въ совершенной необходимости при- 
ступить къ насильственнымъ мзрамъ. За тёмъ онъ доказываетъ съ. 
той же логической твердостию, что правительство обязано привести 
въ. движенте всю строгость своего полновластЕя, подъ опасентемъ 
смертнаго грфха, нотому что оказывать неумЪфстное милосердие 
значить участвовать въ престунленти, и вм®стВ съ преступникомъ 
поднадать осуждению. Истинный Христянинъ долженъ скорзе 
собфвенной рукою перебить сто возмутителей, чЬмъ на волосъ 
уступить ихъ требовангямъ. Лютеръ съ спокойною совфстио при- 
глашаетъ господъ рЪзать, давить, убивать невозбранно, потому что, 
по мнЪи!ю, изложенному выше, это война религтозная, настоящуй 
крестовой походъ; умереть въ защитЪ праваго дЪла значитъ стя- 
жать ввнецъ мученический. 

Гагенъ собираетъ съ трудомъ доказательства въ подтверждеше 
мысли своей, что Лютерь, по окончанги крестьянской войны, созна- 
вая критическое свое положенте, прибвгнулъ къ мудрой политик, 
спасавшей его не разъ въ затрудительныхъ обстоятельствахъ жизни. 
Во первыхъ: онъ позаботился о примиренги съ князьями, и старался, 
сблизиться съ ними тёсн%е. Это предположенте довольно натяну- 
тое. Отношения Лютера къ кардиналу Альбрехту постоянно остава- 
лись враждебными; онъ соглашался на примиреше съ ниимъ, 
какъ побЪдоносный противникъ; никогда не переставалъ обличать 
его дноедуция и коварной политики; никто болзе Лютера не вре- 
дилъ ему. въ общественномъ мнЪыи. Точно также несправед- 
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адйво, что Протестанске князья приложились кь Лютеру посл 
крестьянской войны , для того, чтобъ воспользоваться выгодами 
его новой политической теор. Главные вожди Рехорматорской 
стороны: Филяппъь ЛандграФъ Гессенскый, Герцогь Люнебургскй, 
Маркграхы Казимиръ и Георгь Браниборске, открыто перешли 
на сторону Лютера еще въ 1524 году; первый, кажется, болье 
но внутреннему убъжденио, чВмъ по расчетамъ политическим. (1) 
Наконецъ, совершенно неосновательно мине Гагена, что Лю- 
теръ, послав крестьянской войны, во главЪ одного направленин 
реформаторскаго элемента, вдругъ выставляеть новое начало бе 
зусловнаго повиновеи!я правительственной власти. Это начало было 
высказано еще за два года въ сочмнени о свЪтской власти, гдЪ 
Лютеръ только вру и совЪсть называетъ неотъемлемото собствен- 
ностно всякаго Христянина. «Если князь твой прикажеть т6бъ 
повиповаться папЪ, вВрить тому. или другому, ложному догмату; 
выдать переводъ Св. Пясашя, ты въ правЪ отвЪчать ему ему: ««Я 
повинуюсь тебЪ во всемт, что касается твла моего и имущества; 
повел вай, по власти, данной тебЪ на земл№; но я не могу по за- 
казу вврить такь, или иначе, не могу выдать книгъ Св. Писания. 
потому что ты въ этомъ случав превосходишь предфль: своей влас- 
тИ.»» Если онъ за этоть отвЪть лишить тебя собственности; есаи 
пакажетть теби за непослушанте, благо тебЪ; благодари Бога, спо- 
добившаго тебя понести гоненге за Слово Его; перенеси безропотно 
жестокость неразумнаго властителя, его ждетъ воздаянте» Шо- 
томъ Лютерь уговариваеть жителей Мышенской области, Баварми 
и другихъ областей не выдавать добровольно перевода Евангелия, 
потому что это значило бы предввать Христа Ироду; но не проти- 
виться, если исполнители приговора будутъ обходить дома и от- 
бирать книги, ибо всякое насиме должно терпвть, не отражая 
насилтемъ. Все тоть же иеизмЪиный законъ Християнской сво- 
боды, которая не терпитъ порабощения духа, но терпитъ неогра- 
ниченное господство установленной власти надъ твломъ и всВми 
житейскими отношентями. Крестьянская война не произвела ни- 
какой существенной перемвны въ дЪловомъ его примвнени Лю- 
теромъ по веБмъ сослошямъ народнымъ. Онъ продолжалъ за- 
ступаться за человфческля права утёсненныхъ крестьянъ, угюжая 


{*) Вапке, П. СезеЬ. Ну 176—178, 
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гонителимъ наказаитемъь Божтимъ, (1!) Съ другой стороны, возста- 
вивъ противъ себя все сельское народонаселенте, ожидая смерти 
отъ разъяренныхъ крестьянъ, (2) онъ съ рёдкою неустрашимо- 
стию обращаеть оружте свое на князей и дворяаъ, обязанныхъ ему 
же своею вобёдою. Чтобъ отклонить отъ себя подозрЬние въ лес- 
ти, онъ переносить въ отношения дворянства къ императору Кар- 
лу туже здравую логику, которая въ 1525 году проводится съ 
необыкновенной силой въ его поияттяхъ о возмутителяхъ, сто- 
ящихь наровнВ съ безсловеснымъ животнымъ, заслуживающиму 
не состраданте, а страшное возмезде за мятежъ противъ власти, 
установленной Богомъ. Могучая насмвшка приходитъ на помощь его 
здравому смыслу и доставляетъ торжество прямодунию Лютера 
въ свирвныхъ р®8чахъ противъ всёхъ нарушителей обществен- 
наго порядка. Въ объясневли 117-го псальма и въ книгВ о воен- 
номъ состоянш онъ выставляеть на видъ киязьямъ и дворянамъ 
унизительныя для чести ц%лаго сословгя воспоминания крестьян- 
ской войны, съ намфрентемь возбудить въ нихъ спасительный 
стыдъ и утвердить ихъ въ похвальномъ повиновенли. (3) 
Повторяемъ: Лютеръ въ государствеяномъ отяошенти предста- 
витель законнаго начала и двигатель народнаго единства. Въ проти- 
воположность частнымъ стремлентямъ сословтй, которыя въ начал 
ХУТ столв1Ёя высказывались съ особенной силой, онъ раскрываетъ 
предъ современниками величавую картину благоустроеннаго госу- 
дарства, основаннаго ча строгомъ соподчиненти членовъ. Онъ вс\- 
ми силами противод®йствуеть исканю тфлесной свободы, про- 
тивополагая ей свободу Еваягельскую, свободу духовную, которая 
заключается въ томъ, чтобы взровать во Христа, рожденнаго отъ 
Львы Мари, страдавшаго, расоятаго, погребеннаго и воскрёсшаго. 
(4) Онъ подтверждаетъь твлесное рабство, какъ единственное сред- 
ство удерживать массы народныя въ повиновенти, называетъ его 
прекраснымь, драгоцвянымъ об ычаемъ.(!) (5) Онъ читаеть 


(1) Уа1сЬВ, УП, Обьаси. Х Гоанна {1551 года, $. 218. 

(2) Письмо Лютера къ канцлеру Майяцкому, Рюлю, и кь Вачесл. Лиику. УГа 1 св, Х, 
800—864. 

(53) Ма! сп, У, 1171-м пс. $. 18, #9, 5. 1729; Х, О воемиомъ сост. % 45, В. $. 598; У, 
101-й пс. 6. 52, @5. $. 1207 @6в. 

(а) Уа1сьв, УП, Объяси. 8-Й гл. Тоанаа 6. 219—220, $, 2535; 6, 229, 3. 2540. 

(5) УГа1сЪ, Ш, Обьлся. 50 гл. Выт, 6. 16, 3. 101.—-УШ, Обьяси. 8 гл. Ховина, $. 211, 
$. 2531. 
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сильныя оттювёди всёмъ сосломямъ народнымъ; но весьма поучи- 
тельно его глубокое благоговЪнте къ началу единодержавия въ ли- 
ц% императора Карла. Онъ, какъ представитель Божества на земл%, 
окруженъ недоступнымъ величемъ; онъ принимаетъ вдохновенге 
свыше; ояъ не нуждается въ поученйяхт, даже духовныхъ настав- 
никовъ; одинъ Богъ судья между земными богами. Первообразъ 
его Соломонъ, свыше облеченный премулростио. (1) 


(1) Уа!СЬ, \, Объася. Соломонока ЕнилесТиств. 


ГЛАВА Ш. 


ДзъятЕельность ЛютхеРЛА БОГОСЛОНСКАЯ. 


Въ противоположность государственнымъ воззрнтямъ Лютера, 
его богословская дзятельность носить въ себф зародышт, само- 
огрицантя и начало убйственное для нравственной жизни. Если 
онъ, съ одной стороны, хотя сколько ни будь противодЪйствовалъ 
стремленгю къ равенству общественныхь правъ между членами 
народа, то эта заслуга искупалась несоразмрно вреднымт влЕянтемъ 
на убъждентя послВдняго, несчастнымъ ученлемъ Лютера о Благо- 
дати. ЗдЪсь, въ своей односторонней догматикЪ, онъ какъ бы си- 
лится подавить благе начатки возрождавшейся духовности; самъ не 
сознавая того, развиваетъ отчаянно странныя мн%ятя съ такой теп- 
лотой убЪждентя, что даже холодный изслфдователь теряется въ 
узкой, но строго послфдовательной, силлогистикЪ, на которой воз- 
двигнута цЪлая система его вфроучентя. Существенный недоста- 
токъ этой системы есть общая слабость Н№мецкой натуры, разъ- 
единен!е съ жизншо въ вопросЪ, по преимуществу связанномъ съ 
жизнно, въ приложен1и вЪзры къ ХристЕянской нравственности. 
Это высшее торжество отвлеченности теоретика НЪмца, разсуж- 
дающаго совершенно правильно о вещи совершенно ложной, и 
высшее безсилте дЪловаго смысла, когда нужно мысль перевести 
въ разумное сознанге д®йствемъ, когда при первомъ соприкосно- 
венти съ миромть сказывается ея несостоятельность и выходить на- 
ружу плазевное лжеумствованте, лежащее въ ея основанпи. Наше 
дЪло-—разсмотрЪть съ точки зр$нтя этого внутренпяго противорвчЕя 
характеръ ученёя Лютера, не касаясь его догматической несообраз- 
ности. Но предварительно замЪчу, что богословская дЪятельность 
его дробится на дв, совершенно отдЪльныя одна отъ другой, по- 
ловины. Отъ 1520 до 1527 года простирается первая пора по 
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преимуществу всенародпой пропов®ди, словесной и письменной. 
Подъ свЪжимъ впечатлЬнтемъ перемвнившихся понятЕй о главномъ 
догматв оправдангя челов ка, онъ излагаеть народу всю полноту 
своего учентя о благодати, спасающей безъ участя д№лъ. Онъ 
учить народъ, и въ тоже время поучается самъ, завлеченный са- 
мобытностью новаго язгляда до умышленнаго отрицангя необходи- 
мости длЪ, по мнЪнио Лютера, не только излишнихъ, но даже 
препятствующихъ чистому Богопознанию. Съ 1527 года или съ цер- 
ковнаго осмотра, предпринятаго Лютеромъ по назначению курФирста, 
онъ видимымъ образомъ умЪряетъ одностороныость своего взгляда; 
въ проповвдяхъ и сочинентяхъ, назначаемыхь для большинства на- 
рода, старается возстановить утраченное равновёсе между вЪрой 
и нравственыостлю въ Христтянской аноропологм. Но главная 
особенность этой послфдней поры его богословской дЪятельно- 
сти есть отчужденте отъ народа. До тфхъ поръ онъ посвящалъ 
ему лучшую половину трудовъ своихъ; теперь онъ издаетъ Ка- 
тихизисъ или краткое изложене вЪзры, приводить всф глав- 
ные выводы вЪфроучения къ небольшому количеству несложныхъ 
Формулъ, и этёмъ ограничиваеть свою популярную дфятель- 
ность. ОтселЪ труды его посвящены исключительно учено-лите- 
ратурному поприщу; къ 30-мъ годамъ ХУТ столвия относят- 
ся многотомныя толковашя почти на. всЪ книги Св. Писаня 
ветхаго и новаго ЗавВта, плоды кабинетныхъ трубовъ его, назна- 
ченные большею частшо для ученаго мгра и университетскаго 
преподавашя. Занимаясь ими не по обязаности, онъ даеть волю 
мечтательному своему Богословно; противор№чия, привходяпия из- 
внЪ, вызывають противодфйствье въ самомъ крайнемъ развити 
любимыхъ идей, разъ навсегда признанныхъ имъ за непогрВши- 
тельныя; а потому по внфшней форм онЪ принимаютъ большею 
часттю характерь полемическй; внутреннее содержаве, обога- 
щенное всЪми плодами изумительной учености Лютера, служитъ 
единственнымъ матертяломъ для критическато разбора его догма- 
тическихъ мнфн!. Толковане на Посланте къ Галатамъ 1539 года 
и объяснене Книги Бытия ‚ оконченное за два года до смерти, 
занимаютъ первое м®сто между произведентями посл дней поры 
богословскихъ трудовъ его. 

Исходная точка всей догматики Лютера есть ученёе его объ 
оправдани. Оно приводится къ двумъ главнымъ положенгямъ: 
1) Человъка оправдываеть и спасаеть одна в%ра въ [. Христа (50а 
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84ез), безъ участия дЪлъ. 2) Добрыя дла для спасенгя излишни. 
ВЪра постоянно принимается Лютеромъ въ самомъ одностороннемъ 
значенти: въ смыслв увЪренности, что крестная смерть Спасителя 
несомнЪнно спасаетъ насъ отъ погибели и усвоиваеть взрующему 
вфчную жизнь. «СоФисты,» — говорить Лютеръ, — «требуютъ вры, 
любовтю образованной (Нез сага {огтаёа), т.е., ввры, которая 
отъ любви получаетъ свой настоящий опредвленный характеръ; на- 
противъ, в®ра есть такое познанте, которое обнимаетъ вполн% неви- 
димаго Христа; не любовь обрузуетъь ее, а Христось самъ даетъ 
ей образъ, краску и сущность. Наша правда не есть что либо, при - 
надлежащее намъ, а Христосъ самъ, обнимаемый вЪрою въ сердц® 
человЪка, какъ драгоц%нный камень, вправленный въ перстень. (1) 
ВВра— не праздная, простая мечта, а живая, глубокая, утьшитель- 
ная и несомнЪнная увЗренность сердца въ грядущей славз; по- 
средствомъ ея мы становимся однимъ духомъ со Христомъ. Па- 
писть считають ее простою мыслю о Божествв (ет КаШег Се- 
дапке ип Неггеп). Настоящая в%ра — не холодная мысль, а прил%- 
пленте сердца къ плоти и крови, съ увВренност!ю въ дЪйствитель- 
ности ихъ для вЪчной жизни, полное обняме Христа умомъ и 
сердцемъ.» (2) Лютеръ возстаетъ противъ произвольнаго употребле- 
нтя слова: вЪры, для обозначения увзренности въ историческомъ 
существовани Христа; онъ называетъ вЪрою только убёжденте въ 
дВйственности жертвы Христовой. «Есть два познангя Бога: одно 
естественное, извлекаемое изъ разума, поясненное и приведен- 
ное въ систему въ Мойсеевомъ законЪ. Это познаве не было чу- 
ждо язычникамъ мудрецамъ и юристамъ. Другое, откровенное, 
указываеть очамъ человЪфческимъ испорченность мгра, лежащаго 
во зл, и тайну воплощения Сына Божия, взяшаго на себя грЪхи 
всего мгра и дающаго спасенте и отпущенте грёховъ весомнЪнно 
ув$реннымь, что онъ дёйствительно спасаеть отчаянныхь гр®ш- 
никовъ. Это познанте не естественное; оно прямо противорёчитъ 
здравому разуму, который возмущается при мысли, что отпущенте 
грЪховъ дается намъ даромъ, изъ одного милосердтя, хотя мы и 
заслужили противное нашими великими и страшными грзхами. 
Ему хотВлось бы уменышить бремя нашей грфховности, предста- 
вить грьхи человВческте простительной слабостпю (ретаце Эйп4еп), 


(1) Уа1сВ, УШ, Объасн. 2 гл, Галат. 6$. 181, 188, 196, $. 1818 05. 
(2) У’=1сЪ, УШ, Объясы. 17 гл, Хоаниа, $. 214, $. 190; 6 гл. Тоапва, $. 521, 5. 2092, 
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ничтожнымъ уклоненгемъ отъ правды, которое легко омыть со- 
отвфтствующими добрыми дЪлами безъ помощи Христовой. Свя- 
тодЪйцы (фе Уегре!еет) хотя и исповЪдаютъ устами, что они 
грёшники, но грёхи ихъ не мучать, искушен!й не имЪютъ, а 
надфются сверхъ того принести предъ судище Христово заслуги 
своего монашества и получить особенную награду. Самъ Мойсей, 
не смотря на желание постичь откровенте, не получилъ желаннаго. 
Папа остановился только на первомъ естественномъ познанти Бога. 
Турки, Татары, Гудеи, Написты, Язычники взруютъ также во 
единаго Бога, Творца неба и земли, налагающаго на насъ изв%- 
стныя заповди, награждающаго и наказывающаго, смотря по за- 
слугамъ. Но учене о Благодати, состоящее въ томъ, что всВ мы 
родились въ гр№хахъ и не можемъ достигнуть блаженства иначе, 
какъ вЪрою въ Тисуса Христа, сына Божия, это не есть Мойсеево, 
а Евангельское познание Бога. Паписты, ограничиваясь историче- 
скимъ изображешемъ страстей Христовыхъ, вообразили себЪ, что 
эта Ядез Ызюгса даетъь вВчную жизнь. Излагая страдангя Х.ристо- 
вы безъ всякаго ученя вЪры, они мечтали, что вселили Христа 
въ свое сердце, но говорить и думать о ХристЪ умЗеть и дтяволъ. 
СофФисты любили разглагольствовать о томъ, что Христось сфдить 
одесную Отца, исполняетъь Собою и небо и землю, что онъ сходилъ 
побЪдителемъ во адъ, а слёдственно обитаетъ и въ сердцахъ чело- 
вЪковъ. Они мечтали, что мы зд№сь на землЪ не блаженны и свя- 
ты (вопреки слову Христову: вВрующий во Христа имЪеть животь 
вЪчный, не будеть имВть, а иметь), а только чаемъ блаженства, 
между тьмъ какъ оно силою в8ры уже дается намъь на земл$. 
Они не знали другаго соединенгя съ Христомъ, какъ имфть съ 
ниут. одинаковую волю и доказывать тождество это д$- 
лами. Между тёмъ какъ соединенте это обнаруживается въ по- 
лученги блаженства еще въ тьль вЪрою вь очищающее двйстше 
смерти Христовой.» (1) 

Это ученте, принимаемое во всей своей односторонности въ при- 
ложени къ нравственной жизни приводитъ къ гибельнымъ сл$д- 
стыямъ: 1) Оно отвергаетъ, какъ противодЪйств!е благодати, какъ 
гордое сознанге человфческаго достоинства, всякое усилие къ испол- 
ненио сколько возможно закона Християнской нравственности. 


(1) У а1{СЬ, ХЦ, 6. 4, $. 2082,—УП, Объяся. 1 гл. Тоанна 6. 365 —366, 5. 1625;—УНИ, 
Объъяси. 5 гл. Галат. $. 97, $. 2609; —1Х, $. 15 — 13, 3, 5817 — 388; — УИ, Объясни. 6 гл. 
Зоанил, $. 564—594, $. 2111—2152. 


118 


2) Оно уничтожаетъ въ самой основ идею Христёянской свободы, 
подчиняя жизнь Христянина безусловному предопредвленно. Въ 
самомъ дВлВ, если спасенте зависить тольо отъ вЪфры въ дЪй- 
ствительное усвоенте оправдания Христова всякому вЪрующему, 
то гдЪ же будуть предъосужденные ? Между тВмъ Лютеръ не 
опредвляеть степени взры, потребной для того, чтобъ привлечь 
благодать. «Эта взра»— по мн®н!ю его, — «не зависитъ отъ человЪка, 
но изливается свыше въ сердце его. Это даръ Божий, къ вос- 
приятйо котораго человЪкъ не можеть предуготовить себя ни- 
какимъ усимемъ воли. Когда Богь производить въ насъ вфру, 
это такое великое д№ло, которое равняется новому творентю не- 
ба и земли, Вёра не есть произведенте силъ челов ческихъ, но 
самъ Богь творить ее въ насъ (зсЪаН ей), потому что Христосъ 
заслужилъ то своею кровтю. Онъ для того въ славу свою и 
сЪлъ одесную Отца, чтобъ вселить въ насъ вру» (1) — мысль 
Августинова, доведенная до послёднихь итоговъ уничтоженя 
нравственной воли. «Поелику обЪтоване Божте обманывать не 
можеть, то отсюда слфдуетъ, что не можеть быть в®ры безъ 
предшествующаго предопредЪленя, которое состоитъ не въ необ- 
ходимости в5ры и дЪлъ соотвфтственныхъ , а въ непреложности 
избранйя Божия.» (2) Какъ возрождене взры въ падшемъ Ада- 
мВ, такъ и сохраненте и возращенте ея есть дВло исключитель- 
но произволентя Божтя. Въ одномъ человЪфкЪ вЪра слабЪе, въ 
другомъ совершенн%е , смотря по тому, какимъ искушентямъ 
она подвергрется; но посл дне независимы отъ человзка, и пото- 
му не могутЪъ препятствовать примиряющему дЪствтю вф$ры. «Какъ 
ни слаба наща вЪра, но все же мы вЪруемъ бепрекословно въ 
Господа Нашего Шисуса Христа и терпимъ за имя Его». «Хотя я 
кслабъ въ вЪрв, но имЪю того же Христа, тоже духовное сокро- 
вище, какъ и велимй Святый; между нами различия иЪфтъ; по 
ВЪрё въ Распятаго мы вс совершенны. Это подобно тому, когда 
двое имвютъ одно и тоже количество денегъ: одинъ бережетъ пхъ 
въ бумагВ, другой за крфикими затворами, но сумма остается ц*ла 
у обонхъ. Такь и Христосъ для всЪхъ одинаковъ; хотя бы вфра 
твоя была крфиче моей , но Онъ не м%няется (уг ВаБеп аПез ап 
Шщ, уг ВаБепз шй ешет загКеп одег зсЬууасвеп С1апреп’ зейаззе(). Я 
созерцаю Христа и слабою вЪрою взываю къ Нему: я увфренъ, ибо 


(1) УТа!сь, 1х, Обънен. 1 посл. Пар. 6. 22, $. 640; 6. 80, 5. 679. 
(2) У а{сЪ, 1х, Обьаси. 3 гл. Гадат. $. За, $. 154 
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ты провфщалъ: ««Вьруяй въ Мя, имать животь вн.» (1) «Чело- 
вЪкъ, сознающий въ себф самые тяжкте грЬхи, терзаемый совЪ- 
стНю, тьмъ не менЪе спасается в8рою и тогда, когда онъ наЙбо- 
лъе мучится сознавемъ гр®Вховъ; самая слабая вЪра служить 
ему оправдашемъ.» (2) — Наконецъ 3) ученле Лютера въ строгомъ 
смыслЪ разрзшаетъ падения самыя тяжктя, оговор ой, что дЪла 
не предстанутъ ва судище Христово, что Спаситель ни на землф, 
ни на иебь, никогда не облекается въ грозный характеръ суди, 
а вЁчный заступникъ нашъ предъ Богомъ Отцемъ. «Христось нашу 
слабую взру, свыше ниспосланную въ сердце человЪка, пргемлетъ 
какъ совершенную и вмЪняеть намъ въ оправданте. (3) Въ силу 
взры этой грЪхи отпускаютси, т. е., не уничтожаются, потому что 
не прекращають своего дВйствгя въ мертвенномъ тВлд№, а не вмз - 
няются. Оньприкрыты предъ Богомъ Отцемъ чрезь ходатая Сына, 
который сталь между правосудлемь Божлимъ и грзхами человЪче- 
скими. (4) Хриспянинъ чрезъ вЪру становится причастнымъ крест- 
ной заслуги Спасителя; въ лицЪ Сына Божия онъ приноситъ удо- 
влетворенте на ДревЪ, исполняеть всю тяжесть закона; «онъ выше 
гр№ха и закона, потому что въ сердцЪ его обитаеть Христосъ, по- 
бЪъдивпий законъ. Когда совфсть обличаетъ его, законъ призываеть 
къ суду, онъ взираеть на Христа, какъ Тудеи па м®днаго Мойсе- 
ева змя, и исцВляется.» (5) «Онъ поднимаетъ очи на небо и ви- 
дить Христа посредника и ходатая (АЧуоКа(, который молится 
за него Отцу въ такихъ выраженяхъ: ««Отче! Я пострадалъ за него, 
за него же и заступаюсь. (6) ВВрующий, принимая слово мое, не 
принадлежить уже м:ру, а миЪ. А если онъ мой, я Владыка его 
и Спаситель, и нЪтъ сомнЪъная, Отче, что онзь принадлежилт и Те- 
б%, не тольо теперь, но и прежде былъ Твой, и Тобою прюбщень 
къ Моему избранному стаду.»» «ЭтЪмъ словомъ,» — продолжаетъ 
Лютеръ,—«Христосъ отнимаетъ рышительно всяктй гн8вь и все, что 
ни есть ужаснаго на землЪ и на небЪ, и раскрываеть надъ нами 
всем рный покровъ благодати и благословеня. Если ты прил5пил- 
ся Христу, ты, ковечно, причисленъ къ сонму предъизбранныхъ 
оть начала мгра, потому что, въ противномъ случаЪ, ты не принялъ 
бы Откровения.» 

({) Уа1сЪ, УП, Объясн. 6 гл. Г`ализ; \. 57—58. 

(2) Ияа. 6. 171—113, $. 200—005. 

(3) У’а1еЪ, УШ, 3 гл. Газат. 6. 155, $. 2051. 

(1) ПЧ. 2 гл. Галат, $. 191, $. 1825. 

(5) ПЫ4. $. 200, $. 1327; ХХИ, 3. 57186. 

(у МУа1еЬ, Г;, Объаев. & га. & посл. Толина, $. 8, $. 955 
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Огсюда характеръ соблазнительнаго мягкосердечя въ учени 
Лютера, какая-то срашная монопомя Христтянину въ свободЪ 
грьшить безнаказанно, прибфгая постоянно къ готовому врачевству 
вЪрь. Страхъ суда Божия не существует для в8рующаго; онъ за- 
ствняется милосердгемъ Божгимъ. «Въ природ% челов ческой ‚„—го- 
воритъ Лютеръ,—«таится врожденный страхъ суда Божия и наказа- 
нтя. Человфкъ естественно умсгвуетъ: ««Ты грёшникъ, а Богъ пра- 
впосуденъ; слФдственно, онъ враждуетъ тебЪ и готовитъ тебЪ нака- 
зан1е.»» Св. Отцы слова: Богъ правосудный ()азшз Эеиз) толковали 
человЪческимъ разумомъ: Богь судить праведно и казнитъ грЬш- 
ника. И меня, когда былъ я молодымъ богословомъ, толкованте это 
несказанно смущало и ужасало; до сихъ поръ содрагаюсь при мысли 
о праведномъ БогЪ.» (Г) «Объяснентёе это принято въ Папствв и 
оставляетъ въ сердцЪ% потаенное негодованте противъ Фога и прав- 
ды его, которою онъ воздаеть гршникамъ соразмВрное грёхамЪ 
ихъ возмедте. Понятно о правосуди Божтемъ Паписты противопо- 
лагали понят!е объ его милосердти ‚ которымъ снасаются взрую- 
ше.» (2) Богословте Лютера, какъ уже было мною зам чено, счи- 
таетъ оба понятгя тожественными. Подъ словомъ праведный ра- 
зумЪеть Христа, усвояющаго человВку свою собственную правед- 
ность. Лютеръ ублажаетъ молодое покол$нте, не зараженное ядови- 
тымъ учентемъ папы, къ которому самъ онъ издЪтства навыкъ до 
того, что бльднЪлъ при одномъ имени Христовомъ. «Вы, юноши,»— 
говорить онЪ, обращаясь къ слушателямъ, —«съ меньшимъ трудомъ 
приходите къ истинному богопознанио; потому что вы не потВли въ 
огненной банЪ, приготовленной человфческимъ учентемъ папы.» (3) 
«Вы говорите: ««Если не исполнилъ всего закона, каюсь отъ серд- 
ца, но не стану сокрушаться до смерти, потому что не полагаюсь на 
собственпую заслугу.»» (%) По ученпю Лютера, человЪкъ, безвинно 
согрёшивний въ АдамЪ, не имвюций силы побороть гр№хъ, изволе- 
нтемъ премудрости и благости Божлей, снова получаетт, оправданге и 
вЪчную жизнь человЪкомъ безгрёшнымъ, (5) притомъ въ видЪ дара, 
подобно тому, какъ бы князь сказалъ подданному, ««Приходи ко мнЪ 
въ замокъ, я дамъ тебВ сто червонцевъ.»» Чтобъ получить обЪщанное, 


(1) Уа1сь, У, Объаси. 51 (50) пс. 6. 1, 3. 10', 

(2) Пу. 6. 559, $. 881. 

(3) У а1сВ, УШ, Объясни, 2 гл. Галат. $ 559, $. 1921. 
(1) УТа1сь, У, 31-й Ис. $ 24я, $ 87. 

(5) Уа1сЬ, УШ, Объяси. 15 гл. Кор. 6$. 141, 5. 1241. 
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я долженъ сходить, но награда дается мн% не за трудъ, а въ вид® 
подарка, въ силу объщания княжескаго.» (1) Очищенте гр№ховъ въ 
учензи Лютера прёдставляется Божественной индульгенцтей, о ко- 
торой впервые изъ ветхозавЪтнаго мрака взываетъ Давидъ, обра- 
щаясь молитвенно къ Богу: «Отврати лице твое отъ грьхъ мойхъ, 
и вся беззаконтя моя очисти. Истреби (\8е) вс грЪхи мои ипро- 
шедопе, настоящие и будупие, потому что я грёшу ежедневно; 
истреби ихъ въ конецъ, чтобъ мн не впасть въ отчаяне и не 
забыть твоего милосердуя.» (2) «Въ увЪренности, что грёхъ его не 
вмвнится, Христтянинъ долженъ см®ло препираться съ закономъ, 
когда дтяволъ смущдетъ его сознантемъ грЪховности : «МиЪ дЪла нЪтъ 
до угрозъ твоихъ, потому что ты гораздо тяжеле меня согрёшильъ, 
пригвоздивъь ко кресту Сына Божия. Этоть грёхЪъ никогда тебЪ 
не простится; ты потерялъ имъ право вязать и наказывать гр№ш- 
ныхъ, ибо самъ побфжденъ и окованъ. ПобЪду свою подарилъ намъ 
Христосъ, и ты не можешь вредить не Ему только, но и вефмЪ` 
взрующимъ во имя Его во вВки вЪковъ». (3) 

`— Согласно съ этьмъ воззрёнЕемъ, Лютеръ видить въ Евангели 
только утВшительное обЪътованте, побфдную проповфдь надъ зако- 
номъ ‚ суермю и адомъ, вовсе отвергая великую, нравственную 
половину благов®стия Христова. Христосъ, по мнЪнио Лютера, не 
налагалъ никакихъ заповфдей, напротивъ освобождалъ челов ка 
отъ служения закону. Трогательны Его простыя бесфды съ апо- 
столами; Онъ говоритъ съ ними, какъ сь милыми чадами, не ста- 
вить имъ даже въ вину грфховъ слабости. Онъ видитъ усилЕя ихъ 
уввровать въ Него, и больше ие требуетъ. Онъ отвергаеть служе- 
нге гордыхъ, великихъ святыхъ, призывающихъ Его сквозь призму 
собственныхъ подвиговъ, возносящихъ кт нему молитву отъ внут- 
ренняго самодовольства. Онъ налагаетъ молчанле на гордыхъ Фа. 
рисеевъ, которые старались запутать Его хитрою р%ч!ю; божествен- 
ной иронтей громить ‘лицем% ре ихъ; въ обращен!и же съ апостола- 
ми примЪняется къ ихъ младенческой вЪрф и разумЁн!ю, съ ними 
веселится и плачетъ, является въ средЪ ихъ какъ вфрный учитель, 
какъ добрый отецъ семейсгва, находящутй усладу въ бесвдЪ съ свои- 
ми чадами. Въ жити апостола Петра сохранилось преданте, что онъ 


(1) У а1сЬ, ХХИ, с. 71 5. 152, 8. 340. 
(2) УЧа1сь, У, 6. 270, $. 844. 
(3) \атсь, УШ, Объясни. 4-и гл. Галат, $. 81, $, 2584. 
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во всю жизнь проливалъ обильныя слезы, которыя прорфзали глу- 
боктя черты на лицЪ ето, вспоминая любовное, короткое обхожде- 
нте БогочеловЪка съ апоетолами. Х ристосъ и по Воскресени своем 
говорилъ Марги: «Поди, скажи братьямъ моимъ», говорил про- 
славленнымъ уже существомъ своимъ. «Какъ братья, мы имфемъ 
равное участте въ Его наслТдти — въ побЪдЪ надъ гр\хомъ и смер- 
тпо (Ехес. П, 4—6; Кол. Ш, 34; 1 Кор. Ш, 22, 23; Г Вор. УТ, 
2, 3.). Если есть въ тебЪ гр№хь, за то братъ твой, Христосъ, не 
имфетъ грзха, а одну только правду; если ты добыча смерти, то 
онъ вВчно живеть. Онъ, воскреспий изъ мертвыхь, возобладав- 
ний всЪмъ, что на небЪ и на землф, зоветъ тебя братомъ: чего 
же боишься ты? Кто вЪрить твердо обЪтованио, хотя бы весь 
былъ въ грЪхахъ, пока не отторгся Христа, ве лишится блажен- 
ства.» (1) «Если вздумается теб®, что Христосъ, судья и учитель 
закона, который гнЪвается на тебя и требуеть отчета, какъ про- 
велъ ты жизнь свою, будь увфренъ, что то не Христосъ, а лука- 
вый. Писанге рисуеть Христа другими чертами, примирителемъ, 
посредникомъ и утЪшителемь (Рим. УШ, 3, 82), чёмъ Онъ и 
остается на вФки. (2) «Христосъ не имЪетъ обыкновентя вызывать 
грьшниковъ къ отвфту, а говоритъ им: ««Пргидите ко МнЪ вси труж- 
дающтися и обремененнии, и Азъ упокою вы»» (Мате. ХТ 28). Истин- 
ная вфра не предается долгимъ размышлентямъ о томъ, много ли ты 
сдзлалъ добрыхъ дЪлъ на твое оправданте, или много ли грЪховъ 
на твое осуждение, а просто заключаеть: Хотя бы ты и много 
сотворилъ добра, но предъ Богомъ тёмъ не оправданъ; и хотя бы 
и много нагрфшилъ, то тёмъ еще не осужденъ.» (3) Что касается 
до нравственныхъ заповЪдей [мсуса Христа, то онЪ для Люте- 
ра разрёшаются въ слфдующемъ выводЪ: «Я ничего другаго на 
васъ не накладываю, ничего лругаго не требую, какъ только того, 
чтобы вы вфрно обо Мн% пропов%довали, чтобы хранили Мое слово 
и таинства, живя во взаимной любви и согласи, вынося теря$- 
ливо все противное, находящее на васъ Мени ради. Я не даю`вамъ 
заповзди, какъ рабамт, которыхъ должно насиллемъ им угрозами 
принуждать къ исполнено; но прошу васъ какъ друзей, чтобы 
вы, изъ любви ко Мн»№ ‚ соблюдали ихтъ. Не налагаю иа васъ 


(1) Уа1ТсЪ, УШ, Объясн.20 гл. Тоанна, 6. 52—64, $. 1017—1025, 
(2) ТЬ:4. Объясни. 4-й гл. Галит. 6. 21, $. 2604. 
(3) 14. 5 гл. Галат. 6. 45, 5. 2614. 


153 


тяжкаго бремени, множество жертвЪ и богбёлужентй, не ве № вамъ 
поститься и лежать’на земл%, вы сказали бет, что это слишкойъ труд- 
но; ие хочу быть Мойсеемтъ, который дЪйствуеть ужасомЪъ й накзза- 
н?ями. Какъ Адамъ въ раю получилЪ запрещене вкушать отъ од- 
ного только древа, такъ и Я даю вамъ только запов  Дь И осно- 
бождаю отъ множества трудныхъ обязанностей, наложенныхЪ на васъ 
Мойсеемъ. Я говорю вамъ одно только, чтобъ вы любили другъ 
друга, Какъ Я возлюбилъ васъ, и вы должны это дфлать, безъ 
вызова, йо собственному влеченто духа. Я наложилъ На васъ 
одно только Гвангеле, Крещене ий Таинства; это не запов®дь, 
& сокровище, которое вы получили отъ Меня даромт.» ( +) 
Тблкованте ото доводитъ буквально до самой исключительной 
индульгенцти, которая ‘смываеть грфхи человвка не подписью 
папь!, & какой-то божественной прихотью. Хриспяяияъ Лютера 
пребываеть въ чистомъ, святомъ и гордомъ уновани, уйрямо и 
стройотно (34е{й ип4 1то(иеМсВ) опирается (]е}пеё че}) на Христ®, 
противъ снЪва и ужасовт, суда Божия.» (2) Онъ см№ло говорить: 
«Я нё знаю ни смерти, ни ада; если жало смерти не притупилось, 
то пусть пожжеть и поборетъ онъ прежде моего Господа; если не 
сокрушились ещё врата адовы, то пусть проглотить онъ ирежде 
Спасителя; если грфхъ, законъ и совесть имють Ираво осудить 
человЪка, то пусть прежде помфряются силами съ Сынонъ Божимтъ. 
У\Уепп 4аз гезесревеп 136 зо Ш 161 пиюеВ ЧагпасН ааер ]аззеп ует- 
дазптеп, Чгеззеп пп@ уегветсеп.. (3) Поелику Отенъ повергаетъ 
къ подножйю Сына предв®чныхь враговъ его, грёхъ и смерть, то 
значить угодно Ему, чтобы власть ихъ исчезла; Ошъ не думаетъ ня 
казнить, ни судить насъ, какъ гр№ииниковЪъ, повияныхъ осуждентю 
смерти, а возлюбиль нась, какъ и Христосъ, и хочетв сложить с\, 
нась и то и другое, ибо Отецъ Для того именно покорилъ ему вся- 
чеекая.» (4) «Богь Отецъ не видитъ грвха, который гнздится во 
виугреннемть челов® кВ, а видитъ его съ головы до ногь обрызган- 
наго кровно Сына п омытаго водами крещеня. Это риза бла- 
годати и святости, въ которой предстаемъ мы предъ Отцемь не 
собственным, существомь; а во 0бразв Сына. — ЗдЪсь высшая 


(1) Уа1сВ, УШ, Объясн. 14-н гл. Тоанна, $. 2571, $. 160. — 15 гл. Тоавна, $. 149 — 
154, $. 402—404. — 1 гл. Галат. 6. 35, 45; $. 2318, 2386, о. 
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апоееоза челов ка въ изображени Троицы, вт, которой Отцу угодно 
утьшить созданте, потому что онъ даетъ Духа. Святаго; Сынъ ут®- 
шаетъ, потому что просить о Духъ; Духъ Святый самтъ утЬшитель. 
Оть Бога н%фтъ угрозь, а только радость и утфха Христянамъ на 
землЪ и на небЪ.» (1) 

Оригинальность этого взгляда повторяется ст, особенной силой 
въ поняттяхъ Лютера о страшномъ суд и о канонических кви- 
гахъ Св. Писания. О первомъ онъ говоритъ утвердительно, что мно- 
го выдумано басней о небф и мучентяхъ ада. Нужно разкрасить 
дтявола и адъ самыми черными красками (тап 1и35`Шпеп деп Теи- 
{е] зср\’аг2 ип4 4е НбПе Ве!<$ тасреп). (2) По мнЪнтю Лютера, папа 
представилъ Христа судящимъ мтру на стратномъ судЪ; до тъхъ 
же поръ праздно сидящимъ на небЪ , въ ожидан!и суднаго дня. 
Отсюда, какъ средства умилостивлентя--Бога, объясняетъ онъ мо- 
нашеске объзты и друя дЪла благочестяя. «Но Христосъ‚»—гово- 
ритъ онъ, — «не предстанетъ судьею на ст рашномъ судЪ, а спасите- 
лемтъ; Онъ низложитъ всВхЪ, кто творилъ мнЪ зло на. землЪ. Для 
меня Онъ не будетъ'страшенъ, а утЪъшителенъ, по тому что я защи- 
лаю правое двло. Служенте Христово не судъ, а отпущенте гр%- 
ховъ путемъ вфры и благодати. Христянамъ не должно’ .пропо- 
въдывать Христа, какъ будущаго судпю, а говорить объ немъ,`какъ 
объ искупителВ. Только насильно противящиеся Его благодати по- 
винны суду; но Онъ и туть отклоняеть оть себя судъ, и прё- 
клят!е грыпниковъь есть страдательное дьйстые Его правосудтя. 
Имъ судитъ слово Христопо; они не восхотЬли благословеня и 
удалится отъ нихъ; восхотвли клятвы, и пиидеть къ нимъ.» (3) 
Но подъ именемъ грёшниковъ Лютеръ разумфеть только невЪру- 
ющихь «Плоды вЪфры тв, что Христосъ перестаеть быть судьею для 
человЪка (Тоан. Ш, 17); судьею Онъ будетъ только невзрующимъ. 
«Онъ,»—по мизнио Лютера, —«разд®литъ овецъ и козлищъ, и пер- 
вымъ скажетъ: ««Я не отрину тебя. Если ты в®ровалъ, что Я за теба 
родился и умеръ, ты напрасно боишься ;»› а козлищамъ : ««Идите въ 
вЪчный огонь, потому что вы не вфровали въ Меня, убивали Моихъ 
Хрисиянъ, хулили слово Мое, отвергали Меня и Моихъ.»» (+) — 


(1) 154. 14 гл. Лоанна, $. 281—284, 5. 115—171. 
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Что касается Библ:и, которую Лютеръ провозгласилъ единственнымъ 
правиломъ Хрисмянскаго взроучен:я, то авторитетъ ея по стольку 
казался ему непогрЬшителенъ, по скольку онъ видЪлъ въ ней под- 
твержденте своей собственной непогршительной личности. Срод- 
нившись съ духомъ апостола Павла, котораго первые отзвукм о 
Благодати имЪли могучее дЪйстые на односторонигя его убЪжде- 
ния, онъ передЪлалъ ученте его на собственный ладъ; противор*- 
чя, открывцияся немедленно при такомъ насильственномъ извра- 
щенти смысла, между разными частями евангельскихъ и апостоль- 
скихъ книгъ, не обуздали непреклонной экзегетики Лютера, а то- 
лько побудили его подвергнуть всЬ книги Библейсктя новой повр- 
кв съ точки зрФнтя его исключительной критики. Заблуждентя 
его состояли именно въ томъ, что онъ съ самаго начала не искалъ 
поучения во всей совокупности богодухновенныхъ книгъ Св. Циса- 
ния, а сь готовой идеей подъискивалъ въ Библги все, подходившее 
къ. его собственному взгляду, прочее же все отвергалъ безусловно. 
Никто болфе Лютера не подлежитъ нареканшю, возводимому имъ 
на противниковъ въ произвольномъ извлеченти (даз Негаизя\ас- 
Кеп) изв®стныхъ выражений и текстовъ писанй, которыя съ пер- 
ваго взгляда особенно ему полюбились и на которыхъ основано 
нсе ученте Лютера. Нзвфстно, съ какимъ упрямствомъ опирался 
онъ на словВ Евангельскомъ: «Всякъ в\руяй въ Сына Божая, 
имать животъ вЪчный ;» или; «Праведникъ отъ вЪры живъ буу- 
детъ;» или: «Не оправдится человЪкъ отъ дЪлъ закона, но только 
вЪрою Шс. Христовою.» За то, къ какимъ натяжкамъ прибЪгаетъ 
онЪ для объяснения словъ того же апостола, которые прямо нано- 
сять ударъ его узкому воззрьнию. ВсЪ проще тексты, извлеченные 
изъ другихъ евангельскихъ и апостольскихъ книгъ, онъ либо про- 
ходить молчавемъ, либо не удостоиваетъ возражешя. (')’За то 
въ толковании Павловыхъ онъь истощаеть всю свою изобрЪтатель- 
ность, чтобы спасти любимую теоргю. Въ. доказательство, какъ не- 
ловки выходили его объясненя, приведемь два м%ста изъ ХШ. 
главы (ст. 2) 1-го послангя къ Коринеяномъ. [) «Аще имамл, всю 
вФру, яко и горы преставляти, любви же не имамъ, ничтоже есмь.» 
Объясненпо этого текста посвящена цзлая проповздь Лотера, въ ко- 
торой сплетенге софизмовъ — лучшее доказательство безсиля его 


(1) Напр. Лукы Х, 28; Мате. МХ, 11. Дац. 1У, 24.—Уа1с1, УШ, Объясу. Згл. Гадат. 
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шаткой теори. Ему предстоить рышене трудной задачи: сопласитт, 
слова аностола, допускающяго возможность существовантя в®ры въ 
отвлеченти оть практической дёятельности, съ собственнымъ варля- 
домъ, въ которомъ истинная вВра нераздёльна съ ея пронвлеытемъ 
ву, жизни. На это`предлагаетъ онъ три объяснентя: 1) либо апостол 
не говорить здЪсь о вёрё Християнской, нераздфльной съ любовно, 
а просто о вВрЪ въ Бога и въ могущество Боже, мо которой 
и {уд%, мяволу между учениками, дано было творить’ чудеса; 
2) либо объ истинной вЪрЪ, но впадающей въ искушене гордости; 
3) либо, чтобъ изобразить всю иеобходимость любии, апостолу 
приводить примфръ невозможнаго, предположене несбыточное. 
Преимущественно въ шослднемъ объясненги погр®шаетъь его упря- 
маи логика. Принимая предположене Лютера, все же ясно, что 
Яютеръ см шалъ предыдущее съ послёдующимъ, положительный 
пертодъ съ условнымъ, поставляя невозможность въ томъ, что вЪра 
не можетъ существовать безъ любви, между тЬмъ какъ она состояла 
бы, по ясному смыслу речения апостольскаго, въ томъ, что вЪра 
не можеть творить чудеса, безъ любви соотвЪтствующей. Лютеръ 
умствуеть такъ: «Если бъ было возможно, что я, имя вфру, спо- 
собную переставлять горы, не имзлъ бы любви (что невозможно), 
я былъ бы ничтоженъ; между тёмъ какъ настояпий смысль въ 
такомъ случа: если бъ возможно было, чтобы я одной вфрой, не 
им%я любви, переставлялъ горы (но это не возможно), какая бы- 
ла бы отъ того польза!» (1) «Другое м®сто: «Нын® пребываютъ в*- 
ра, надежда, любы, три ся; болыши же сихъ любы» Чо миЪено 
Лютера, апостолъ подъ словомъ больши разум лъ продолжитель- 
нфе, ибо любовь остается вЪ®чно, а вВра короче и меньше, потому 
что не выходить за предзлы временной жизни, и объясняеть это 
сравнентемъ: «Гакъ можно сказать, что и Христтянство на земл® 
больше Христа, не въ отношен!и къ достоинству, а къ большему 
распространению; ибо Христосъ три года пребывалъ въ Палестин%, 
а Христянетво разошлось по вселенной. Такъ и любовь длиннЪе 
и шире вёры и надежды; ибо вЪра имъетъ только отношенге къ 
Богу, ито въ земной жизни, а любовь отношене къ Богу и ближ- 
нимъ и притомъ вЪчное. Тёмъ не менфе какъ Христось выше 


(1) Уа1СЬ, ХИ, 6. 8—11, $. 569 — 571. — Маибнёе Лютера доводится аЧ а]зигдит слф- 
дуюимъ сближешемъ: по аналоги съ первымъ стихомъ этон главы сафдовало бы 
предположать, что Аоостоль и вфщаше языкомъ человьческимь безъ любви считаль 
невозможныхмъ, 
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Церкза, такъ в%ра цфияВе любен.» (Г) Таже слабость истолковаятя 
обнаруживается въ объясненги текста ‘ат. Павла: Христ% {исусь 
ни обрёзаще что можетъ, ни необрёзаше, но в®ра, люболю пос 
алествуема» (Галат. У, 6) — онъ переводитъслоро: посиф ыествуема, 
словомъ д®ятельная (4ет С]аире, ЧигсЬ @е Уетке 366), т.е., шри- 
ведениаи эъ дьйстье дьлами любви (2), — и текста фякова: «Обрати- 
вый грыаника оть заблуждентя пути его покрыеть множество 
грыховъ, > — по мнЪнйо Лютера, не искупить собственные, а покроетъ 
чужзя немощи покровомъ Христянской любви, (8) составинъь себЪ 
ограничеямее, исключительное понят!е о сущиости Евангемя, какъ 
«проповеди или вЪети о благодати и милосердии Божиемъ, пртоб- 
«рьтенномъ и усвоенномъ намъ смертию Спасителя, не столько пи- 
чсанной и заключенной въ извъетныхь Евантельскихъь книгахъ, 
«сколько устнаго биаговьемя и живаго слова, огласившатго н%ког- 
«да и продолжающаго свободно оглашать всю вселенную,» Лютеръ 
«р?пительно отвергалъ его, какъ квигу закона, содержащую мно- 
«го полезныхь ученй, какъ по сю мюру думали. Ояо ие юбуж- 
«даетъ нась къ совершенно оправдывающихь дёлъ, а возвфщаеть 
«благодать Божно, усвоеяную намъ даромъ безъ нашей заслуги. 
«Сущность безприм®снаго Евангеля есть пропов®дь о благодати. 
«Отсюда можно рфшить, какя книги и учения принадлежать къ 
«Гвантельскимь. Что не носитъ однобразнато характера проповВди 
“© Благодати, то`отрицай безъ зазрёнёл совЪети, какъ бы свято 
«оно ни казалось.» (%) Руководствуябь этВмъ правиломъ, Лютеръ 
не дълаеть разлимя между 4-мя Еваигемями и посланями апоч 
стельекими, считая однимъ непрерьтвньмт Рваягежемъ всё; что 
написано апостолами. Онъ ставить трехъ первыжь Ёвзиселистовь 
несразнено ниже апостола Павла; «потому что они болыпею частйо 
«огравичиваютсл описантемтъ исторической части д®ян! и чудесъ 
«иеуса’ Христа; но благодать Христову никто не описываетъ такъ 
«вдохновенно, какъ ап. Чавель, преимущественно въ посланЕи иъ 
Римляномъ.». (5) СмЪлость такого сужденя пугала самаго Лютера; 


(1) ЖаюкЬ, ХЫ, 6. 58, 5. 580. 
‚ (2) УжсВ, УШ, Объаси. 5 гл. Газат. $. 81—90, 5. 2651—2611. Переводъ этоть при- 
надлежить Эриазму, какъ говоритъ самъ Аютеръ. УГа|сЬ, 1Х, 5 гл. Галат. $. 58, 5. 2717. 

(3) Уа1 с, ХН, 6. 29, $. 801. Гагеяъ приводить замфчательный оримфрь добросо- 
кЪстной экзегетикь Лютера изъ его сочннея о рабской волЪф протнвь Эразма, Н а- 
дев, Ш, 119—180. 

(4) Уа1еЪ, 1Х, Предислоше къ толков. 1 посл. Петрова, 

(5) 14. —\У/а1сь, УИ, Объасв. 6 гл. Возыма, $. 265, 5. 2061. 
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онъ отзывался двусмысленно объ относительномъ достоинств атос- 
тольскихъ писан!й. Въ’ толкованзи на 5-ю главу Матеея 1532 
года, на безпрерывно повторяющияся въ Евангелистахъ наставле- 
ня о Хрисмяяской нравственности, онъ_замфчаетъ: что «Матеей, 
Маркъ и Лука не говорять о высшемъ догматВ взры, какъ Гоаннъ 
и Чавелъ. Такъ и должно быть въ Християнствф: сначала утвер- 
жденхе вЗры, потомъ уроки Христляяской жизни. Такъ.какъ Тоаннъ 
Богословъ исчерпалъ до дна высокую мудрость истиннаго Богояо- 
знамя, а потому справедливо называется высиимъ Евангедистомъ, 
то проч занялись второстепеннымъ дегматомъ, чтобы и онъ 
не пришелъ въ забвене. [оаннъ совершеннфе въ одномъ, Мат- 
еей, Маркь и Лука въ другомъ. (1) Дютеръ не замфчалъь въ 
своемъ сужденти прямаго противорфчгя съ хронологической послЪ- 
довательностною четырехъ благов®ствований. Въ другихъ м®стахъ онъ 
отзывается еще см ле. «Въ послантяхъ Павловыхъ Евангеле свЪт- 
лъе и чище, чёмъ въ четырехь Евангелистахъ, потому что они 
описали жизнь и бесфды Христовы, которыхъ ‘не понимали. до со- 
шествтя на нихъ Духа Святаго. А Цавелъ’ не касается жизни Хри- 
стовой, за то ясно показываетъ, для чего Онъ явился, и какъ вос- 
пользоваться Его учешемъ. Ибо’ что такое Евангелёе, какъ не про- 
повфдь о томъ, что Христосъ принесъ Себя въ жертву за челоуЪ- 
ка, и что всЪ, въ него вфрующие, дЬйствительно получають спа- 
‚ сене!» (2) Въ этомъ суждени, кромф односторонней догматики, 
нельзя не видать особенности развиття Лютера, направленной на 
одну отвлеченность, враждебной историческому изучентю, которому 
онъ съ жаромъ было предался въ началЪ своей дЪятельности и посте- 
менно возвращался къ нему, въ послЪднте годы жизни, оть искаю- 
чительности догматическаго взгляда. 1-е посданле апостола Петра онъ 
называеть одной изъ благороднЪйшихъ книгъ Новаго ЗавЪта и чис- 
тымъ Евангелтемт, (3), а соборное послание Худы книгой не апо- 
стольской. ‚Доказательства предложены въ объяснении этого посла - 
ния. Мьсто объ ЕнохЪ, говорить Лютеръ (въ ст. 1# и 15), не на- 
находящееся въ Св. Писанти Ветхаго ЗавЪта, не можеть свЪдЪ- 
тельствовать противъ подлинности его, потому что и ап. Павель (2 
Тим. Ш, 8) называеть по имени двухъ противниковь Мойсел, о 


(#1) Мас, УЦ, 6. 196, $. 621. 
(2) Уатсь, ХИ, $. 44, 5. 160. — 
(53) Въ предисловши иъ тодкодацио въ 1Х, 1 Вальха. 
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которыхъ не говоритъ Библейское бытописанте; но послаше Туды: 
1) почти буквальное повторене втораго посланя Петрова; 9) изъ 
ст. 17 и 18 видно, что сочинитель не включаеть себя въ число 
апостоловь Христовыхъ, а говорить объ нихъ, какъ о пропов%дав- 
шихъ задолго до него; изъ чего Лютеръ заключаетъ, что оно 
писано другимъ благочестнвымъ мужемъ и ученикомъ апостоль- 
скимь, который заимствовалъ содержанте изъ посланёя Петрова. (1!) 
Самое полнее и р№зкое сужденте объ относительяомтъ достоинствЪ 
ПовозавЪтныхь книгъ есть слфдующее: «ТГакъ какъ святый Тоаниъ 
описывает мало дзянй Христовыхъ, за то подробно излагаетъ его 
пропов®ди, и наоборотъ, друме Евангелисты предлагаютъ много 
дъянй и мало бесвды Его, то Евангелие отъ Шоанна есть единое 
чистое, истинное и главное благов&ствованте (425 епизе гагёе гес\- 
4е Наиреуапое!ит) и несравнеяно выше прочихъ. Такъ точно и 
послания ап. Павла и Летра далеко превосходятъ ' означенныхъ 
трехъ Евангелистовъ. Словомъ, св. Евангелле отъ [оанна и первое 
его посланте, вс№ послантя Павловы, въ особенности къ Римляномъ, 
Галатомъ, Ефесеемъь и первое послане Петрово — вотъ книги, 
св®дЪтельствующия о Христ®. (2) Ниже всфхъ стоитъ, по мнЁнпо 
Лютера, послан!е Тякова. Всего боле соблазняло его въ этомъ посла- 
нти язвфстное слово апостола, которое наносило смертельный ударъ 
искуственному ученно Лютера; «Вфра безъ дьлъ мертва есть» Про- 
тивор%ч1е это открылось ему при самомъ начал® его рехорматор- 
ской дъятельностя. Въ Латинскомъ объясненти положенй, защи- 
щенныхь имь на Лейцигскомъ дисиутв въ 1519 году, онъ уже 
прямо говоритъ, что. посламе Тякона вовсе не соотв тствуеть апо- 
стольскому. величию (2ап2 ппёег ег Ароз1оЙзеВеп Ма]ез{8() и не вы- 
держиваетъь сравнения съ апостоломъ Павломъ. (3) Поздн%6 тоже 
сужденте повторяется во ваёхъ сочинентяхь Лютера; на примВръ, 
въ одной проповЪди: «Посланге [якова, которое прежде уважалось, 
«выше всвхъ прочихъь, есть самое низкое й собственно не принад- 
«лежитъ апостолу, хотя и заключаеть въ себв хоропия наставле- 
ащя, но не вполн® согласно съ чистотою вфры (поср аПепаШеп 4ег 
«геср{еп АрозюйзсВеп Аг пп@ $с№а5$); характеръ истинно Хри- 
«сттянскаго ученгя есть проповздь о воскресен1и, главномъ догматв 


‚ (#) МаЕсЬ, 15, 5. 1322—1330. 
(2) Уа!сь, ХТУ, 5. 105, , 
(3) Ма! сЬ, ХУШ, 3. 910. Петра, 6. #8, $. 640. ." 
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«в\ры. Отсюда поняТно ‚ что мнимое восланте Шлкова не есть на- 
«стоящее произведенте амостола, потому что въ немъ не говорится 
«ни слова объ этомъ существенномъ догматЪ.» (Г) «Въ сравнени 
«съ прочими, оно настоящее соломенное посланте (еше гесВё 5го- 
«Вегпе Ер!58]), потому что не можеть быть высшаго противорЪчя, 
«как между словами: «ВВра оправдьваетъ и не оправдываетъ.» — 
«Кто берется примирить эт два положентя, тому я охотно усту- 
«плю свой баретъ и признаюсь въ своемь невЪъжеств®. Я считаю его 
‘апокрифическимъ, и воть мои доказательства: 1) оно, вопреки 
„Павлу и другимъ послаятямъ, приписываеть дЪламъ оправдываю- 
«щую силу; 7) имфя притязания на поучене Хрислтянъ, во всемъ 
«своемъ продолжен!и, не упоминаетъ ни разу © страдан!яхь, вос- 
«Кресени и судЪ Жристовомъ. Правда, оно нЪсколько разъ назы. 
«ваеть Христа по имени, но объ ученти его не говорить ниче, а 
«ТОЛЬКО ‘0 ХОЛОДНОЙ ВЪрЪ въ Бога.» (2) Все, даже харошее въ этомъ 
послаати, по мнЪнио. его, не принадлежитгь сочинителю , а заим- 
ствовано изъ другихь апостоловъ. (3) Но видно, что соввсть мучы» 
ла Лютера; потому что въ послёднемъ своемъ сочиненги онтъ ча- 
ето ссылается на тексты иосланЁя Тякова, изъ чего заключить мож- 
но, что онъ подъ конецъ или перемВнилъ, или ум8рилъ р»№зкость 
суждентя, (%) твмъ болфе, что даже ревиостные послфдователм ему 
не сочувствовали. (5) Въ одной прошовфди онъ даже обвиняеть 
Папистовь въ неправильном толкованям текста: «ВЪра безъ дВлъ 
ме ртва» но не предлагаеть на то никакихъ доказательствъ. (6) 
Лютеръ не могъ не замЪхить, что, прм такомъ одностороннемъ 
поетижени вЪры, нарушено имъ правильное отношене между 
днумя существенными чистями Христтянскаго ученя, вфрой и 
любовию. Онъ старался возстановить. соравм%рность, не. отр шаясь 
хоть узкаго вогляда,. и только запуталь вопросъ Въ полдномъ 


(1) Ма1сЪ, ХИ, 766, 169.—1Х Объясни. { посл. ем. еще П, объяси. 21 гл, Бына, 6. 6, 
$. 2425. . , 

(2) Ч а!сь, АУ, $, 105. ри 4 

- ($) «дон Ва 9, ао дп залеР Ерёе офцае ХмеМ и диз зешера Сем , яопфего ме ег 
ез уос деп Арощейь бепбге! зе Барзсь под бал безав\. И, #0 Уба1 св, УШ, Объяси. 5 са. 
Галат. 6. 110, $. 2654. _ 

(1) \атсЬ, И, $. 1590, 1689, 2151, 2137, 2909 М г. 4. —Х, 1403, #815; МХ, $ 138, 3. 
1885. 

(5) Вальхъ, мадитель его сочиненёй; Секендорфь: «ш 400 ух БаБег Вофе, аш еб зе- 
фоаю\ог,» Сопить 1. 134;—Карлштадть постолнио защищал протиаъ Лютеря послаша` Тя- 
хова. Нареп, ЦП, 254—255. 
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вид его сочинен!й предлагается нЪсколько частныхь рёшен!й во- 
проса объ отношени вЪры къ дЪламъ, хотя тЪсно связанныхъ меж - 
ду собою тождествомъ главной мысли, въ строгомъ смыслЪ пред- 
ставляющихъ весьма значительныя видоизмнен{я ел, 16 азвитНо 
времени и обстоятельствъ, въ которыхъ выставлялась та, или дру- 
гая, теоря. Главное рёшене заключается во всеобъемлющемъ 
дъйстьи вЪфры, которой Лютеръ ве понималъ въ ея отвле- 
ченномъ существовани, въ отрьшени отъ любви Христян- 
ской. Вфра въ понятяхъ Лютера— высшая духовная сила, обнимаю- 
щая все существо человЪка. Вт» этомъ соприкосновенги его съ 
началомъ Божественнымъ, всякое дЪло по необходимости должно, 
быть чисто, совершенно и свято, и вЪра не терпить Закона по тому 
что естественно, безъ понуждентя, изливается въ добрыхъ дЪфлахъ. 
«Когда въ Евангелти (говорить Лютеръ) обфщается возмезде кое- 
муждо по дЪломъ, то здсь, подъ словомъ дЪла, разум%ются не соб- 
ственно поступки, а нравственная сила, побуждающая къ ихъ ис- 
полненйо, ибо въ нравственномъ мгр ни одно дЪло совершиться 
не можетъ безъ предшествующаго побуждентя сердца, безъ участёя 
разсудка, воли и всей совокупности душевныхъ силъ, а въ слЁд- 
стве этого и воздаянте соразмфряется съ волей, разсудкомъ и на- 
правленемъ сердца, какъ дЪйственной причяной всякаго дЗла (4ег 
АЙесь, ег УТе). Отсюда явствуетъ, что человзкъ долженъ быть 
праведенъ прежде совершения дЪла. Итакъ, если правое помы- 
пленте (4е гесМе Уегпипй) дЪлаеть и лице самое праведнымъ, и 
дЪла суть только отраженте воли, то отсюда слфдуеть законъ 
нравственный фФилосочлти : «Доброе дЪло безъ побуждентя добраго не 
имфеть значентя,» и человЪкь становится праведенъ однимъ толь- 
ко внутреннимъ существомъ безь дЪль и прежде дълъ. Что мы 
назвали разумомъ и побукденшемь внутреннимъ въ Ффилософи 
правственной, то въ дфлВ релими есть даръь пебесный, сверхь 
естественный разумъ, который называется вЪрою. Какъ въ мтрь 
ФизиЧескомъЪ дерево приносить плодъ, и плода не будетъ, если 
корень безсоченъ, такъ и въ нравственномъ мЕрЪ, если соки душев- 
ные не хороши, не послЪфдуетъ и добраго дЪла; а въ богослов и 
если нЪтъ сока вЪры и Богопознаня, то и дЬло безъ вЪры есть 
грьхъ. И какъ дерево хорошо прежде плода и безъ плода по о - 
нимъ свои чъ сокамъ, такъ и нравствеь яьнт челов®къ хорошъ преж- 
де дВль и безъ дьлъ по однимъ силамъ души. ТГакъ Христия- 
нинъ праведенъ безъ дълъ любви одной только вЪ пой 
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Паписты заблуждаются въ томъ, что они смьшивають оправдавте 
в5ры съ оправдантемъ д%лъ. У нихъ дла не плодъ възры; они 
учать творить ихъ прежде познания Христова. Вфра должна 
обожа1Ъ дЪла человЪка и сдЪлаться съ ними однимЪ духомъ и 
плотно (еп КисЪе), какъ во Христв Божество съ человфчествомъ 
составляютъ одно нераздЪльное цЪлое. Лютеръ объясняетЪ это срав- 
ненлемъ съ раскаленнымь желфзомъ, въ которомъ огонь несллян- 
но и нераздВльно прюникаеть металаъ. Нельзя сказать солнцу: «Ты 
должно свВтить;з» грушевому дереву: «Гы должно родить груши, а 
не друге плоды ;» три и семь должны равняться десяти. Все это 
дЪлается само собой по природЪ вещей. Точно также не возмож- 
но предписывать в3р% соединиться съ дзлами, ибо истинная ВЪ ра 
по сущности своей не можетъ не сказываться въ праведной жиз- 
ни; она воздержаться не можеть, являетъ себя (рг1сВё Негаиз) въ 
добрыхъ дЪлахъ; въ противном случаЪ она не правдивая, а либо 
погасшая, либо вымышленный призракъ. Она даетъ человЪ ку силу 
благотворентя и отнимаетъ возможность дЪфлать зло. Пресыщенны! 
вЪрою въ Благодать Божио, ты не можешь пребывать праздвымъ; 
любовь къ Богу и духовная радость не дають тебЪ ‘покоя; ты 
стремишься дЪлать все, чфмъ только можешь возблагодарить и 
прославить творца. Туть исчезаютъ вс запов$ди и различе дЪлъ, 
нзтъ принужденя и насилия, а сладостное стремлене къ благот- 
воренио, каковы бы ни были дла, драгоц®нны, или ничтожны, 
малы, или велики, коротки, или продолжительны. (1) 

Чтобъ оцфнить безпристрастно это учеше, припомнимъ себЪ 
прежде современное положение Католической Церкви, которая хо- 
тя и ставила оправданле человЪка въ зависимость отъ благодати 
и вЪры, но, съ другой стороны, нарушила гармонтю между внут- 
реннимь побуждентемь сердца и наружнымъ исполнентемъ дзла. 
Въ ученти Софистовъ (тегип 4е сопзгио её 4е сопд1опо) размфря- 
лось съ математической точностно количество дфаъ, потребныхъ 
для удовлетворения правосудию Божию, для предрасположения че- 
ловзка къ благодати и, такимъ образомтъ, дЪло спасенгя выставля- 
лось. въ видь количественнаго уравненшя между массой добрыхъ 


(1) Ма1сЬ, УЦ, 6. 108—117, $. 463. — Ум Объясн, 6-й гл. Тоанна 6, 156, $., 1918. — 
УИ, Объясн. 5-Й гл. Галат. УЦ, 6. 275—076, $. 2135; 6. 506, 5 2155._ХХИ, с. 13 $. 
11—12; $. 711-18} е, 12, $. 67. 5. 689 — 690; ХИ, 6.11, 5, 176; 6.15; 3.178; 6. 55.5 188 
ни пр. безчислениыя м\%ста, 
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поступковъ, потребныхъь для оправдангя гршника, и числомъ еди - 
ничныхь преступлен!Й закона, препятствующихъ дьйствгю Благо- 
дати. Добро измВрялось не внутреннимъ отношенемъ къ сердцу, 
а безусловной оцЪнкой его субъективнаго достоинства. ДЪла ми- 
лосердтя и самоотвержен!я считались дФлами оправдывающими, 
хотя бы онЪ совершались только наружно для исполненя зако- 
на, а не съ любовгю, какъ отраженге высшаго Блага. Вь противо- 
положность этому ученгю, которое не истребляло корня гр$ха, а 
ставило праведность въ чисто наружномъ исполненти заповфдей, 
иди лучше въ избъжан!е ихъ нарушенйй, развивалось ученте Про- 
тестантизма, которое начиналось съ одухотворенгя сердца и опредЪ- 
ляло достоинство всякаго дла чистотой побуждения (Фе готте бе- 
311018), вызывающаго къ свободному благотворенгю, безь ожидания 
муки, или страха суда. По закону исторической необходимости, краз- 
ность мертвеннаго оправданЁя закономъ въ Церкви Латинской вы- 
зывала другую крайность безжизненнаго понимангя вфры, отвае- 
ченной силы души, поглотившей дЪятельную силу воли. Тфже 
‘самыя противор%чтя уже сказались одинъ разъ въ духовномъ раз- 
витти Западнаго человЪ чества, въ ученги Пелагия и Августина; Лю- 
теръ пошелъ по слЪдамъ втораго; но противодьйствте Протестантизма 
было несравненно обширнЪе и дйствге его долговЪчнзе. ВФра въ 
понятяхъ Лютера явилась съ такимъ всеобъемлющимъ свойствомъ, 
котораго она никогда не имФла, исполненемъ всЪхЪ законовъ, вЪч- 
ною правдою, умерщвлентемъ плоти. (1) Она одна можетъ пЪть 
пвсиь еще прежде побъзды, вопять радостно, когда еще не при- 
шла помощь. Человзкъ вЪрою получаетъ отъ Бога все, во что в%- 
руетъ, потому что вЪра не обманываетъ; когда не предстоитъ ему 
возможности спастись, онъ вЪфруетъ, и вЪфра спасаеть его невздо- 
мыми путями Промысла. (2) Она оправдываеть и самый грёхЪъ, 
въ учени Лютера, «грёхи искушентя вЪры, и если мы при гр%- 
хахъ пребываемъ въ ней неуклонно, то мы дошли до высшей степе- 
ни ввры.» (3) Премудрость Божтя всЪхъ сотворила повинными про- 
тивлен!ю, да всЪхъ. помилуеть (Рим. ХТ, 32), т. е., по обьяснентю Лю- 
тера: «Дары Божии, сосредоточенные въ одномъ челов кЪ, даютъ ему 
опасное сознанте своего достоинства; онъ близокъ къ ожесточентю 


(1) УаЮЬ, ТУ, 22 Пе, Объясн. 2 Пе. 
(2) Уайт сь, ТУ, 22 Ис. Обьясв. 20 Ис. $. 42, $. 15715. 
(3) Уа|сй, Ш, Обьлси. 20 гл. Исхода, 3, 105—105, $, 1591—1598. 
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сердца, которое разр шаетъь самъ Богъ, вовлекая его въ какой ни будь 
тяжк грзхъ, и грёхомъ избавляеть его отъ работы гр®ху.» (1) 
Лютеръ повторяетъ слова Августина, который двлаетъ чудное 
различенте между понятиями: «Не гр®шить,» и «не имфть грёха.» 
Въ комъ грфхъ не власгвуетъ, т. е., кто не повинуется желантямтъ 
плоти, тотъь не гр№шить; но въ комъ нЬтъ и желанй, тоть не 
имфетъ грфха. Точно также дёлать добро есть тоже, что не ходить 
по желантямт плоти; но исполнять добро (5{ез Фил 004 уоПЬиа- 
еп) — не имфть и желанй. Положене это особено страшно въ 
своихь выводахъ: Плотския похоти не исиолнятотся (уегдеп лю 
уоПЬгас№!), когда и совершаются въ жизни (\!еуой зе резейе- 
Реп), а равно и добрые дЪла не исполняются, хотя бы на са- 
момъ дзлЪ и совершались. ЧеловЪкъ, по скольку онъ ходить по 
духу, свять и праведенъ и не грьшитъ; но другою частпо своего 
ыття онъ иметь еще твлесныя похоти, и плоть его посягаеть из 
грёхъ, м все же самъ онъ, какъ ходящий по духу, не иметь грЪха. 
Въ этой чудной двойственности одного и того же лица, и грьшнаго 
и праведнаго въ одно и тоже мгновенме д\йствтя, примиряются, 
по мнЪнпо Лютера, два стиха Тоанновы: «Аще речемъ, яко грвха 
не имамы, себе прельцаемъ,» и: «Всякъ рожденный отъ Бога грха 
не творитъ и не можеть согрЬшати, яко отъ Бога рожденъ есть» 
(1 Тоанна 1,8; Ш, 9). Ве святые имоть грЪхъ, по скольку `плоть 
ихь грфтитъ; но сами праведны по дарованпо благодати, которая 
исцфляетъ ихъ духъ и грфхъ претворяеть го благо, (2) Эта страш- 
ная монопомя вЪры вовсе отвлекаеть врутреннее состояне 
духа оть внЪшнихъ дфльъ человЬка, не подвергающихь его осу- 
жденгю. Существенный недостатокъ этого взгляда заключается въ 
произвольномъ распространеяги значентя вфры, поглотившей алю- 
бовъ и надежду. Сухая логическая Формула поставлена на м\сто 
дЪйствительности. ДЪятельная сила воли подчинена безусловно бо- 
жественной силЪ внутри человВка, лишена свободы самосознанЕя и 
дъйствя. Безнадежность спасентя въ безграничной обазсти свобод- 
наго дфлантя замнилась въ ученти Лютера неподвижностно вЪры 
и ложнымъ успокоенемъ въ невЪдомомъ предопред%ленги Божтемтъ. 
На вру, отвлеченную силу души, переносится бесознательно прак- 
тическая дВятельность. Апостолъ, по мнЪнию Лютера, не говоритъ, 


———=> 


(1) Уа1сЬ, 1\, Объасп. 5 Пс. 6, 179—184, 3. 515—550. 
() М лаЕсЬ, [Хх Объясни. $5 гл, Галат. 6. 99—100, $. 511$ $. 133—157, $ 526—510, 
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что любовь дЪятельна, а считаетъ ее страдательнымъ орудтемъ вры; 
но кто не знаетъ, что оруде само по себЪ неспособно дЪйствовать, 
еслм мастеръ не управляетъ его движен!:ями? Всякое дВло, по Лю- 
теру, чадо вЪры, т. е., творенте Бога, живущаго внутри челов%- 
ка. Вфрою условливается не только возможность зарождения бла- 
гой мысли внутри человВка, по слову апостола: «Всяко, еже не оть 
вЪры, гр®хъ есть» но и возможность ея проявлентя въ жизни, 
по совершенно произвольному толкованию Августиновой шко- 
лы; между тьуъ какъ дЪло не всегда же слфдуезъ за благимъ 
начинантемъ, точно также, какъ мысль не всегда облекается въ 
слово. Нарушен:е гармонти между мыслио и дВйствтемъ и самое 
дъйстые обратило въ голое отвлеченте, въ неразвившЕйся заро- 
дьшъ нравственной силы. «Давать есть, конечно, плодъ любви, но 
нехамая любовь. Любовь, даръ духовный, который двигаетъ сердце, 
не одну руку, который очищаетъ сердце, а не опоражниваетъ ко- 
шелекъ, не истощаеть имЪния, необходимаго для поддержантя соб- 
ственной жизни.» — Лютеръ готовъ остановиться на этомъ зароды- 
шв, какъ видно изъ слЗдующаго за тёмъ опредЪлентя любви. 
«Она есть собственно сладкое, приятное отпущенте сердца и благо- 
склонность къ нашему ближнему, которая иногда бываетъ соеди- 
нена съ разнаго рода дЪйствительными благодвян!ями.» (1) Вфра 
поглощаетъ любовь, исключаеть и Хриспянскую надежду, несо- 
минной ув ренносттю въ грядущемъ спасенти; ибо только раз- 
лучене взры оть любви въ ихъ самобытномъ, независимомъ другь 
отъ друга, существованти и дЪйстви, даетъ мЪсто надеждз, 

Въ дальнЪйшемъ развити учения Лютера, внутренитя проти- 
воръчя, изъ которыхъ слагается это ученге, обнаруживаются въ 
странномъ воззрзн!и на Христянскую нравственность. Предложу 
главные выводы. Божественное домостроительство раздёляется на 
два великихъь отдЪла, на управленте духовное и управленге мгромъ. 
Къ первому относится исключительно духовная жизнь человЪка, т. е., 
вфра, спасающая безъ учасмя дЪлъ. Ко второму: вс житейсктя 
отношения, внышиняя жизнь, не исключая, и нравственной Хри- 
тлянина. Первая имЪетъ цЪьлио только вЪчное блаженство, спасенйе 
души и загробяую жизнь; вторая земную, со всВии ея принадле- 
жностями. Представитель первой Евантеже или благая в®сть объ 
оправданти человЪзка вЪ%рою въ благодать; на стражЪ второй стоить 


(1) Мать, 1Х, Объяси, & гл. & Пос. Хоаииа, 6. 52, 8. (190, 
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законъ во всЪхъ безчисленныхъ его проявленгяхъ: гражданский, 
обрядовый, нравственный, безъ различия свЪтскаго права, и Бого- 
писанныхь скрижалей 10 запов%дей, (1) другими словами: вёра 
вполн% отдзляется отъ нравственной жизни. Лютеръ относитъ ее 
къ управлению небесному (4аз ытиИвеве Везилеп{), а всякое внЪш- 
нее дЪло къ управлению свЪтскому (4аз твеве Веритеп). Полно- 
та духовной жизни Христянина, которая одна опредвляеть его 
отношения къ Богу, не заключается, по ученио Лютера, въ правиль- 
ной соразмфрности между дВлами и вфрой, а состоить исклю- 
чительно въ взр%, которая носится высоко и широко надъ внЪш- 
нею святостпю, надъ всякими дЪлами. «Опзеге УегКе ип ГеБеп 
]ав3 Мешедеп 11 41езет Вез!теп+ Ыефеп, ип@ еше т@веВе Егбт- 
пиокей Вевзеп, ип@ Фезез Тефепз решеззеп, ип шй детзеНсеп 
аи 'огеп, 4езз аБег 15 еше БитптИзеве ип@ 2бийове ЕготииюКей.» (2) 
Царство Христово не заходить за предЪлы спасеня души чело- 
вЪческой отъ грёха, смерти и ада, дабы человЪкъ могъ достиг- 
нуть блаженства въ вфчной жизни. (3) Взра и ученле вВры чрезъ 
пропов*дниковъ—вотъ Царство Христово. Христтянская нравствен- 
ность исключена изъ этого царства, потому что не приводить къ 
спасентю и относится къ управлентю свЪтскому. Отдьлене вЪры 
оть д®лъ было прямымъ итогомъ этого догмата Лютерова объ 
оправдан!ти, которое исключало дла изъ учасття въ духовной жиз- 
ни и низводило ихъ на степень вседневныхъ житейскихъ заня- 
тй. Одухотворене вфры прелагаетъ человзка въ состоянте бла- 
одати, не живое и дЪйственное, а присущее ему и въ совершен- 
номъ бездьйствти. Она обнимаетъ, какъ пламя, все внутреннее его 
существо, и всякой шагъ существа, возрожденнаго вЪрою, тёмъ са- 
мымъ уже становится святъ. Не нужно, чтобы достоинство дЪла 
сотвётствовало величпо вЪры. Лютеръь не принимаетъ различя 
_дВлъ, какъ выражен1я большей, или меньшей, степени вЪры, по- 
тому что в®ра принадлежить лицу; въ лиц же, объятомъ ог- 
немъ божественнымъ, всякое дЪло, даже самое ничтожное, должно 
горёть святостию. Малый огонь жжетъ не меньше большаго; 


(1). «Сезем 1% Сезеш, ез 5е] пип уош Сегетотеп офег СепфизБао4е}и офег тога\з, 30 уов Ма- 
\шг 103 Негх рерйэпаА 15Е аз фе 10 Серае, УУа$ ось Спае 191, 195 ечизИсь Сезех, её дербге 
есь хит чейЦсреп Верилеги, офег гиг Кугсвепогапап&, оЧег гап 10 Сержщеп.» — УГа1с В, ХХИ, 
с, 19, 6. 92, $. 649; 6. 15, $. 696. 

(2) У а1сЪ, УШ, Объясы, 17 гл. Тоаина, 6. 54, $. 696. 

(3) 4. Объаси. 20 гл. Тоанва, 6. 28, $. 1001. 
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солице въ теченти своемъ равно посфщаеть и прекрасныя м%ста 
и самыя грязныя. Мало того: в®ра всз вещи дфлаеть добрыми, 
даже смерть и всв бъдстЫя; невзрёе — злыми и вредными (апсь 
Чаз Тебеп ип бой вез. А для того, чтобы вфра тогда могла 
сохранить безпримсную свою чистоту, ясно, что человЪку надле- 
жить избирать дфла безразличныя, Въ которыхъ мысль его не 
могла бы возвыситься до желантя угодить Богу ихь исполне- 
нтемъ. Таковы обыкновениыя отправлешя вседневной жизни во 
всвхъ состоянтяхт. 

Отчисливъ вру и нравственность къ двумъ, совершенно от- 
д®льнымъ, разрядамъ мЁроваго управления, Лютеръ поссорилъ За- 
конъ съ Евангелемъ, разджляя насильственно естественное ихъ 
соподчинене. Тогда какъ въ м!рё духовномъ, Благодать и Законъ 
идутъ рука объ руку, соединенными силами, руководя человЪка 
къ блаженству, Лютеръ одной предоставиль исключительное вла- 
дычество надъ духомъ, другому подчинилъ одно тъло. «Гы долженъ 
такъ различать Законъ оть Евангещя,» — говоритъ онъ, — «чтобы 
отчислить Евангелте къь Царству Небесному, а Законъ оставить здЪсь, 
на землЪ; правду Евангельскую называть небесной и божествен- 
ной, правду Законную земною и челов ческою.» (1) СовЪсти, этому 
вврному истолкователю дВлъ человВка, нётъ д®ла до Мойсеева 
Закона. СовЪсть должна быть независима отъ Закона; и повиновать- 
ся должно ему одно только ТВло. СовЪсть и ТВло должны отдз- 
ляться одно отъ другаго въ помышлен!и и сердцЪ; совЪсть, когда 
чувствуетъ грзхъ и страшится, пусть думаетъ: ««Ты теперь на 
земл, а потому заставляй аниваго осла работать, служить и не- 
сти свое бремя, т. е., подчини тВло и уды его Закону; но когда бу- 
дешь восходить на небо, оставь на землЪ осла съ его ношей и 
бременемъ. (2) Рабы должны оставаться съ осломъ у подошвы го- 
ры; Исаакъ съ отцемъ Авраамомъ пусть одинъ взойдеть на гору; 
т. е., Законъ долженъ властвовать (ВеггасВеп ип \м’аЦеп) надъ т%- 
ломъ и ветхимъ человвкомъ; твло пусть будеть подъ рукою Закона, 
пусть выносить его мучешя и язвы, но брачное ложе, въ которомъ 
покоится одинъ Христосъ, Мойсей да не оскверняетъ своими за- 
конами, а тЬмъ боле папа смрадными постановлентями; другими 
словами: Законъ не касается совзсти.» (3) Такимъ образомъ нрав- 


2) Па. 6. 158, 5. 1189; 6, 510, 8. 1808, 
($) Уа{сЪ, Объасн. 4-Я гл, Галат, 6, 1171, $, 2429; —ШХ, О Хриспан, учещи, 6. 6, $. 495. 
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стаемный Законъ Мойсеевъ, переходя въ область, ему соверменно 
чуждую, теряетъ свое настояяцее свойство, Изгоняя его изъ ду- 
ховной жизни, Лютеръ понимаеть, одиако, что онъ не можеть 
относиться къ естественной сторон человёка, а потому искусво 
обходя его змачеше, и удерживая только мазваше закона, превра- 
щаеть его то въ обрядовый, то въ граждансмй. Смашене нрав- 
ственнаго Закона съ обрядовымъ проходить чрезъ все толкование 
Лютера на «Посланяе къ Галатаиь» Пфотивоподожене, которое д®- 
лаетъ апостолъь между Закономъ и Евангелемъ, по толкованию [е- 
ронима, относится къ обрядовому Закону Гудеевъ; Лютеръ опро. 
вергаеть учителя Церкви на томъ основании, что и обрядовый За- 
конъ Мойсеевь былъ точно также святъ и установленъ Богомъ, 
какъ м 10 заповздей, м даже по мвлеши Христовомъ не иотерялъ 
своей дЪйствительности, (1) ссымается на самое слово: «ДЬло За- 
кона» ые подагая различм между дВлами, на пр., би 7-й завов® ди 
и. благонестивыми упражнеманым, предиисанными въ Закон ебря- 
девамъ. (2) Сыъшеше нравственнахо Закома съ гражданскимъ час- 
то. повторяются въ сочинемёяхь Лютера. На пр., мы должны иови- 
новаться Закону, но кстати. и во время. Когда Мойсей стоитъ на 
гор®. и лицемъ къ лищу фесфдуеть съ Богомъ, онъ не подвластенъ 
Закону. равыо не нахлагаеть Закома и не судить по немъ; но лишь 
скодить, съ. поры, тотчаст, дёлается законодателемъ и управляеть 
народомъ. ло. Законам. (3) Вь управлении свЪтскомъ должно тре- 
бовать строгаго повиновешя Закону, безъ всякаго отношеня къ 
Евангеллю, совфсти, благодати, отпущеню грвховъ, небесному 
оправдан и самому Христу, а руководствоваться только Мойсеемъ, 
Закономъ и дВзами, чтобъ соблюдалось строгое различе между За- 
кономъ и Евангемемъ, и каждый оставался. на’ мЪств, ему подо- 
бающемъ » (%) «Когда даю не доходить до совЪсти, и когда нуж- 
но исполнять предъ мтромтъ обязанносты своего звантя, кто бы ты 
ни быль, нродовЪдникъ ли, или лице правительственное, семья- 
нинъ, учитель, учащийся, тутъ ве время слушать Евангелия, а 
только Законъ. (5) Вообще, подъ понаятгемъ закона Лютеръ разу мВеть 


— 


(1) «Иначе »-говорить Лютлерн,—иХрисилиые постуанли бы дурно, сохраи 1вши Иасху 
и Пятидесятницу, которым ©;. Отцы устаповнли въ цервоначальной Церкви цо образцу 
Мойсеева Закона.» У а|е В, УШ, Объяси. 4-й гл. Галат. 6, 316, $. 2552. 

(2) Уа1сЬ, УШ, Объасн. 2-и гл. Галат. $. 165, $. 1805. 

(3) 19. 1. 130, $3. 1185. 

(а) П>&. 1. 159, $. 17190. 

(5) №9. 1, 123, 8. 119:. 
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сводъ обязанностей человЪфка не какъ Християнина, а какъ члена 
гражданскаго общества. Все, что не принадлежитъ Благодати, 
будеть ли то управлеше свЪтское (аз афеаНа), или церков- 
ное (ав сегетоша!а), или 10 заповздей. (1) Они всь одинаковы 
°какъ по обязательной силЪ, такъ и по обьему и времени д®йствлн. 
Лютеръ очевидно приписываеть одному и тому же закону два дЪй- 
стыя, принадлежапия двумъ видамъ его, совершенно различнымъ, 
когда говоритъ, что Законъ (т е., 1Ю заповВдей) имЗетъ два назна- 
чения, духовное и тВлесное. «Духовное есть сокрушенте сердца и 
приготовленте къ проповЪди о милосердги; другое твлесное совер- 
шается въ общественной жизни, когда предупреждается, или на- 
казывается, имъ нарушенте права: мечемъ, висвлицей, или коле- 
совантемъ. Законы и права установлены Богомъ для охраненгя 
общественной безопасности и всего нужнаго для поддержания вре- 
менной жизни. Законъ въ высшей степени необходимъ для обуз- 
дания грубыхъ, дикихъ, мятежныхъ сыновъ человЪческихъ.» — 
«Права имиераторскуя суть внЪшитя постановления, потому что от- 
носятся къ предметамъ, служащимъ временной жизни: къ день- 
гамъ, имфниямъ, наслЪдству, убтйствамъ, разбоямъ, нарушентямъ 
браковъ и пр. О такого же рода предметахъ говоритъ и вторая 
скрижаль 10 заповЪ дей. Отсюда видно, — заключаеть Лютеръ, — что 
Законъ Мойсеевъ занимается только свЪтскими отношенгями (\уе!- 
{ег пез зорайе ип апзгеВ (её, Чепп пиг аЙет \уаз ме @еь 18 
ип м 4е Уе! веббгей, т.е., даеть мнф знать, что худаго въ мгрЪ, 
какъ внъшнемъ, такъ и духовномъ». (2) Въ письмв къ доктору 
Барнессу о разводв Генриха УШ-го съ Екатериною Аррагон- 
скою Лютеръ говоритъ, что законъ гражданский былъ вмьсть и 
нравственнымъ (Второз. ХХУ), потому что имфлъ цЪлНо сохранение 
родоваго имущества, слёдовательно, пользу семейную и общее бла- 
. го, точно такъ какъ обработывать землю и стараться объ улучше- 
нти земледвлия есть д®йствительно законъ и граждансяй и нрав- 
ственный ‚ имВя въ виду общественную пользу. А потому въ 
Христянств8 и нравственный и гражданский Законъ Мойсея отм%- 
няются оба.» (3) Во всЪхъ предложенныхь примфрахъ чисто внЪш- 
нее назначене Закона гражданскаго смЪшивается съ духовнымъ 


(1} Уа!СсЬ, $. 160—161, $. 1802, 

(2) 4. Объисн. 3$-и гл. Галат. $. 443, 445, $. 2249—2250; $. 464, $. 2262; 6, 548, $5. 
2512; —4-ы гл. Галат. $. 18—19, $. 2568. 

(3) УЧа!сь, ХУИ, $. 11, 3. 212—215, 
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назначентемъ нравственнаго, и страхъ человЪческаго наказантя съ 
правосудлемъ Божимъ. 

Я сказалъ выше, что прямымъ слЪдствтемъ отрёшения въры 
оть дЪлъ была вражда между Закономъ и Евангеллемъ, утверж- 
денная Лютеромъ. Законъ въ учени Лютера равносиленъ прокля- ® 
тпо; онъ выносить на себф наказанте, заслуженное человЪкомъ за 
безпрерывное его наруиенге. Въ Христтянской жизни, которая вся 
опирается на милосердти Божтемъ, на проповфди о примиряющей 
Благодати, Законъ, какъ вфчный палачь измученной совЪсти, не 
иметь учасття. «Х ристосъ и Законъ не могутъ влалычествовать вмЪ- 
ст№ надъ совбстпо (принимаемой въ частномъ значенти Лютера, 
какъ зеркало вЪфрьг); проповфди о Благодати не возможно ужиться 
съ проповЪ% дно о Закон%; оба вмВстЪ не могуть оправдывать и 
приводить человка къ блаженству: либо Закояъ уступаетъ Христу, 
либо Христосъ изгоняется изъ сердца Закономъ. Зд®сь н%тъ сре- 
дины; должно прилЪпиться къ одному исключительно и отвергнуть 
другаго. Какъ скоро Законъ сошелся съ разумомъ (который не въ 
силахъ постичь сокровища Благодати), взра уже лишилась своей 
дЪвственности и чистоты. Нфтъ вещи, которая бы сильнзе враж- 
довала в рф, какъ Законъ; и какъ чистая дЪва сохраняетъ свою 
непорочность, не касаясь мужа, такъ и совфсть Христёянина не дол- 
жна касаться Закона.» (1) Законъ— живой обличитель гр®ха, и Мой- 
сей, представитель Закона (4ег Сезе{2(гефег), въ самостоятельномъ 
воззр№нги Лютера являются орудтями крестнаго страдантя Спасите- 
ля, по скольку Онъ принялъ на себя грЪхи человЪческе, и Христ1я- 
„инъ обязанъ говорить объ нихъ съ презрЪнвтемъ и невавистпо, какъ 
о распинателяхъ своего Господа. «Когда идетъ дЪло объ оправдани, 
отзьтвайся о Закон%, какъ можно презрительнЪе, подражая апо- 
столу Чавлу, который сь намВренемъ его унижаетъ, называя 
немощиыми стихгями, или мертвящего буквою. Другте авостолы не 
имфють обыкновения говорить такъ презрительно о Закон%; и кто 
Занимается БоговЪдьнтемъ, тому слдуетъ обратить вниманЕе пре- 
имущественное на эту особенность Павлову. Самъ Христосъ назвалъ 
его избраннымъ сосудомъ, а потому далъ ему отборныя уста и 
способъ выраженя, отличный отъ прочихъ апостоловъ. По сему 
въ размьшилентяхъь о Благодати укажи путь отъ себя Мойсею. Не 


(#) Уба1сЬ, УШ, Объясн. 1-й гл. Галат, $. ;, 5. 1567; $. 140, $. 1655; 2-й гал. (. 128, 
$. (184А;—5-й гл. 6. 596, $. 2338. 
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бойся ужасовъ и обличенй закона, въ увренности, что всВ он 
уничтожены и сняты Христомъ (ууеббепоттеп цпд ашверореп); ста- 
райся забыть о существованги законодавца; имЪй къ нему подо- 
зрЁнте, какъ къ высшему еретику, какъ къ человзку осуждения, 
который хуже папы и дёявола, потому что Христосъ съ Мойсеемъ 
ужиться не можеть; когда Христосъ, новый гость, вступаетъ въ 
святилище сердца, Мойсей очищаегь жилище. (1) Мойсея съ за- 
кономъ его,—говоритт, Лютеръ,—я знать не хочу, потому что онъ 
врагъ Христовъ, и Онъ скажеть мн на` Страшномъ судЪ: «Ты 
понялъ меня, какъ должно,» и окажеть мнВ благоволенге. (2) 
Въ этомъ чудномъ забвене Закона, въ безтрепетномъ предстоян!и 
гршника предъ Богомъ ‚ заключается, — по мнёнию Лютера, — 
высшая мудрость Християнина. (3) 

Но законъ, расходясь съ Евангелтемъ во времени и въ по- 
прищь дьйствгя, имЪетъ особенное свое назначенте въ Христгян- 
ской жизни. По мнёниоЛютера, онъ начинзаеть духовное воспита- 
нле челов ка и служить приготовленгемъ къ Благодати: его д%ло 
привести Христтянина къ самосознанию или къ той спасительной 
истинЪ, что вс согрьшили и лишены славы Божгей (Рим. Ш, 
23; Пс. ХУ (13), 13; (50), 6); что кончина рабства гр®хов- 
наго — смерть; что никто собственными силами не можеть избз- 
виться отъ гр%ха (Рим. УЦ, 23; УТ, 21; Ш, 20); проклятое само- 
обольщенте (4ег Си&оКе!) окружаеть сердце человЪка, какъ сгЪ- 
на адамантовая; Законъ и есть тотъ губительный мототь, который 
разсфкаетъ стБну; трусъ, огонь и буря, оть которой разсвдаются 
горы и скальг ожесточентя сердца. Этого ужаса Закона, знаменуе- 
маго духомъ великимъ и крЪпкимъ, трусомъ и огнемъ, въ кото- 
ромъ не было Господа, не могь вынести самъ пророкь Имя; онъ 
покрылъ лице свое милотпо; но когда гроза перешла, насталъ 
мирный ввтерокъ и глась хлада тонка, и тамо Господь (3 Цар. 
МХ, 11—13). Полное прообразованте этого дЪйствгя Закона яви 
лось на Синайской гор. Тудейсый народъ считалъ себя чи- 
стымъ и праведнымъ, тЬмъ болёе, что и Мойсей велЪль ему 
очиститься и твлесно, вымыть одежды, удержаться оть женъ, 
достойно приготовиться къ третьему дню. Но лишь только сыны 


(1) Уа1сВ, УШ, Озьлен. 1-д гл. Гадат. $. 25—27, $. 2511—2515; 5. и гл. $. 613, 5 
2348; —2-и К. $. 26®, 5. 1:.7.. 
(2) \Ма1сЬ, ХХИ, с. 12, $. 11, 5$. 654. 


(3) МатсЬ, У, $. Ъ, $. 1545. 
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Израилевы увидЪфли страшный образъ горы, которая дымилась до 
самаго неба, черныя тучи и молнтю среди мрака ночнаго, и по- 
слышался трубный звукъ, они ужаснулись, отказались бееВдовать 
съ Богомъ и выбрали Мойсея въ посредники. Къ чему послужило 
ихъ очищенте? Никто не осмЪфлился стать лицемъ къ лицу съ 
величемъ и славою Божтею. СвятодЪйцы (4е \УегКВешвеп) также 
гордятся своими дфлами до извЪстнаго времени, не чувствуютъ 
ни страха, ни искушентй, считаютъ себя на лонз Самаго Господа, 
Его любимыми чадами и наслЪднигами обЪ\тований. Но только ста- 
ит прогремфть ин рунамъ и прозвучать великому млату пробуж- 
денгя совЪсти, они также отступатоть назадъ, какъ Гудеи отъ Си- 
найской горы. Когда таъимЪ образомъ совфсть устрашена Закономъ, 
ученте Евангельское © милосерди сладостно проникаетъ въ ду- 
гу, прогоняетъ отчаянге проповёдно о Христв, пришедшемъ въ 
мгръ благоговьсгити нищимъ , исцвлити сокрушенныя сердцемъ, 
проповздати плённикомъ отпущенге (Ис. [Х\, 1). Скорбь не должна 
доходить до отчаянтя. Какъ скоро живо понувствуешь немощь свою, 
дЪло Закона кончается и начинается царство Евангеля: «Дерзай, 
чадо, отпущаются ти грфси твои (Мате. 1Х, 2.). «Вотъ настоя- 
щее разлище между Закономъ и Евангелтемъ; оно строго должно 
соблюдаться, чтобы все Христтянское ‚ученте оставалось чистымъ 
и свободнымъ отъ заблужден:й. Кто уметь найти раздВльную 
черту между обличенгемъ Закона и утьшенемъ вфры, тотъ раз- 
гадаль уже труднуто задачу спасенгя челов®ка.» (1) Грышники 
самонадвянные, пресьпценные гордымъ сознантемъ праведности, о 
которыхъ пророкъ сказалъ, что у нихъ чело м$дное и сердце же- 
лЪзное, нуждаются въ перунахъ закона (Апок. Ц, 97; ХХ, 15); 
но трости надломленной Богъ не сокрушитъ, и льна курящагося не 
угасить (Ис. Х[, 2—3). Грёшникь, уличенный совфстпю ‚ обра- 
щается отъ закона къ Евангелию. (2) Царство Закона и Благодати 
олицетворяется въ аллегорической картинЪ земли и неба съ воз- 
двигнутыми на нихъ двумя СсВдалищами, раздЪленными бездной 
или воздушнымъ пространствомъ. Престолъ судейскии (Чег Ве Мег- 
5В]) вуБстЪ съ Закономъ и временной жизныю утвержденъ на 
землЪ; сдЪсь святые и грьшники равно влачатъ тягость двлъ и 
трудовъ своихъ, но складываютъ ихъ у престола суда, гдЪ равно 


(1) МжсЬ, УШ, Объяаси. 2-и гл. Галот. $. 19: Пр., $., 1821 [6.;—5-я гл. $. 428—111, $. 
2259—2261; $. 5:25, $. 2500; 5. 555, 5. 2515. 
(2) МайеЬ, 1Х, 6. 15, $. 421. 
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осуждаются и добрыя и злыя дла, ибо и ТВ и друмя смрадъ 
мредъ Богомъ; но вфра одухотворенная, легкая, перелотаетъ без- 
дну и освящается прикосновентемъ престола Благодати (4ег Спа- 
Чета !}]). Тогда только вВра чиста, когда духовныя очи твои раз- 
личаютъ ясно два престола, чистое небо Благодати съ его звЪздною 
твердию, т. е., дЪлами Христовыми, и землю съ ея деревьями и 
зеленью, подъ которою разум ются люди со всёмъ своимъ дзла- 
нтемъ. Кто добровольно бВжитъ къ престолу суда, тоть объ него 
разобьется: это святые надменные; они прикованы къ грозному 
съдалищу, и судъ надъ ними уже совершился. А взрующёе укло- 
няются подъ сВнь Благодати, и все нечистое въ нихъ очищается, 
какъ капля воды на жгучемъ солнцЪ. Они говорятъь съ душев- 
нымъ сознашемъ: «Какъ бы я ни жилъ прекрасно нредъ людьми, 
но все, что я дЪлалъ, или что опустилъ, все доброе и злое, пусть 
останется внизу у престола суда; я отказываюсь отъ того и дру- 
гаго подъ кровомь престола Христова.» (1) ЗдЪсь и по смерти 
продолжается тоже отрьшене вфры отъ дёлъ, какое Лютеръ при- 
нимаеть при жизни. Оправданы ди, осуждены ли будуть дЪфла 
челов ка на Страшномъ Суд, онъ уже совлекъ ихъ съ себя вмЪстЪ 
съ смертной одеждой и испарился въ одной чистой вЪрЪ, которая 
останется въ отчизн® и получила заранфе вЪзнецъ милосердя, 
прежде страшнаго дёйствгя правосудля Божия. Конечно, не такъ 
представляетъь намъ кончину мтра Евангеле. Оно говоритъ, что 
веякй ортиметъ, яже съ твломъ содЪла или блага, или зла, что 
всЪ части существа челов ческаго, и душа, и т8ло, и вЗра, и дЪла 
сростутся во едино и услышать оправдывающй, или обличающий, 
голосъ суди. 

Не смотря на такое обособленте вЪзры, она, въ ученти Лютера, 
налагаеть оковы на чисто человЪческое развитие, на отношенгя свЪт- 
сыя. Это плачевное заблужденге произошло, какъ необходимое слд- 
стые насильственнаго разрыва между идеализированной взрой и 
Христянской нравственностио, отчисленною къ управленпо свЪт- 
скому. При такомъ раздвоенги, не могла удержаться справедливая 
теортя, самимъ Лютеромъ выставленная, по которой Христянинъ, 
какъ свЪтское дице и какъ членъ Царства Христова, представляеть 
дьЪ отдЪльныя личности. «Въ Х ристЕянствЪ »— говорить Люгеръ,— 
«нЪтъ различя сословий, состояний и звания. Каждый изъ нась 


(1) Ул1сЬ, 1х, о Христ. жизни, $. 55—15; $. 42—13, 5. 550, 552, 555—556. 
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обязанъ сказать: «Христтянство мое остается между Богомъ и мною; 
сдвсь я долженть дать Богу отчеть въ моей жизни; но есть еще 
отношентя св®тсктя, налагающия на меня другтя обязанности.» Хри- 
сттянинъ самъ по себЪ переноситъ обиды; облеченный въ зваше 
правителя, не выпускаетъь изъ рукъ меча правосудя. ЧеловЪ къ во 
Христв не долженъ стяжать богатства; семьянинъ собираелъ за- 
пасы на прокормленте семьи и людей.» ’1) Теперь, какъ согласить 
съ этЁмъ строгимъ разграничевнемъ свЪтскихт» и Христянскихъь 
обязанностей теоргю Лютера, въ которой послдния, т.е., практи- 
ческй законъ Христянсый, дЪла милосердия и самоотвержения, 
не вхолятъ въ расчеть челов®ка съ Богомъ и совфстпо, а принад- 
лежатъ къ общественнымъ его отношенгямъ? Никто болЪе Люте- 
ра не см шивалъ человЪка обществеянаго съ Христяниномъ какъ 
въ нравственномъ м!рЪ, такъ и въ государственныхъ отношеняхъ. 
Въ первомъ амальгама Царства Христова съ царствомъ мЁра сего 
доводитъ его до самыхъ ужасающихь итоговъ униженёя свято- 
сти. Казалось бы, что пе нравственному уложено Лютера, вЗра, 
чтобъ сохранить свою дЪвствениность, должна непремВнно сосре- 
доточиться въ самыхъ низкихъ занятияхъь жизни. Во первыхъ, сво- 
бода, управляющая дЪйствязми ХристЕннина, ограничена правиломъ 
Лютера, что подъ именемъь добрыхъ дВалъ разумются исключя- 
тельно дла призвантя, налагаемыя на человЪка тьуЪъ, или дру- 
гимъ, состоянтемъ. Разумзется, дВла Християнской нравственности, 
перенесенныя изъ высшей области духа въ земныя условия, по 
необходимости, подчинились послЪднимъ въ распредЪ лени по состо- 
яниямЪъ. Такихъ состоян!й Лютеръ принимаеть только три, и въ нихъ 
сосредоточиваетъ все исполненге нравственнаго закона: 1) въ управ- 
лени Церкви отношения духовныхъ наставниковь къ Христг- 
янской паствв, сь уничтожентемъ различя, полагаемаго священ- 
нымъ помазаннемъ между мгрянами и духовенствомъ, обращаются 
въ сословное различе проповздниковъ (Рггреггп) и прочаго Х рист!- 
янскаго стада. По ученшю Лютера, всь Хрислтяне равны предъ Бо- 
гомъ , всВ священники Бога Вышняго общенхемъ вфры и таин- 
ствъ. Но есть ифкоторые члены общины, боле опытные, которые, 
за недосугомъ, или неумЪъитемъ прочихъ, принимаютъ на себя 
важныя обязанности наставленгя паствы и совершентя 'Таинствъ. 
И такъ первое состояние Христтянской жизни есть состоянге 


(1) \Уа{СЬ, УЦ, Обьнеи. 6-й гл. Матвен, $. 99—94, 5. 185 6. 
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Церковныхъ учителей, избираемыхъ общиною по взаимному со- 
глашенйо членовъ и утверждаемыхъ властио правительственною; 
обязанность ихъ — служене проповфди (4ег Рге ав, да Ргед- 
ат, Зее]вогре и пр., такъ называемый Гергаапд). 2) Взаимныя 
отношеня членовъ гражданскаго общества, соподчиненте сословий 
одного другому и всЪхъ вмфстЪ верховной власти опредЪляются 
государственнымъ управлентемъ или состоянтемъ Правитель- 
ственнымъ (4аз уеиИсЬе Веритег!-НеггзсВай ипд Офиекей ег 
Уевгз(ап4); его обязанность—охраненге общественной безопасности, 
сущность—верховная власть со всёми соподчинентями. 3) Нако- 
. : : 
нецъ, частная жизнь, отношения членовъ семейства, состоящия въ 
томъ, что хозяинъ, имЪюний частную собственность, доставляетъ 
трудомъ пропитанте семейству аз итегз{е КевимепЕ, 4ег МаБг- 
84219); посл&дняя степень есть жизнь земледЪльца, не имфющаго 
домашней челяди, а одну только землю-кормилицу. Необходимое 
условте этого третьяго состоянтя — брачная жизнь. И такъ слу- 
женте проповВди, верховная власть и состояне брачное, суть три 
Христтянскя звантя въ собственномъ смыслЪ, три главныя опоры 
челов® ческой жизни. Всв онЪ установлены Богомъ, первое и тре- 
тье въ раю, при самомъ творенги человЪка, второе при размно- 
жен!и общества, происшедши само собою, утверждено также Бо- 
гомъ. Округленная такими рамами, жизнь Христянская исчерпы- 
вается тремя состоянтями, внЪ которыхъ человзкъ не долженъ 
искать пищи своей дЪятельности, а исполнять дла призванля, 
каждый въ своемъ состоянии. Между тВмъ тоть же Лютеръ въ 
другомъ мЪстВ говоритъ знаменательно: «Христтявство (4ег сВг!8{- 
Исрез 5{ап) есть такое свободное поприще, которое не привязано 
ни къ одному состоянтю, зоп4еги 131 пБег аЙе 5 п4е, ш аЦеп 5&пдеп, 
09 4игсь аПе 5 п4е. Можно жить въ брак», или безъ брака; мож- 
но имть Христлянскаго супруга, можно имЪть и языческаго. Кто 
живеть въ брак®, тотъ пусть остается въ немъ; кто не женатъ, тотъ 
пусть и остается имъ, т. е., не дЪлаетъ себЪ непремфннаго закона 
изъ того и другаго. Можно быть и монахомъ, можно и м!ряни- 
номъ. Можно быть священникомъ, можно и инокиней. Мурянинт, 
не постригайся въ монахи; монахъ, не дЪлайся мтрскимъ челов®- 
жомъ, т.е., не подчиняй своей совфсти тому, или другому, закону, 
а оставайся тЬмъ, чЁмъ онъ есть, лишь бы вЪфра пребывала чи. 
стою и неприкосновенною.» ЗдВсь прекрасно выраженъ основной 
законъ Христёянекой свободы, возможность спасентя во всфхъ 
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‘состоянтяхъ, независимость духовной жизни отъ всякаго вншияго 
распредфлентя. Но этотъ ‹бетете САгепз(ап{ есть прямое отрица- 
не его трехъ «Срг15 {еп де,» въ которыхъ общность Христтянскаго 
быта раздробляется на н®сколько частныхъь проявленЕй и вн8 ихъ 
не признается возможность жизни по вфрз. Онъ противорёчить 
и воззрфнио Лютера на монашенство, въ которомъ онъ видить без- 
вЪр1е и отсутстые всфхъ трехъ состояний: а) удаленте отъ об- 
вцаго Христяискаго братства; б) мятежъ противъ власти ирави- 
тельственной; в) отрицанте семейства. (1) Въ частностяхъ вовто-- 
ряется таже несообразность. Въ каждомь состоянти, истинно свя- 
тыя д®та милосердуня и самоотверженя красуются на ряду съ 
мелочньеми занялтями, относятцимися къ удовлетворенио житей- 
скихь потребностей; а чтобъ хотя иЪфсколько возвьыкить достоин- 
ство этьхь послёднихъь надъ уровнемъ болфе чёмъ низкой пво- 
средственности, принимается въ расчеть вЪра лица совершаю- 
щаго, которая, съ своей стороны, сглаживаетъ различе между са- 
мыми высшими и самыми ничтожными проявлентями человЪче- 
скей воли. До 1520 года ‘'реформаторъ обращаетъь оружие на дВла 
Христянскаго благочесмя или лучше лицемВрия, какимъ онЪ яви- 
лись дьйствительно въ Западной Церкви, покорившей духовное на- 
чало внЪшней обрядности, и противополагаеть ихъ истинно ве- 
ликимъ дВламъ милосердия и самоотвержения. Такъ въ нропов\ди 
о ростахъ, 1519 года, учене о добрыхъ дЪлахъ предлагается имъ 
во всей чистотЪ, хотя и подведенное уже подъ законы его тЪсной 
теори. «Что дается живымъ членамъ 'Тьла Христова, нищей бра- 
тти, то у насъ не называется милостынею, а только что дается 
на камни и дерево. Посланники Римскте по всей вселенной соби- 
раютъ подаян!я на строеше храма Верховныхъ Апостоловъ и пла- 
тятъ богатыми ивдульгенцтями. Но берегись, Христянинъ! Богъ 
не снроситъ тебя на Страшномъ Судё, околько денегъ оставилъ 
ты въ завёщанти на строенхе церквей, хотя я и этого не отвер- 
таю, а скажетъ: «Взалкахся, и не дасте ми ясти; вожжадахъ, и не 
напоисте мене.» Тамъ взьицется милосердге къ нищимъ. Св. Ал- 
вросй и Павлинъ сплавляли нзкогда чаши и всю церковную утварь 
я раздавали нищимъ. А теперь что? — Благо тебЪъ, Римъ! Хотя 
денегъь для тебя уже мало въ Германги, но у нея довольно чашъ, 


(1) У а1оВ , 1, Объясн. 18-й гл. Быг. $. 141, 8. 1151; 21-й гл. 6. 15, $. 2064; — №, 
Объясни. 22 ос. $. 551 Йьх., $. 1811; — 154-и ье. 6.4, 5. 2455; 152-и пс. $. 151, 152, 5. 
2945;—У, Объасн. 2-го пс. $. 284 Йв. $. 231. 
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сосудовъ и окладовъ, и всё будуть твоими. (1) Но въ 1520 году, 
въ проповзди о добрыхъ дЪлахъ, ученте Лютера вступаетъ въ от- 
крытую вражду съ д%зятельной стороной Християнства. .Тамъ 
уже высказаны дерзктя мысли, что вЪ «въ вЪрф исчезаетъь разли- 
че дЪлъ, большихъ или малыхъ, кроткихъь или продолжитель- 
ныхъ, въ большомъ или маломъ количеств®. Ибо дЪла угодвы 
Богу не сами по себЪ , а по в%рв, присущей и дъйствующей въ 
нихъ одинаково. Изъ сего слёдуетъ , что Христтянинз, живя по 
вЪрф, не нуждается въ учител нравственности, зопдегп, \а8 
т уогкбтии, даз Фо! ег, ипд 134 АПез \оВ] зефап; 2) что угод- 
ныя Богу и истинно святыя дла суть: исправлять ремесла и 
дЪлать все нужное для пропитантя тВла, или общественной поль- 
зы, и 3) что поняття о добрыхъ дВлахъ не должно стёенять, по- 
лагая ихъ только въ молитвЪ, постахъ и милостын% (Эккл. [Х, 
7, 8; Пс. 83, 5; 33, 9; Т Кор. Х, ЗЕ; Кол. Ш, 17). (2) Вев по- 
слЪдуюпия сочиненя предлагаютъ однообразное развитте этьхъ 
основныхъ началъ. Любопытно исчислевте истинно добрыхъ дЪлъЪ 
ХристЕянскихъ, вивняемыхъ въ непремвнную обязанность каж- 
дому, смотря по тому состоянию, въ какомъ зародилъ его Богъ. 
ОняЪ кагаются почти исключительно свЪтской стороны человВка, 
его отношений общественныхъ, и только тьмъ отличаются отЪ этЪхъ 
посл$днихъ, что окрашены блднымъ оттвнкомъ Хриспянскихъ 
заповфдей смирентя, кротости. Но собственно дфлЪ милосердя и 
сомоотверженгя, составляющихъ сущность закона 10 заповфдей, 
мы въ нихъ не находимъ; каждому звантю приписанъ особенный 
разрядъ доброд®телей, въ которыхъ исчезло высокое единство Хри- 
сттянской свободы. Правда, законъ всемтрной любви и самоотвер- 
жентя не р%ёдко выражается Лютеромъ во всей чистотВ его пра- 
вильнаго разумфн!я. «МЕръ думаетъ, что достаточно изрфдка давать 
полаян!те. Но должно быть ‘сильн®йшее побужден!е въ сердцз, а 
именно: сознанте того, что ближний намъ чадо Боже по избранию; 
что мы должны во всемъ помогать ему, во всемъ понести его бре- 
мя. Та любовь истинная, которая принимаеть на себя стыдъ, по- 
ношен!е и всё озлоблентя нашего ближняго по слову Христову. 
(Мате. ХХУ, 45). (3) Но въ примвнени къ частнымъ проявле- 


(1) УатсЬ, Х, 6. 18, 19, 25, $. 913—1025.—См. еще УГа1 СЪ, 1Х, 5-й гл. Галат. 6. 16, 
3. 299, 1519 года. 

(2) У а1сЬ, Х, 6.2, 4, 8—10, 21, 48; $. 1566, 68, 10, 71, 1590. 
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шямъ Хрисмянской жизни, этотъ законъ внезапно низводится на 
степень каррикатурнаго смшения съ хозяйственными условями 
жизни. Воть полный сводъ Христянскихъ обязанностей каждаго 
состояния, извлеченный изъ разныхъ сочинений Лютера въ продол- 
жене 20 лЪть или боле, ибо опъ постоянно оставался вфренъ 
всей странности такого воззр%н1я. «Въ Церкви папистовь мы не 
имЪли поняття объ истинно добрыхъ дЪлахъ; нась учили, что ови 
состоятъ въ произвольно выбираемыхь каждымъ дЪлахъ благоче- 
смя; теперь же, когда мы крещенемъ и Евангеллемъ пришли къ 
познанию истиннаго свфта, мы такь пропов%дуемъ: Добрыя дЪла 
суть заповЪданныя самимъ Богомъ, дфла призвантя человЪка. Слуга 
творить добрыя дъла, когда взруя въ Бога, повинуется господину. 
Онъ силою вЪры сдФлавщись праведнымъ, ведеть жизнь во в рЪ, 
живетъ чисто и умЪфренно, служитъ ближнему, вычищаетъь коню- 
шню, задаеть кормъ лошадямъ; онъ Здетъ себь по дрова и поетъ; 
если владыка строптивъ, онъ терпитъ неправды въ ожидании в%9- 
ности. ДЪла этЪ, совершаемыя въ сознани долга и съ вьрою въ 
Сына Божия, сяють предъ лицемъ Божлимъ, передъ Ангелами и 
всею Церковию. Служанка творить добрыя дла, когда, вЪрная 
призванию, исполияеть волю владычицы, выметаетъ комнаты, гото- 
вить кушанье, доитъ коровъ, моетъ и чиститъ дьтей— прекрасныя, 
святьзя дзла, не смотря на презр$нную наружность, святфе и драго- 
цЪъннЪе постовъ, бдЪнй и власяницъ Картезянца. Святая супруж- 
ница живеть цвломудренно, повинуется мужу, занимается хозяй- 
ствомъ, ходитъ за дЪтьми. Мужчина исправляеть безукоризненно 
службу, вступаетъ въ супружество, взбаюдаетъ порядокъ въ домо- 
правительствЪ ‚, повинуется начальству, въ отношени ко всвиъЪ 
наблюдаетъ правила чести, безъ ропота переносить слабости строп- 
тивой жены, непокорность грубой челяди. (1) Во всъжь этвхъ дВй- 
ствяхъ, по мн®нию Лютера, проводится святой законъ Хриспянской 
любви; въ естественной плотской привязанности матери къ дВтямъ, 
жены къ мужу, онъ видить лучшее исполнен:е заповфди мило- 
сердя къ ближнему, забывая Слово Христово, что и грьшники 


(1) Уа1сЬ, 1Х, о Христ. уповами $. 41—48, $. 615—619; Г Объясни. Быт. 6. 151—157, 
$. 1306—1308; — 17 гл. $. 201 Й$., $. 1595 Йб., $. 259—280, 8. 1615;—18 гл. 5. 1117, $. 1752; 
$. 110—171, $, 177153 Йё. — УП Объясни. 5-и гл. Мате., $. 67, 5. 512; — УШ Объясв. 5-й гл. 
Галат. $. 615, 5. 2549; —5 гл. $, 112, $. 2694; — 6-я гл, 6. 58, 5. 2807 и пр. — ХЦ, 6. 5, 
5. 2056. 
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тоже творятъ. (1) Слёдующее мВсто еще выразительне: «Каж- 
дый, исполняя призванте, больше приносить пользы себЪ, чВмъ 
другимъ. Плотникъ строитъ сто, или больше, домовъ, между твмъ 
какъ для себя нуждается только въ одномъ. Крестьянинъ па- 
шетъ землю больше на пользу другимъ, чЪмъ себЪ. Портные и 
сапожники шьютъ другимъ больше платьевъ и сапоговъ, чёмъ 
себъ. Такъ, что Богъ и въ виёшнихь житейскихъ отношентяхъ 
явилъ себя любовтю и великою мудростпо, насадилъ ее въ сердиз, 
гдв собственно и должно искать ея.» (2) Стало быть, Лютеръ оты- 
скиваетъ истинную святость въ страдательномъ исполненги обязан- 
ностей, налагаемыхъ извЪстнымъ положентемъь въ свЪтВ, въ ка- 
комъ-то хозяйственномъ расчеть наемника: но она отвергается въ 
лиц Франциска, героя дЪятельной Христянской жизни въ Ла- 
тинской Церкви, или Бернарда, высокаго образца пустынножи- 
тельства. Особенно перваго Лютеръ постоянно преслёдовалъ рев- 
нивою ненавистпо, называлъ его челов®комъ безсмысленнымъ, од- 
нимъ изъ тьхъ безразсудныхъ ФилосоФовъ, которые отрицаютъ 
всякую собственность и видять въ этой мечтЪ сущность всего 
Евангелгя, между тЬмъ какъ оно говоритъ о важн®йшемъ пред- 
мет оправдантя человЪка. «Простякъ Францискъ считаеть Еван- 
геле какою-то Платоновою республикою, которая предписываетъ 
законы общественной жизни.» (3)`Въ посрамлен;е гордости вели- 
кихь святыхъ, особенно пустыяножителей, нарушившихъ своимъ 
удалешемъ оть свфта (такъ думаеть Лютеръ) законъь Христян- 
ской любви и смирешя , онъ постоянно приводитъ два прим%ра: 
1) Антовтя Великаго, «который хот®лъ сосредоточиться въ своей соб- 
«ственной святости; но Богу угодно, чтобъ благочесте выказывалось 
«въ отношенши къ людямъ; онъ извлекаетъь изъ пустыни святаго 
‘отшельника и посылаеть въ Александрию поучаться примЪру 
простаго ремесленника.» Антон!й находить кожевника съ женою 
за работой. На вопросъ: «Какъ служишь ты Богу?» Кожевникъ отвЪ- 
чаетъ: «Я исправляю свое ремесло; нИкого не обманываю; вставая, 
молю Бога даровать всВмъ царство небесное, а одному мн® му- 
чен:я ада.» 2) Второе предане извлечено изъ жит!я св. Пахнуття, 
который, получивъ откровенте Божге о праведности двухь женщинъ, 


(1) Уа1сЪ, 1Х, Объяснен, 4-й гл. 1 пос. Гоаниа 6$. 39, $. 1028; — УШ, Объяси. 5-й гл. 
Салат. $. 177, 3. 26971; Х. О брачной жизни, 1522 годе, $. 41—18, $. 128 Й;. 

(2) У =1сЪ, 1Х, Объяся. 5-й гл. пос. Хоанна $. 1, 3. 1211. 

(3) Уа1сь, 1 &. 13, $3. 1255. | 
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вопросилъ ихъ о жизни ихъ. ОнЪ отвЪчали: «Мы повинуемся мужь- 
ямъ, исправляемъ при нихъ супружесктя обязанности, родимъ дЪ- 
тей, не ссоримся между собою и правимъ хозяйствомъ» Сватый 
не хотьлъь продолжать испытания, и тотчасъ сказалъ имъ: «Это доб- 
рая жизнь; оставайтесь при занят! яхъ вашего званёя.» (1) Обхожу 
всю обширную полемику Лютера противъ монашества, въ кото- 
ромъ онъ отыскивалъ’ сильно развитую основу Пелаглянскую. (2) 
Вообще, безразличность всякихъ дЪлЪ, совершаемыхъ взрующимъ, 
не смотря на большее, или меньшее, усилте воли при ихъ совер- 
шенти, принимаются Лютеромъ и, что всего замЪчательнзе, уче- 
нге это развивается съ особенной ясностйо и опредЪъленностпо въ 
проповЪ%дяхъ всенародныхъ, относящихся къ первой половивЪ 
его рехорматорской дфятельности. Народь ловилъ съ жадностю 
его см№лые парадоксы, которые и во всей совокупности учентя 
Лютерова оттЪняются рёзкими чертами ложно понятой святости, 
а взятые отдЪльно, являются высшимъ уклонентемъ отъ чистоты 
духовнаго постижен!я в®ёры. Гибельно должны были д-йствовать 
на большинство его слушателей выражентя, подобныя слёдую- 
щимъ: «Если д%ла приводятъ къ блаженству, тои яблоки и гру- 
ши имфютъ оправдывающую силу» или: «Не д®лайте ни одного 
добраго дфла для того, чтобы постоянно дЪлать добро; не будьте 
никогда ий святы, ни благочестивы, чтобы бытъ постоянно святы- 
ми и благочестивыми '› Въ объяснении текста Премудр. Сына Сира- 
хова: «Бояся Господа сотворить благое» (ХУ, 1—7) говоритъ: «Какъ 
велико утВшенте взрующаго, что онъ во мгновен!е ока можетъ со- 
творить все благое (\7е уоЙ зиег УегКе, м8 ди з0 ве Впе!]); что ради 
страха Божия вся твоя жизнь становится праведною. Бсть, пить, хо- 
дить, стоять, смотр®ть, слушать, спать и бодрствовать: все хоро- 
шо предъ Богомъ.» Въ объясненги посл. къ Римл. ХИ, 1,7: «Духъ 
приносить жертву духовную,» т е., съ любовю м наслаждентемъ 
безъ страха суда, туне, безь ожидантя заслуги, чести и мзды, ни 
временной, ни безконечиой. Ибо все, что ни дЪлается, какъ бы 
ни было грубо наружно, тЪлесно и видимо, становится духовнымъ, 
когда исходить изъ духа и совершается духомъ, такъ что и пища 


(1) Ма|тсЬ, 1Х, 5 гл. посл. Тоацнова, $. 5—3, $. (215—1216;—ЖМХ, 6. (10, $. 1891;—ХИ, 
5. 56, $. 102; 6. 5, 5. 2058. 

(2) Ма1сЬ, УП, Объяси. 2-й гл. Тоаниа, $. 4—12, $. 2214; 2218;—8 гл, Тоаниа, $. 40, 
3. 2412, $. 119, 3. 2461; 6. #21, 2462; $. 125, 2864; —@ гл. Галат. $. 18, 3. 25971; 3 га. $. 
$1, 5. 19719;—17 гл. Хоаина, $. 62, $. 100, ит. д. 
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и пиме, когда совершаются въ духЪ, есть дВло духовное. Въ объ- 
яснен1и текста Ап. Павла: «Всякое созданге Божле добро, и нич- 
тоже отметно» (Т Тим. ЛУ, 4): Ъсть, пить, жениться и посягать 
творентя Бож!и, и все хорошо, что бы ни говорили Бернардъ, 
Василй ‚ Геронимъ, Доминикъь и друге св. отцы и учители. 
Дзла Хриспянъ не имЪфють ни вида, ни времени, ни м$ста, 
какъ бы ни назывались они: Ъсть, пить, спать, бдЪть, ходить, 
стоять, говорить, молчать, работать, находиться въ бездЪп- 
ствти и пр., все это дЪла драгоцЪиныя, потому что совершаются 
во имя Господа [исуса. Пять юродивыхь дЬвъ были дЪвы, но 
тьмъ не избБжали осуждентя. Вдовица, принесшая двЪ лепты, 
сдЪлала больше другихъ, не смотря на богатыя ихъ приношения. 
Дъло жены груёшницы (Луки УП, 37) выше всЪхь дълъ Фари- 
сейскихъ. Не возможно ни постичь раздичя дЪлъ человфческихъ, 
ни судить ихъ; мы должны одинаково чтить и хвалить ихъ, не 
отдавая ни одному преимущества.» Въ объясненши 1—3 и 13 ст. 29 
главы Бьмля: «Проливать кровь, умирать, воинствовать въ борьбЪ 
съ мяволомъ, великое дЪло; но когда вфруешь, и естественныя 
плотскыя дЪла также угодны Богу; Ъшь ли ты, или цьешь, по- 
коишься, или бодрствуешь: такъ велика сила в5ры. Мы должны 
благодарить Бога, который открылъ намъ,. что мы творимъ угод- 
ное Ёму, даже когда спимъ, Фдимъ, пьемъ, посягаемъ, когда 
мужъ, жена и дЪти живутъ вмфств, управляютъ челядью, доятъ 
козъ и пр. Вь этвхь двлахь мы должны упражняться, ибо хотя 
он и не имфють наружнаго блеска высокихъ подвиговъ, но со- 
вершаются чуднымъ лицемъ, которое по вЪрф наслфдуетъ Царство 
Небесное.» Особенно важно то обстоятельство, что Лютеръ имен- 
но черни Ньмецкой проповЪдывалъ сытость чрева и сна. Или въ 
примфнени къ нисшему, рабочему сословтю. «Служить ближнему 
мы должны по тому, что живемъ на землЪ. Мы можемъ испол- 
иять эту заповВдь плотничаньемъ, садоводствомъ, молотьбой и дру- 
гими внЪшничи дёлами. Только тоть Христтянинъ, кто вфруетъ 
во Христа, Пе двлающему, вЪрующему же во оправдающаго не- 
честива, вмЪняется взра его въ правду (Рим. ТУ, 5); только то дфло 
доброе, которое истекаеть изъ чистаго вЪрующаго сердца. Одинъ 
ударъ цпомъ въ молотильнЪ предъ Богомъь имъеть не меньше 
достоинства, чвиъ цфлый псалтырь, пропътый Картезгянскимъ мо- 
нахомъ. Когда слуга. видитЪъ, что полезно его господину: чистить ко- 
нюшню, кормить лошадей, пахать землю; тамя дЪла драгоцннзе 
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всякихъ подвиговь Картезтянца.» (1) Подъ бременемъ этой уни- 
зительной святости, падаютъ настояпие законы Христёянской 
нравственности; какъ будьто вфра непремфнно должна унижать че- 
ловЪка и возвышать механический трудъ до поняття святости. 
ВЪра вторгается въ ученти Лютера и въ государственныя от- 
ношеня. Отсюда мЪсто, занимаемое Христяниномъ въ граждан- 
скомъ обществВ, опредВляется ложно. Подъ гнетомъ этой мысли Лю- 
теръ выставиль положенте, въ разрззъ противоположное его ©0б- 
ственной государственной теори, а именно, что Христанинъ со- 
вершенно свободенъ отъ повиновеня гражданскимъ законамъ, ибо 
чадамъ Божтимъ, членамъ Царства Христова, есть другое, небесное 
начальство. «Хриспяне, управляемые слевомь Божгимъ, не ву- 
ждаются вовсе въ управленти свЪтскомъ. Если бы мтръь состояль 
‚изъ однихъ Христтянъ, мы не имли бы нужны въ гражданской 
расправЪ. Но по невозможности воплощен:я на землЪ Царства Хри- 
стова, Богь подчинилъ нечестивыхъ власти Правительства, а в%- 
рующихъ предоставилъ себф и управляетъ ихъ собственнымъ сло- 
вомъ. Мы, Христяне, свободны отъ всякаго рода законовъ, но 
должны повиноваться начальству изъ любви къ ближнимъ, слабЪй- 
шимъ, для ихъ соблазна.» (2) Сдёсь Христгянская свобода изъ вну- 
тренней области переселяется въ жизнь общественную и опред%- 
ляетъ неправильно отношения человзка къ верховной власти. Ошиб- 
ка произошла отъ сляшя двухъ сторонъ быття челов®ка, оть 
желангя воплотить всего Христянина тамъ, гдЪ должна проявлять- 
ся одна только часть его существа. Между тёмъ понятно, какое 
вредное влЁянте могли имЪть на большинство народа подобвыя 
наставления Лютера, въ иротивоположность къ собственнымъ его 
убъжденямъ, выраженным неоднократно въ другихъ сочинентяхъ. 
'Тажец® чьчосг» Христянскаго бьтя переносится Лютеромъ во 
внЪ.шнюю жизнь, когда онъ требуетъ отъ всякаго человЗка, жи- 
вущаго въ м!грЪ, страдательнаго перенесентя всякой обиды, исхо- 
дящей отъ другихъ членовъ общины и направленныхъ на его соб- 
ственность. По мнЪито Лютера, «гражданская власть должна 
ограждать права собственности всякаго ХристЕянина, но безъ жало- 
бы, или вызова съ его стороны. Если онъ отъ нея не получитъ 


(1) У жен, ХХИ 3. 422—ХИ, $. Б, $. 4871; —6, 10, 5. 264; 6. 1, 3. 828; — ХХИ, $. 9;— 
ХИ, $. 32, $. 550; — $. 56, $. 102; —11, 6. 34, $. 688; 6 57, 5. 102; —ХП $6. 94, $. 402; — 
$ 12, $. 1475; —$. 5, $. 2036; —$. 26, 5. 2096. | 
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удовлервореня, то долженъ теризть всЪ возможныя насилия и по- 
руганя.» «И это учене»—Мродолжаетъ Лютеръ,—«не есть только со- 
вЪть Христовъ ревнующимъ о совершенствЪ, какъ суесловятъ лже- 
мудрецы, а общая непремфнная запов®дь всвмЪ Христянамъ, что- 
бы ты зналъ, что всЪ т№ — язычники и ложно красуются именемъ 
Христёянъ, кто защищаеть честь и собственность свою предъ су- 
домЪ.» (1) Эта мечтательная заповдь, разумВется, могла бы имЪть 
приложенте въ такомъ только случаЪ, если бы мтрь воротился къ 
чистетв первобытнаго его сотворентя. Она исключаетъ восмож ность 
правильнаго общественнаго развит!я, отнимая у гражданской вла- 
сти единственное средство предотвращать и наказывать злоупотре- 
бленшя неблагонамВреяныхъ членовъь общества; уничтожаетъ и 
священное право собственности, потому что Лютеръь и заповфдь 
данную юношв: «Аще хощеши совершенъ быти, иди, продаждь 
имфитя твоя,» распространяеть на всёхъ Христянъ. Она противо- 
въчить и слову Спасителя, который самъ, предъь судомъ Пилата, 
изрекъ священный законъ самосохраненгя: «Аще отъ мтра сего бы- 
ло бы царство мое, слуги мои убо подвизалися бьииа, да не пре- 
данъ быхъ былъ Гудеемъ,» и по тому только самъ ему не послЗдо- 
валъ, что царство его было не оть мгра сего. Та же ошибка по- 
вторяется въ см8шенти 12, такъ называемыхъ, сов товъ Евангель- 
скихъ съ общими запов®дями; и тЪ и друге Лютер» считаетъ 
равыо обязательными для всЪхъ Хриспянъ. Во всемъ Евангелти 
онъ допускает одну тольку заповфдь, данную Христомъ и Апо- 
столами въ видь совфта: это заповфдь о цВломудрии : «Суть скопци, 
иже исказиша сами себе царствгя ради небеснаго.» (2) Между твхъ 
нельзя не сознаться, что буквальное исполненге запов® дей: о под- 
ставленти ланиты ударяющему, о раздачв нищимъ имЪи!н, о без- 
мездвомъ заимодавств®, не совсВчь легко въ общественной жизни. 
Задача ХристЕянина состоитъ въ возможномъ примиренйи этьхъ обя- 
занностей съ условтями свЪтскаго и семейнаго быта, а трудность 
этой задачи была одной изъ главныхъ причинъ, зарюдившихъ пу- 
стынножительство. Люди, стремивипеся къ житио Ангельскому, по 
невозможности согласить его съ житейскою мудрост1ю, добровольно 
отрекались отъ мгра. Лютеръь уничтожилъ эту свободу вольнаго 
отрёшентя оть житейскихь услошй, и подъ именемъ Христтянской 


(1) УУа{с\, Х, Объ обаз. подд. въ оти. къ верх. власти, 6. 30—31, $. 441—448. 
` (2) УЧатсь, ХН, $. 90, $5. 581. 
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свободы внесъ совершенно противное начало насилгя во всв про- 
явлентя человЪческой жизни. Отсюда главный характеръ его уче- 
ния какой-то фФатализмъ релимозный и нравственный. Въ немъ 
вЪра не дружится съ свободнымъ развитемъ силъ челов ческихъ, 
а сковываеть разумъ и волю неподвижносттю мысли и дЪйствия. 
Исторгя, въ учени Лютера, есть чистое воплощенте идем предо- 
предЪлентя, тяготьющаго надъ жизнио всего челов® чества. Всякое 
сильное проявленге личности есть мятежъ противъ Бога, заклю- 
чившаго человВка въ самыхъ тВсныхъ предвлахъ исполнения обя- 
занностей въ томъ или другомъ состоянти, сословги, возраств. Мгръ, 
въ представленти Лютера, есть великая монополия лицъ, на кото- 
рыхъ безотчетно падаетъ избранте Боже; они облечены силою и 
мудростно и ходятъ во свёть; всв проче тянутся за ними во 
мракЪ и, въ безполезныхъ усилляхъ достигнуть ихъ высоты, толь- 
ко искажаютъ свой `человЪческй образъ. Дабы свмя избранныхь 
не оскуд®вало между людьми, Богъ оть времени до времени яв- 
ляетъ счастливцевъ, которые свётомъ своего посланничества 0за- 
ряютъ большую полосу истоми человЪчества. Только двумя рода- 
ми людей нэполнена вселенная: избранниками Божими и послан- 
цами дтявола, неискусными подражателями первыхтъ (\Уипдегеще 
СоНез, зат Шгеп Айеп, ип Уптдегещеп 4ез Теш{е]з).» (1) «СвЪть 
есть больное Т№ло съ зараженною кожею. Здоровые герои р%д- 
ко и дорого достаются людямъ отъ Бога; но свЪтъ не можетъ безь 
нихъ обойтись, чтобы люди не обратились въ дикихъь животныхъ. 
Въ мгр одно только рубище и нитценство (ЕЁсКууегК ипа Веце]ет); 
онъ настоящая больница, въ которой людямъ не достаетъ мудро- 
сти и мужества, т. е., счасття и силы Божтей; потому-то мы долж- 
ны подшивать и чинить эту ветхую ризу (ЙсКеп ип@ ремеп), 
искать помощи въ буквахъ и книгахъ, поучаться изъ р%№чей и при- 
мФровъ героевъ, быть учениками н®мыхъ учителей — книгъ, никог- 
да, впрочемъ, не достигая совершенства отживтихъ образцевъ, а в$ч- 
но держась ихъ, какъ точекъ опоры, пока Богь снова не воздвиг- 
нетъ здороваго героя, или посланника, при которомъ все въ госу - 
дарств® цвзтеть въ тишин® и покоз. При жизни его боятся, ува- 
жаютъ и любять, а по смерти воздвигаютъ ему безсмертный памят- 
никъ воспоминантя. А если больной члеяъ захочетъ подражать ему, 
онъ становится язвою мгра.» (2) Стало быть, Лютеръ отыскиваеть 


(1) Уа{сЬ, У, Объасн. 101-го исальма 6. 41. 
(2) Уа{сь, <. 48. 
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первообразъь совершенства въ отдЪльныхь примЪрахъ, завфщан- 
ныхъ истортею, а не во всей совокупности общечелов® ческаго 
развит!я, въ которомь каждый человзкъ ве безжизнеиный ско- 
локъ съ безцезтнаго образа, а живая единица съ самобытною дзя- 
тельностпо. Но спрашивается: Кто же этВ избранники, м какъ со- 
знать въ себв ясные признаки Божественнаго предопред®лентя? Че- 
ловЪкъ ни какими усимями ума, или воли, не можеть приспосо- 
бить себя къ такому избранио; оно дается даромъ, какъ милость 
небеснаж „Ларовантн посрамляются Богомъ, который, по недов®до- 
мымъ цфлямъ своего промысла, украшаеть избращемъ своимъ не- 
достойныя орудля. Признакъ избрашя, по мн*нию Лютера, есть 
счастте, удача во всёхъ предприяттяхъ, тамъ, гдЪ, по всёмъ чело- 
вфчески ть соображентямъ, должно выходить противное. Примфрами 
служатъ извЪстные первообразы, и каждому здравому герого соот- 
вътствуетъ въ истори несчастный подражатель. Первообразъ полко- 
водца — Аннибалъ, который по тому былъ героемъ, что самъ Богъ 
сотворилъ его мастеромъ въ военномъ искуствВ. Другой , равный 
ему въ даровантяхъь и мужествЪ, не могъ бы совершить его подви- 
говъ. Тить избрамника Божия въ наувв гражданскаго права есть 
рыцарь Фаблиъ Фейличъ. Онъ небылъ докторомь правъ, но, вы- 
слушавъ двло, изрекалъ всегда самое мЪткое опредвлеше, между 
твВмъ какъ другой не дошелъ бы до его выводовъ самымъ добро- 
совфстнымъ изучешемъ дла. Онъ не былъ ученымъ м образован- 
нымъ юристомъ., а сотворенъ на то Богомъ. Первообразъ главы 
государства— Киръ, демистоклъ, Александръ Великий, Августъ, Вес- 
пасянъ, Карль У, Фридрихь Мудрый. (1) ПослЬдни! одинъ изъ 
великихъ чудодЪйцевъ Божлихъ (ег 4ег Уип4дегтавиег Соцез ешег 
зечтезеп ип@ резсфаЯею) былъ сотворенъ на мирное правлене госу- 
дарствомъ; онъ слылъ въ свое время свфтомъ игра (ах типд!) 
въ Римской импери. Онъ заставлялъ совътииковъ своихъ рышать 
дЪла, а самъ перерфшалъ ихъ въ противную сторону, и никто не 
могь уличить его въ несвравелливости. Это искуство не дано ему 
ни учешемъ, ии воспитанемъ, а врождено ему отъ природы (ез 
з4есКе хиуог ш Шт). Вельможи старались не разъ обуздать его не- 
преклонный умъ, но Фридрихъ былъ себЪ ва ум%; онъ отвергалъ 
не рёдко самые умные совфты своихь приближевныхь. Почему 
онъ такъ дВлалъ, про то знаетъ, Богъь одинъ, потому что онъ былъ 


(1) МаЕСЬ, 6. 23, 6. 49. 
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изъ посланниковъь Божгихъ. Было много людей, которые хотли 
норавняться съ нимъ мудростпо, но они не былй сотворены Фрид- 
рихами, а только неискусно подражали ему, оставаясь болтливы- 
ми 'Формтонами. Колокольчики звенфли у нихь на ушахь и на 
шеф; за полмили оть нихъ раздавался ихъ голосъ. Они походили 
на ословъ и свиней, которые приложили бы свои неуклюжуя ла- 
пы къ звузнымъ струнамъ арфы, потому что какъ скоро появит- 
ся человЪкЪ избранный, какъ въ духовномъ, такъ и въ свЪтскомъ 
правленти, дьяволъ не медля приводить на рынокъ своижъ обезь- 
янъ.» Побъды избранника Кира дарованы Богомъ (Ис. ХГУ, 1,2.) 
Благополучное царствоване Августа было особеннымъ даровантемъ 
Бож:имъ; другте, которые хотвли итти по стопамъ его, не достиг- 
ли желаемаго. Можетъ быть, у язычниковъ было больше тесуда- 
рей мудрыхъ, чьиъ у Тудеевъ; можетъ быть, ихъ правлене и за- 
коны были совершение, но они не были избраны; ихъ не велъ 
Богъ. (1!) Ови и сами пришли къ заключению, что никогда чудо- 
дзйца не можеть быть безъ особеннаго вдохновенгя свыше (те 
аа), хотя и много было мужей высокаго ума и испытанной муд- 
рости. (2) Они замфчали не безъ удивлентя, что одинъ челов®къ 
отличался особеннымъ счастемъ передъ другими, что нервдко все 
удавалось такому, который и въ половину, или даже въ семь разъ, 
уступалъ въ разумЪ, силЪ и мудрости другимъ, оть которыхъ по 
справедливости должно было ожидать лучшаго усп®ха, но кото- 
рые, со всею своею мудросттю, не ум%ли ни начать, ни покончить. 
Они называли случаемъ эту чудную силу (Югипа) и сдВлали изъ 
нея Божество.» (3) И такъ ограниченный взглядъ реформатора 
воплощаеть чудодЪйственную силу Божгю въ человзк%, присущую 
въ невозмущаемомъ успЪхЪ его земныхъ начинан!й, а «во всвхъ ве- 
ликихъ духовныхъ и твлесныхъ дарахъ человЪка: въ мудрости, 
краснорЪчи, богатств% и пр. видитъ истыя оруд!я дявольскаго ти- 
ранства, которыми мы служимъ бЪсу и укрёпляемъ на землв его 
царство. (4) Неудостоенные избрантя Божзя не должны давать 
свободы смзлымъ предначертантямъ , потому что Богь не благо- 


(1) УГа1сь, ГУ, Объаси. 1271-го пс. 6. 71, "6, $. 2628, 2664. 
(2) УМа1сЬ, У, 101-Ы вс. 6. 14, $. 1218. 
($) 114. <. 149. 


(а) УМ а1сЬ, 1Х, 6. 31, 8. 401. 
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словить ихъ успвхомъ. Димосеенъ и Цицеронъ, при вс®хЪ вели- 
кихь своихъ дарованяхъ, не принадлежали къ числу избравни- 
ковъ Божихъ, потому что ничто не удавалось имъ въ государствен- 
ной жизни. Цицеронъ если бы умВрилъ порывы своего генйя, 
былъ бы счастлив йшимъ человфкомъ въ м:рВ, какъ великй ора- 
торъ, иему не прокололи бы языка. Казалось, дВла должны были 
принять оборотъ, какой назначила имъ напередъ его высокая муд- 
рость; но безумцы Марй и Антонй посрамили буйствомъ своимъ 
его свётлыя соображеня. (1!) Юмй Цезарь, если бы положилъ 
мёру желангямъ своимъ, избъжалъ бы плачевной участи. Въ но- 
вой истори къ числу несчастныхъ подвижниковъ, по мнёипо Лю- 
тера, принадлежалъ Сигизиундъ, искусный, многоразумный, благо- 
честивый, императоръ; но ни мудрость, ни могущество его не 
увВичались успЪхомъ. (2) 

Это воззрьне на исторю принадлежитъ не собственно Лю- 
теру; оно выкроено по мЪркЪ Августинова взгляда на исторю 
Церкви ‚ которая дВлится на сонмъ предопредвленныхъ по из- 
браню, независимому отъ личныхъ ‚ласлугъь избираемыхъ, и пре- 
досужденныхь по отверженгю, сыновъ царствя, и сыновъ дтяво- 
ла. Но приложене этой теоми ко всвмъ проявленямъ д8ло- 
вой ‚ частной и государственной жизни въ ХУТ вЪкЪ, обозна- 
чаетъ, какъ нельзя лучше, безжизненность учешя Лютерова. Въ 
объяснении Соломонова проповздника, это послЪднее предлагает- 
ся во всей совокупности выводовъ, которыми человЪкъ долженъ 
руководствоваться на пути жизни. Дидактический тонъ Экклестаста 
пришелся по сердцу Лютеру. Мысль этой книги религтозно-нрав- 
ственная: царь Соломонъ, мудрЬйший изъ всъхъ царей земныхъ. 
въ собранш Двора своего излагаеть правила житейскаго опыта. 
Сдъсь видимъ грустное разочароваште человЪка, утомденнаго бурямю 
жизни, прошедшаго черезъ вс земныя мытарства, человЪка, который 
не вы стиль величя дара, испрошеннаго имъ у Бога, уклонился отъ 
мудрости, и снова возвратился къней на закатв жизни, когда уже на- 
гота мгра разоблачилась передъ свЪтлымъ взоромъ, устремленнымт. 
въ въчность, Въ Содомон® видимъ совершеннъйний ыдеалъ человЪка, 
который утратилъ райское совершенство и долженъ трудами дости- 
гать до утраченнаго. Онъ въ своей бурной жизни бросался во всЪ 


(1) \а!СЬ, У, Озьась. Соломом. Экклесаста 2-я глава $ 55: 
(2) №4. 101, ис. $ 12, 
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области человЪческаго развиття, съ твердою в рою въ непреложность 
избрания Божия, и великая задача мудрости разрёшилась для него 
такъ негаданно, сознамемъ, выстраданнымь въ школВ опыта и 
разувЗрен:й, что сердце человЪка земнаго не въ состоянти носить 
премудрости Божгей. Экклестасть есть не столько предостереженге 
старца младенцу отъ соблазновъ житейскихъ, сколько указанте того 
узкаго пути, по которому безпрерывно, по стопамъ Соломона, дол- 
жны стремиться новые подвижники отъ колыбели до гроба, за 
коимъ живеть уже Премудрость Божия въ своемъ неприступномъ 
величти. Мудрёйаий изъ смертныхъ превосходно опасываетъ свои 
царственные труды, охружаетъ себя державнымтъ величемъ, про- 
изведентемъ его богатства и разума, и кончаеть глубокою скорбию 
о суеть м!рекой. Онъ исчерпалъ до дна всв тайнь! челов ческой 
мудрости; онъ могъ сказать отъ глубины сознанёя, что нЪть ни- 
чего новаго подъ солнцемъ, но онъ не рёшилъ на земл окончатель- 
ной цЪли быття челов®ческаго.` Эта скорбь знаменательна: она при- 
знакъ души высокой, которая во всЪхъ создантяхъ своихъ стара- 
лась воплотить божественный даръ, и увидЪла безсиме своихъ 
начинаний. Воть первая половина Экклестаста, которая, исторгая 
у него сильные возгласы противъ земной суеты, приводитъ его къ 
жизни загробной. Послфдняя мысль оживляетъь все содержане 
Экклестаста и даетъ ему высшее. религтозное значенте. По другая 
его половина относится исключительно къ человЪку земному. Она 
рисуетъ картину жизни премудраго, который видитъ предъ собой 
лишения и скорби и, однако, выбираетъ себф достойную цЪль въ 
мЪру возраста совершеннаго и челонъческихь силъ своихъ. Этой 
картинЪ соотв®тствуеть другая картина жизни безумнаго, который 
слабъегь въ виду угрожающихъ бфдстый и обрекаеть себя на 
ничтожество. Премудрыль Соломонъ оставляетъ свой собственный, 
великий примзръ; безумцевъь приглашаеть предаться сладостному 
самозабвенгю. Смотрите, говорить онт,, вси дне мудраго болЪзней 
и ярости попеченге ему; лишенте покоя и пищи, забъенге по смер- 
ти, — удлъ его на землЪ. Умреть премудрый, и безумный возоб- 
ладаеть трудомъ ‚ которымъ трудился онъ и мудрствовалъ подъ 
солнцемъ, чувствуя всю тугу болфзней, понесениыхъ его держав- 
нымъ помысломъ; онъ завидуегь вфчному покою усоящихъ. Съ 
другой стороны-—соблазнительная картина земнаго рая, т. е., без- 
заботной чувственной жизни, въ которой чаша радостей выпивает- 
ся до дна, пока врата ада не растворились для принятЁёя жертвы. 
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Челов®кл» посредственный увлечется невольно красотою этой кар- 
тиньг; но человЪкъ съ сильной душею поклонится величавымъ 
трудамъ исполина, и пойдетъ по тВсному пути, имъ проложенному. 
Благо ходити въ домъ плача, неже ходити въ домъ пира; блага 
ярость паче см®ха; сердце мудрыхъ въ дому плача. а сердце бе- 
зумныхъ въ дому весел:я—вотЪ раскрьгте таинственной аллегорти, 
въ которой побЪда окончательно рЬшается вь пользу премудраго, 
хотя видимое торжество и остается за челов®комъ твлеснымъ. 
Посмотримъ теперь, какую мысль отражаетть для Лютера Эк- 
клестастть Соломона. «НЪтъ болЪе мудрости въ поднебесной»„—гово- 
ритъ онъ, —«какъ каждому жить въ своемъ званти со страхомъ Бо- 
жлемъ и прилежан!емъ, не возмущаться духомъ, когда усп®хъ не 
соотвфтствуетъ предначертантямъ; довольствоваться жребемъ, ка- 
кой Богъ удфляетъь намъ и средствами, котормя у насъ подъ ру- 
ками, по Нъмецкой пословиц «Уе ез Сой се Чагап пиг эпбее(.» 
Соломонъ наказываеть ненасытность сердца челов ческаго, которое, 
не довольствулсь дарами Божгими, стремится къ чему-то невЪдо- 
мому, къ славё и великому имени, какъ будьто расчитываеть на 
в8чную жизнь. Люди на зло себЪ отравляютъ жизнь свою гнету- 
щими заботами. Соломонъ, по мнёнгю Лютера, совЪтуеть человзку, 
еже есть изрядно, еже ясти, и пити, и видЪти благостыню во всемъ 
(Эккл. У, 17—18). Ояъ хочетъ, чтобы мы проводили жизнь кратко- 
временную въ в’сепи и спокойствги сердца: «Приди, яждь вь 
веселти хл\бъ твой, и шй во блазв сердца вино твое; во всяко 
время да будутъ ризы твоя ОВль, и елей на главЪ твоей да не 
оскуд%етъ.» Въ Экклесластв Лютеръ видитъ ПровидЪнте, идущее‘на 
перекоръ всъиъ великимъ замысламъ земнородныхъ, наказывающее 
гордость мысли и воли. Мэго отчасти насльде Блаж. Августина. 
«Господи,» — говоритъ онЪъ, — «ты праведно постановиль, чтобы 
каждое безпокойное сердце въ самомъ себЪ находило вВчную муку. 
Истинный Христянинъ уметь цЪфнить дары твои, понимать ихъ 
важность, и зная, отъ сколькихъ скорбей ты иябавилъ его, тьмъ силь- 
нЪъе благодарить тебя за настоящее.» — «Высшая мудрюсть,» — по 
словамъ Лютера,—«все поручить Богу аПез бой пейпз(еПеп), не мучить 
и не терзать себя собственными помьипленями, а сл®довать Пре- 
мудрому, который изрекъ великое слово житейскаго опыта: «Пускай 
миръ идетъ, какъ ему суждено; ты не можешь измЪнить его поряд- 
ка.” (1) Лучшее правило не искать ничего отъ себя, а принимать 


(1) Уа1сЬ, У, Эккл. Предисл. 2022, $. 171, 20.25, $, 21; 1 гл, $. 18, 22, 24, 28 и ар, 
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что даруеть Богъ Если хочешь им®ть миръ и счасте, ожидай 
ихъ оть Бога. Даеть ли Онъ смВхь и весеже, принимай ихъ, не 
обращаясь къ слезамъ, какъ дВлають лицемВры, которые счита- 
ютъ великою святосттю плакать всегда, забывая, что всему время. 
Даетъь ли Богъь блага земныя, пользуйся ими; откалываеть ди 
Онъ тебъ въ пищф,—постись; даетъ ли славу, не отрекайся; на- 
сылаетъ ли бЪдствте, перенеси его; налагаетт, ли узы, терпи заклю- 
ченте. Словомъ. и веселте и покой, и безмятежная старость и исполне- 
нте всёхЪ даровъ Бож!ихъ, даются намъ не такъ, какъ хотимъ мы, а 
какъ Богу угодно. Что можемъ сдВлать, то должны сдЪлать; чего не 
можемъ, оставить; камень, который не можемъ поднять, не сдвинуть 
съ мфста.» (1) Мысль Лютера, по видимому, благочестивая, но въ 
примВнении къ дВловой жизни ни боле, ни менфе, какъ голослов- 
ная. СтАсиять дЪятельность существа разумнаго ожидантемтъ ка- 
кихь либо особенныхъ откровенй Божественныхъ, или указанй 
Промысла, обнаруживаетъ не только ограниченное, но и плоское 
понимане, осуждающее, какъ гордое искушенте Промысла, свобод- 
ное развитте умственныхъ силъ. Неподвижность, безстраст!е духов- 
ное, вызываемыя этёмъ страннымъ нравоученемъ, обрекаютъ че- 
ловзка на самую жалкую посредственность, воспитываютъ мелоч- 
ное себялюбе удалентемъ отъ общечелов ческихь интересовъ. Но 
самыя себялюбивыя ЦЗли заключаются въ такте тёсные предвлы 
труда механическаго ‚ что жизнь человВка буквально низводится 
на стенень животнаго удовлетворея твлесныхъ потребностей. 
Человзкъь живетъ только въ настоящемъ, не заботясь о буду- 
щемъ. (2) Трудъ совершается имъ въ вотВ лица, не съ разум- 
ною цзлио возвысить жребй погомства, или, по крайней м®рЪ, уве- 
личить матерхяльное благосостоянте; это трудъ неблагодарный, при- 
ковываюций къ землЪ для того, чтобъ извлечь изъ нея пропита- 
нге. Отсюда частныя сравяенёя человЪка, живущаго въ мтрЪ, въ ка- 
комъ бы то ни было званши, съ земдедЪльцемъ, который сфетъ.и 
пашеть въ спокойствии сердца, а потомъ предается беззаботному 
сну, оставаяя будущее на волю Божию. (3) Еще выразительнЪе 
сравненге съ выючнымъ животнымъ, которое исправляетъ работу 
страдательно, не заботясь о будущемъ; такъ и мы должны исполнять, 


(1) Уа1СЬ, 2 ги. 6. 5, 2015; 6. 11, $. 2075. 
(@) 16. $. 54. 
($) 9, а гл. 6. 29, 3. 2162, 
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что случится у васъ подъ рукою ‚ вс невзгоды, насьмаемыя Бо- 
гомъ, переносить безропотно, и въ временной жизни пресл$до- 
вать одну только задачу— работать каждый согласно съ призвантемъ, 
чтобъ опезпечить себ кусокъ хлЪба (ип зоПеп Фезез Герепз ие 
ап4егз ЬгапеВеп, 4епп 4азз уг агЬеНнеп, Ледег зетет Вег@е пасЬ 
ипзеги Трей ила $®@сК Вго4 дауоп Вареп.» (1) И этв наставления при- 
лагаются одинаково ко всЪмъ состоянтямъ, къ поселянину наров- 
н8 съ государемъ. «Всв ищуть улучшить свое состоянте, увели- 
чить могущество и богатство. У всёхъ въ головЪ Александръ Ве- 
лик!й, который не могъ помириться и на ц%лой вселенной. Иной 
велик1й властитель лишаетъ себя покоя и пищи, отходить ко сну 
съ тяжелою думою, встрЪчается съ нею при пробужденги, и днемъ 
и ночью заботы грызутъ его сердце. Не много такихъ, которые ис- 
кренно поручаютъ Богу заботы правления. (2) Посмотришь, сидитъ 
премудрый король, или князь, и расчитываетъ дВло по пальцамъ; 
юристы приносятъ книги закона, и находятъ въ нихъ право, на- 
писанное четко и безь ошибки; потомъ вельможный совЪтникъ, 
у котораго голова расходится оть избытка премудрости, находитъ 
въ естественномт, прав вЪризйшее основан:е дЪвлу; наконецъ, всЪ 
вмЪств гудятъ въ большой колоколъ; епископъ, прелатъ, богословъ 
кладетъь довершение д№лу свЪдЪтельствомъ слова Божия. Й сидятъ 
четыре столиа государства, которые сдержали бы небо на плечахъ, 
если бы Богу угодно было уступить подобное распоряженте. Ни- 
кто не проситъ совВта свыше.» (3) Стало быть, по мн®н!ю Лютера, 
и правитель народа долженъ сидЪть, склавши руки, ожидая вра- 
зумленгя свыше, въ видЪ особеннаго откровентя. «Богъ не хочетъ 
позволить намъ, тварямъ, править по своему; онъ хочетъ властво- 
вать неограниченно; въ противномъ случа мы вознесли бы дер- 
жаву нашу выше небесъ.» (4%) «Для чего озлобляетъ онъ (КгапКе!) 
человВка безчисленными заботами и попеченями? Отъ чего подвер- 
гаетъ опасности жизнь его въ управленти государствомъ, въ се- 
мейной жизни, въ трудахь ремесленника? Для того, чтобы со- 
хранить въ силЪ свою первую заповдь: «Азъ есмь Господь Богъ 


твой;» чтобы всЪ боялись Его, и не обращались бы къ иному 


(1) 159. 2 гл. $6. 62 8: 2105. 

(2) Ва. 2 гл. 6. 21, $. 52, ©. 69, $. 2110, 
(3) УаЮЬ, У, 101 пс. 4. 10, 3. 1184. 
(4) 154. Эккд. 2 гл. 6. %8. 
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Богу.» (1) Сдьсь унижается величе Христянскаго Бога. Судьба 
древнихъ, какъ Провидфвте Лютера, постоянно враждуетъ свободно- 
му развитию личности. Она вм шивается въ событля мтра, съ неис- 
товою радостшо преслфдуетъ все великое въ жизни. Таковъ {ат 
древнихъ, таковъ и Богъ по Лютеру, чтобы тварь не восхитила пер- 
венства у Творца, который гонитъ все ведикое и украшаетъ дарами 
своими все недостойное. Вспомни мъ еще разъ слово Спасителя : «Цар- 
ство мое не отъ мтра сего.» Его смиренное поприще не замЪтно совер- 
шалось въ то время, когда вселенная покорилась императору Авгус- 
ту. Онъ безгласно предсталъ суду Пилата, чтобы исполнить вся- 
кую правду. Богъ непосредственно являетъ свое присутствте толь- 
ко въ царств\ въры, въ дьлЪ спасеня. Въ истори развития че- 
ловЪческаго, въ общественной жизни дфйствуютъь люди, и Богь 
уже не руководитъ ихъ, какъ нЪкогда народъ Израильский, постоян- 
ными и непосредственными откровентяли. Сила Бож!я присуща 
тольго въ направленги событий, согласно съ неввдомыми цЪлями 
Промысла; но свобода дЪйстыя и исполнене принадлежитъ ис- 
ключительно земному дзятелю. Исторгя начинается тамъ, гдЪ кон- 
чается вЪра. Она началась съ паденгя Адама, съ перваго сильнаго 
проявлентя свободной воли въ создании разумномъ; въ раю она 
была бы невозможна.» (2) 

Я изложиль въ возможно короткомъ обзор главный во- 
просъ учентя Лютерова, не касаясь догматической его стороны, а 
останавливаясь преимущественно на его значенти нравственномъ, 
въ примфненти къ народу. Мы видЪли, сколько разрушительныхъ 


(1) 14. $ гл. $. 24, $. 2150. 

(2) До какой стелены простиралось въ учешы Лютера вторжене взры во выфия 
отношен м, видно еще изъ многихъ отдЪльныхъ примфровъ. Попечеше отца семей ства 
доставлять дВтямъ чествымъ трудомъ значительное наслВдство онъ считаетъ грфхомЪ. 
Уа1сВ, ХХИ, 350. Продажу хлфба по выгодной ц№нВ, даже выгодный расходъ пе- 
чатыыхъ книгЪ, считаеть также хищешщемъ, УТа|сЪ ХХП, $. 111, 5. 355. Сохранать вино 
въ погребахъ въ продолжеши н%8ёсколькихь лЪть, значитъ отнимать у другихъ благо- 
сдовене и дары Божи. 154. 355. Горлые промыслы, по мнзн!ю Люгера, — желавше 
псторгнуть у Бога Его сокровенимя блага, Кто беретъ 5 процентовъ ‚, гр®шитъ иро- 
тивъ Бога. Хотя бы ссуда денегъь подъ 10 „роц. все таки приносила значительную 
выгоду заемщику, но Св. Писаше повелфваеть рьшительно взаимь давать безъ ожида- 
ня возврата. — УГа1сь, Х, 6. 25, $. 1053.—Онъ вооружаетси на поручительство (В@гб- 
зсцайеп) въ торговыхъ оборотахъ, и хотя считаетъь ихъ полезнымъ и по видимому АВ- 
ломъ Христианской любви, но за то несогласнымъ съ заповЪ Дю, которая повелфваеть 
возлагать уповаше но одного Бога. Въ примфръ предлагается событе изъ ПеткозавВт- 
ной Истори, когда Гуда поручился отцу своему, Такову, за цфлость младшаго брата, Ве 
вамина, и наказанъ былъ за гордость свою. — УГа!сЬ, Х, О торговлз, 152% года. 5- 
1090—1125. 


193 


осяовъ вложено Лютеромъ въ это ученте, въ противоноложность 
охранительному характеру его политически хъ теор!й. Какъ же оно 
отразилось въ народ? Самыми гибельными послфдствтями для в ры 
и нравственности. Въ 1527 году Лютеръ предложилъ курфирсту 
Саксонскому, Тоанну Фридриху, устроить церковный осмотръ вт, 
его владфнтяхъ. Осмотрщиками пазяачены, между прочими, Лютеръ 
и Мелаяхтонъ. Они ужаснулись, встр8чая повсюду нищету духо- 
венства, грубое вевьжество народа и отчасти его духовныхъ на- 
ставниковъ. Въ предислов!и къ малому Катихизису, изданному Лю- 
теромь по возвращени, онъ такими словами описываеть глубокое 
паленте вфры въ странахъ, имъ осмотрфнныхъ: «Написать Катихи- 
зись, привести его вт, бфдную, простую, ничтожную Форму, при- 
нудила меня жалкая, несчастная необходимость, испытанная мною 
незадолго до того, когда быть я визитаторомъ. Господи Боже мой! 
Какихъ дЪИств!й не насмотрфася я! Простой народъ рёшительно 
ничего не знаеть о Христтянскомъ ученти, особенно по деревнямъ, 
гдв даже много приходскихь священниковъ, къ наставлентю нарс- 
да неспособямыхъ, и, однако, всф называютъ себя Христтянами, всв 
крещены и принимаютъ Св. Тайны. Ни одинъ не знаетъ ни мо- 
литвьг Господней, ни Символа вЪры, ни 10 заповздей; живутт, какъ 
екоты безсмысленные, м, однако, не уенвло появиться Евангелте, 
уже мастерски научились употреблять во зло Х ристтянскую свободу.» 
Видно. что Лютеръ че ожидал въ наролв такого невЪжества; все 
видЪнное и сльинанное имъ произвело въ немъ’сильное потрясен:е 
и заставило раздуматься © йричинахъ. Отяын% онъ измвняетъ со- 
верменно образъ дВйствЁй въ отношении къ народу. Ояъ поняалъ, 
что проповздь ето о Благодати — орул!е опасное въ рукахъ грубой 
черни: замВчанте, давно ‘уже повторявшёеся въ устахъ Католиковъ, 
и еще въ 1517 году сдБланное Георгом Саксонскимъ. (1) Ава 
Катихизяса, больной и малый, были первылгь им самым звачите- 
льньыйгь противодьйстьемъ исключительности его учентя. СдЪсь. 
кром% заглавя книги и имени ея сочиниеля, ни одна черта не на- 
поминаеть намъ любимыхь мыблей преобразователя. Х ристтянская 
свобода, до сихь поръ краеугольный камень церковчаго устрой- 
ства повой Евангельской общины, въ отномаенти къ Народу вовсе 
отвергнута. Пуюпов®днихамь вмъняется въ `непрем® иную обязан- 
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ность сохранять постоянно одн% и тёже внЪшишя Формулы для 
преподавантя учентя вфры. «Молодой и глупой народъ должно 
учить всегда въ однихъ и т№хъ же словахъ; въ противномъ слу- 
чаз неизбъжны заблуждентя; ученше Христтянское должно пре- 
подаваться ему одинъ годъ, какъ другой, въ однихъ выражентяхъ, 
не измняя ни малЪЙшаго слова. Избери любую Формулу препо- 
давантя и оставайся при ней постоянно. Отче нашь, Символь в%- 
ры и ЗаповЪди заставляй ихъ учить наизусть, повторяте за собою 
отъ слова до слова. Кто не хочетъ учиться, того не допускать къ 
св. Причасттю; дВтей его оставлять не крещенными; словомъ, от- 
чуждать его отъ всЪхъ дЪлъ Христтянской свободы. Родителямъ 
и господамъ отказывать ему въ пропитан!Ги, угрожать ему изгна- 
нтемъ изъ родины. Когда хорошо ознакомятся съ текстомъ, объ- 
ясняй имтъ смыслъ каждой заповфди ‘коротко и отчетливо, п|м- 
держиваясь также неизмфнной Формулы преподавантя. Не прину- 
ждай никого къ принят!ю Таинства, но безпрестанно напоминай, 
что кто не приступаетъ къ Причаст!ю, по крайней м рЪ, разъ въ годъ, 
презираетъ Христа и добровольно отрекается отъ его избраннаго 
стада.» Выборъ той или другой Формулы Лютеръ оставляетъ на 
произволъ самимъ проновфдникамъ, но видно, не слишкомъ пола- 
гаясь на ихъ усердле, или умЪнье, предлагаетъь ихь самъ въ Кати- 
хизисВ, въ видВ вопросовъ и отвфтовъ. Правила исповЪди и са- 
мое `вопрошен{е кающихся, молитвы при начал» всякаго дВла, 
утромъ и вечером$, предъ обЪдомъ и посл», также помфщены въ 
Катихизисв, съ приказанемъ , выучивать ихъ наизусть и повто- 
рять по данной хору безъ перемъны. Въ большомъ Катихизись 
Лютеръ размфряетъ всяк1й шагъ ХристЕянской жизни; на каждый 
случай предписываеть либо молитвы, либо благочестивыя изрече- 
ня; въ сильныхь выражешяхъ обличаетъь народъ, который изъ 
всей Евангельской проповзди извлекаеть только одно необузданное 
своеволте. Отсел№ законъ Християнской терпимости см$няется про- 
тивоположнымЪъ закономъ религтознаго самоуправства, какого никог- 
да не бывало и въ западной Церкви. Свобода опущентя наружныхъ, 
по мнЪнию Лютера, длъ благочесття либо вовсе отмЪняется, либо 
значительно ограничивается. 1) Свобода’ въ постахъ. До сихЪ поръ 
соблюденте постовъ, установленныхъ Церковгю, считалось насиллемъ 
совзсти, и народъ, отвергая ихъ, думалъ творить угодное Богу. 'Ге- 
перь Лютеръ въ обьяснени У гл. Матвея, разбирая подробно во- 
просъ о постахъ, отвергаеть ихъ только въ томъ вид®, въ какомъ 
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соблюдались они въ Латинскомъ духовеяствв за объдомъ съ 10 или 
20 блюдами разомъ, съ лучшею рыбого, заграиичными пряностями 
и превосходнымъ виномъ, а кь вечеру съ такимъ жирнымъ запа- 
сомъ, что чрево звучитъ барабаномъ; но оправдьтваетъ самый обычай, 
установленный св. Отцами съ хорошею цЪлгю. Онъ принимаетъ два 
рода постовъ похвальныхъ и полезныхъ: одинъ, который называетъ 
гражданскимъ, установленный правительствомъ, какъ всякое дру- 
гое распоряженте, отнюдь же не въ видЪ Христгянскаго подвига. «Я 
желалъ бы, чтоб императоръ, или князья, постановили одинъ, или 
два раза въ недвлю не Фсть и не продавать ничего мяснаго; это 
было бы распоряженте полезное, потому что предовращало бы до- 
роговизну, необходимое слфдствте об жорства. Я желалъ 
бы еще, чтобы разъ въ недЪлю насъ обязали не’Ъсть ничего, кро- 
мВ хлЪба и вольт, чтобы научить насъ, Нъмцевъ, жить ум $- 
реннфе, особенно молодое покол$нте.» Другой, церковный 
общий постъ, который слфдовало бы постановить въ извЪстные дни, 
на примфръ: въ навечерми Пасхи, Сошествья ‚Духа Святаго, и Рож- 
дества Христова, опять же не въ видВ особеннаго богослужентя, 
а для упражненги Христгянъ, какъ мВру внвшняго порядка, для 
молодаго поколфнтя, чтобъ ознаменовать извЪстные праздники про- 
повЪдно и благодарнымтъ воспоминантемъ собьттй Христовой жизни. 
Можно бы установить пость по пятницамъ черезъ весь годъ, какъ 
особенно достопамятному дню ‘въ АристтянствЪ, впрочель, не иначе, 
какъ по единодушному соглашенно Церкви. Настояций же постъ,— 
по мньнно Лютера, —состоитъ въ обуздании плоти умФренносттю 
относительно всфхъ пяти чувствъ. Въ высшей стенени зам чатель- 
но при этомь случаЪ указанте на древнихъ Отцевъ, которые ни- 
чего не Фли цзлый денъ, спали мало, изнуряли плоть воздержа- 
нтемъ. (1) Сравнивши это свЪдЪтельство съ учэшемъ, изложен- 
нымт, въ 8 пропов8дяхь противъ Карлштадта въ 1523 году, ви- 
димъ, что Лютеръ умЪрилъ значительно рёзкость суждентя своего 
о постахъ и почти возвратился къ древнему постановлено Церкви. 
2) Такую же перемЪну замЪчаемль въ ученги о праздникахъ и дру- 
гихъ церковныхъ обрядахъ, Первое предположене о Нфмецкой об\- 
днЪ сдВлано Лютеромъ еще въ 1523 году, въ сяздствге множества 
жалобъ на произвольно устанавливаемыя богослужения (ПБег Че 
тапспег!е! Чег пеиеп Меззеп, 4азз ет ]есИеВег ет с1сепез тасВ(). (2) 


(+) Огь 1532 года. Уба|1е\, УИ, $. 62—71, $. 792. 
(2) Узмсь, Х, 5. 265. 
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Самый Служебникъ посл®доваль въ 1526 геду, съ вюдробнымъ рас- 
предфлентемъ ботослужентя и проповзди по всёмь днямь недф - 
ли. (1) Въ объяснении 11]-го псальма онъ велитъ праздновать 
Пасху по старой цамяти (2401 аЦеп Седасьиивз); въ объяснении 1 10-го 
призиаетв даже похвальный обычай облачаться въ св. ризы. «ЭтЪ- 
мм внышними знаками,» — говорить Лютеръ, — «св. Отцы древней 
Церкви прекрасно знаменовали обязанности епископскаго и пресви- 
терскаго сана. Шапка двуостроконечная, оканчивающаяся на верху въ 
маломъ крестик%, съ двумя сзади спущенными лентами, означаетъ 
разумЪнте обоихъ ЗавЪтовъ, соединенге ихъ во Христь и свободное 
развЪванте смысла Писангя посредствомъ проповЪди. (2) 3) Свобода 
опущемта исповЪ ди. Во вторую пору реформаторской дЪятельности 
исповфдь возвращена ко всей строгости ея совершенгя въ Запад- 
ной Церкви. Только приходсые священники и болЪфе вросвЪщцен- 
ные люди имзють право приступать къ Евхаристии безъ предва- 
рительной исповьди. Это право отнимается у народа вмЪеть съ 
свободнымъ избрантемль духовника между всёми членами общины. 
«Молодой глупой народъ должно и воспитьзвать иначе, чзмъ ис- 
пытанныхь въ върЪ и просвыщенныхъ аюдей. Они не должны 
быть допускаемы къ Таинству, не явившись предварительно къ 
приходскому священнику (Р/аггрегг) и не подвергнувшись отъ него 
въ испытани вфры и совЪсти.» (3) 4) Свобода вступлентя въ бракъ, 
ограниченная въ каноническомъ правЪф безчисленными законами, стБ- 
сняется снова гражданскими постановлентями. «Я предоставляю р%- 
шенЕе частныхъ случаевъ брака гражданскимъ законамъ» — говоритъ 
Лютеръ.—«Если по церковному уставу запретить вообще супруже- 
ства въ третьемъ и четвертомь колВн%, то л и этёмъ доволенъ, ибо 
ради грубыхъ, дикихъ людей, презирающихъ Евангеле и употре- 
-бляющихъ его во зло для своихъ наслажден!й, я желалъ бы запре- 
тить имъ пятое, шестое и седьмое колЪно, потому что они не стоять 
ни свободы, ни утЬшентя. Ради @тчаяннаго, злаго, неблагодарнаго 
свЪта, не можеть быть лучшаго управленгя мтромъ, какъ Турокъ 
и Напыь, а еще превосходнфе непосредственное владычество сама- 
го дтявола. СвЪтъ недостоинъ имЪть и строку полезныхъ и крот- 
кихъ законовъ , недостоинъ и глазами увидфть благочестиваго 


(') У а|1сЬ, Х, 5. 268—212. 
(2) У а1сь, У, Объяси. 111-го пс. $6. 5.—110 ис. 6. 159, 5. 1811. — УШ, 4 га. Гадаг. 
$. 187, 187, 1:88, 5. 2471. 

\3} У а1СЬ, Х, НМастава. приходскимъ священникамь $. 55, $. 1951. 
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владыку; только гибельные и безчелов  чные законы тирановт годят- 
ся для свЪта, который не терпитъ правдентя кроткаго и настоя- 
щихь законовъ.» (1) 5) Самое важное право: свобода толковать сло- 
во Боже, предоставленная имъ прежде 9-лЪтнему ребенку, кото- 
рый право судить по вЪрЪ, (2) устравено окончательно новымту 
церковнымъ устройствомъ, въ которомъ пропов$дникъ или приход- 
ской священникъ возносится надъ своею Христрянскою общиною 
ужасною духовною силою, присвоенною ему положентемъ. Зай- 
мемся подробяфе послфднимъ вопросомъ, потому что въ немъ пре- 
имущественно выражаются отношентя Лютера къ народу, во вторую 
пору его преобразовательной дзятельности. 

Сь уничтожентемъ терархти священства, сообщаемаго пома- 
зантемъ или рукоположентемъ, какъ сказано выше, Лютеръ уии- 
чтожаль и значенте духовенства какъ сословтя, уничтожаль вся- 
кое различе между ммрянами и клиромъ, въ благодати священ- 
ства и въ привилегтяхь церковнаго сана. А такъ какъ различие 
это въ Церхви первоначально основано было на превосходств$ ду- 
ховныхЪ даровъ, сообщаемыхъ преемственныхъ рукоположентемъ, 
то имъ весьма естественно опредвлялись отношения священниковъ 
къ паствВ, какъ духовныхь наставниковъ , свыше одаренныхъ пре- 
мудростио. Лютеръ призналъ общее духовное священство (4аз 
зе! све Риезег Вию) всфхъ ХристЕянъ. Христосъ, высний [ерей, 
сахимъ Богомъ помазанный: 1) принесъ себя въ жертву за родъ 
пеловъчесый; 2) молился за насъ на крестЪ; 3) возвёстиль намъ 
Евангелие. Эть три служения священства онъ сообщилъ и каждо- 
му члену своего тфла. ВсЪ Жристяне, равно святые, единствомъ 
крещения и таинствъ, всв свящевники Бога Вьшиняго, получили 
уже просввщенте Духа и не требуютъ ни отъ кого поучентя. Но 
здЪсь само собой представлялся вопросъ: если нЪтъ различия ду- 
ховныхь даровъ между отдвльными членами Х ристтянской общи- 
ны, то кто же возметъ на себя служенте проповЪди? (3) Лютеръ 
нё слишкомъ замысловато рёшаеть противорЪче. Различе между 
проповЪъдникомъ Евангельской церкви и общиною полагается об- 
щественнымъ звантемъ, въ которое онъ облеченъ. Вс№ сця- 
щенники ‚, но не всЪ проповЪдники; всЪ Христгяне, но не всЪ 


(1) Узсь, Наст. проп. въ дБлахъ брака, $. 98, 102, $. 254—958; Х, $. 11, 5, м. 
(2) Уа1сЬ, ХИ, —6. 11—24, $. 1959—8681. 
(53) М а1сЬ, 1Х, Объясв, 2-и гл. 1-го посл. Петрова $. 15—21 3. ЮЗ 
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учители. Общественное призванте къ проповЪди совершается выбо- 
ромъ общины и утверждентемъ власти правительственной. Безъ 
этого внфшняго утверждения (ВееЪ]) недЪйствительно внутренее 
призванте или влеченте духа къ служению проповфди (Веги!). (1) 
Гражданское распоряженте замЪняеть благодать священства и из- 
водить на избираемаго освященте Духа. Апостолы призваны къ слу- 
женио пропов$ди непосредственно самимъ Тисусозъ Х ристомъ, равно 
и пророки ВетхозавЪтные. «Въ наше время,» — говорить Люотеръ.— 
«Господь призываетъ служителей слова чрезъ людей. Апостолъ Па- 
велъ призвалъ Тимовея и Тита; ученики апостольскте, въ свою оче- 
редь, призвали епископовъ, епископы позаН®Ишихъ потомковъ до 
нашихл, временъ.» И хотя Лтотеръ признаеть неизмфннымъ этотъ 
способъ избрания до конца мгра, (2) но туть же самовольно зам$- 
няетъ епископское рукоположен!е простымъ распоряжентемъ вла- 
сти гражданской. «Гели Государь, или правительство, призоветъ кого 
либо къ служенио проповфди, то избранле будеть также посред- 
ственное, и этотъ способъ избрантя нын% единственный для всей 
Церкви послЪ исклиючительнаго избрания апостоловъ, которые не 
дерзнули назначить отъ себя преемника Гудф, отпавшему, а про- 
сили указантя Бож!л.» (3) «Призванте власти гражданской, въ про- 
тивоположность рукоположенно священства, потому дЪйственно»— 
по мЯЪнтю Лютера,—о«что въ немъ выражается воля и избраве Бо- 
же. Орудтемъ правительства Богъ изрекаетъ свое назначене быть 
проповфдникомт» тому или другому члену общины, а что такъ дол - 
жно быть, по тому только вЪзрно, что оно есть, что оно существу- 

етъ на дьль. Ибо если бы Богу угодно было измнить распоря- 
женте правительства, и назначить другаго проповфдника вмЪ%сто 
меня, онъ указалъ бы на перваго, а меня заставиль бы молчать 
и слушать другаго. Но такъ какъ я дЬйствую словомъ, значить, 
Богь допускаеть мое служенте, и ты долженъ повиноваться мнЪ, 
какъ истинному учителю и апостолу Божно. 4) Если правитель- 
ство назначило меня проповЪдникомъ. я долженъ гордиться его 
назначентемт, какъ истиннымъ и божественнымь, потому что по- 
велънге Божле возвфщается мн изь усть моего государя. По 


———_————— 


(1) У а1сВ, Х, О свящеша имени Божия, 6. 11—25, $. 1831—1801. 
(2) Уа1сЪ, УШ, Обьясн. { гл. Галат. $. 18, $. 1515. 

($) Из. $6. 19, 25, $. 1576—1580. 

(4) Уа!сЬ, УШ, Объзсн. 15 гл. Г Кор. $. 68, $. 1191$ $. 11, $. 1195. 
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просьбЪ одного или двухъ гражданъ, я не рЬшился бы пропо- 
вЪдывать; но если лице правительственное, облеченное власттю, 
приглашаеть менл, я обязанъ принимать его просьбу за признанте 
свыше. (1) Иризванный отфмъ путемъ, проповЪдникъ становится 
лицемтъ обществепнымъ (регзопа риБШса\, и рёшене его не как 
Мартина, а какъ дохтора Лютера, иметь силу рёшенги цЪлой 
общины. или даже всей Христилнской Церкви; такт, то’но какъ 
гражданинъ. Тарсйсый не имзетъ значенгя , а св. Павель, при- 
званный къ служенгю апостольскому, просв щаетъ вселенн\ 10.» (2) 
Лютеръ замфчалъ не безть сожалВнтя неосновательность своей тео- 
рти, зишенной внутренней логической силы, потому что она по- 
стоянно противополагала Божественное маставлене Апостолов м 
нихъ преемниковъ чисто вн®шнему дЪйствию власти гражданской, 
тЪлгь солфе, что противники его, Сакраментисть, особенно Карл- 
штадть и Цвинг.ий, были гораздо послфдовательнЪе его въ этомт, 
случаВ, оставаясь вфрныуйп прежней систем, что всф члены об- 
цины, свьипе облеченные Духомъ, не имМотъ нужды для пропо- 
вКди ни въ какомъ челов ческомъ утвержденти. Онъ старался, по 
крайней м®рЪ, спасти свою личность, всылаясь уже не на выборъ 
его въ проповЪдники м\стиымъ начальсгвомъ, а на утверждене 
въ степени доктора въ 1512 году оть лица папы, главы Христт- 
янства. (3, Онл, жалЬлъ и о древнемъ устав апостольской Церкви, 
въ которой служители слова и таинствъ назначались по жребию, (4) 
и утЬшался только мыслйо, что и имъ предложенный способъ из- 
брантя, по волЪ правительства, также основанъ на древнемъ обы- 
ча; но въ томъ и въ другомъ случаЪ все же умалчивалъ о по- 
священии. боясь слишком явнаго противорьчя. Во всякомъ слу- 
чаЪ весьма замфчательно, что онъ нЪкоторымъ образомъ прини- 
маетъ и Спископское рукоположенге, потому что въ обряд поста- 
влентя проповЪдниковъ, имь сочиненномъ, возложенте рукъ на 
главу избираемаго совершается Суперинтендентомъ или стар йшимт, 
пресвитеромъ, вмрстВ съ молитвою о нисхожденги Духа Святаго. (5) 

Обтемъ духовной власти проповЪздника , избраннаго общи- 
ною и \твержденнаго верховною властно, ничВмъ не разнится 
отъ терархическаго значентя Латинскаго духовенства, или лучше 


(1} И54. г гл. Галат. $. 21, 23, $. 1518—1719. 

(2) Уба!сй, УП, Объиси. 8 гл. Тоанна, 6. 16—78, $. 2455—51. 
(3) УУатев, УШ, Объясни. 15 гл, 1 Кор. $. 7$, $, 1190. 

(а) \39., Е гл. Гилат. 6. 24, $. 1580. 

(5) УГа!тсьв, Х, $. 181% —187%. 
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сказать, во многихъ отношентяхъ его превосходитъ. 1) Лютеръ под- 
лверждаетъ съ новою силою разъединёнге власти гражданской сь 
духовною, признаеть совершенную свободу и независимость пропо- 
вЪдниковъ отъ всякаго вмфшательства свЪтскаго начальства въ ду 
ховнуго область вфры и совЪсти. Это послЪднее совершается толь- 
ко однажды, при утверждени, но далфе не простирается. «Па- 
пы, епископы, Второкрещенцы, гонялись за свЪтскою властно, доби- 
вались владычества въ области, чуждой призванию ихъ. Съ другой 
стороны государи, князья и дворяне, даже мьщане и сельскте жи- 
тели, вторгаются въ духовное вфдомство приходскихъ священни- 
ковъ. Но правительство свЪтское носитъ только желфзный  мечъ 
гражданскаго права; проповфдникъ носитъ жезль и духовный мечт, 
слова Божия.» Послднее право во всЪхь отношентяхъ завидн\е 
перваго, признавая за проповфдникомъ безусловное владычество 
надъ совЪстпо Хрисмянской паствы, и сдфсь государь (исключая 
лица императорскаго, которое не подлежитъ суду человфческому) 
нисходитъ на степень послфдняго подланнаго. Я говорю безусло- 
вное, потому что однимъ нзъ существенныхъ правъ проповфдн ика 
Лютеръ считаетъ свободное обличенте и духовное наказанте, дохо- 
дящее снова, какъ въ Западной Церкви, до ужасовъ отлучентя оть 
Церкви или анаоемьт. «Молодые дворяне,» — говорить Лютеръ, — 
«князья и юристы присвоиваютъ себЪф незаконное право учить пропо- 
вздниковъ, принуждать Христянъ къ принято Таинствь во ихъ 
разумно. Кулачное право хотБло бы переродиться въ духовную 
силу; земные владыки желали бы возобладать Церковю и ка- 
ведрою проповфдниковъ, и сдфлать служителей Слова своими 
низкопоклонниками. Въ такомъ случаЪ я уступаю м%сто свое са- 
танф, потому что самозванцы дерзко привлекаютъ къ себЪ мечт, 
Слова и Духа, и выгоняютъ изъ храма не торжниковъ, а истинныхт, 
учителей и проповфдниковъ. Эт м%ры теперь въ общемъ ходу: 
вездЪ на церковныхъ вратахъ вьг найдете приказы и распоряже- 
н!я, чтобы м!ряне не принимали Евхаристти подъ обоими вида- 
ми.» (1) Основываясь на правЪ обзиченя свфтскихъ владфтелей, 
Лютеръ смВло вступаетъ въ борьбу съ Георгомъ Саксонскимъ, и изь 
своего Виттембергскаго прихода мещетъ перуны въ Лейпцигскаго 
тирана. «Благодатию Божлею изрядный докторъ св. Писания, на- 
дЪюсь, что не менфе честно и добросовестно исправяяю служенге 


(1) Уба!СсЬ, УШ, Объяся. 2-й гл. Лоанна, $. 28—53, $. 1742, Пу. 
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Хрисмянской пропов$ди и душеспасентя, какъ онъ своё княжеское, 
Но да не жалуется онъ на оскорбленте своей княжеской чести, 
Въ отвфтъ тъмъ, которое желали бы, чтобы я щадилъ Герцо- 
га, скажу смЪло, что я уже излишне тцадилъ его ради славна- 
го дома Саксонскаго.» (1) «Богъ единый, во ученно Лютера, сто- 
ить в№Чно въ сонм№ боговъ (земныхъ государей) въ лицВ священ- 
никовъ и проповздниковъ, которымъ дана Власть обличать и на- 
казывать. Есть много л%нивыхъ учителей, которые засыйаютъ въ 
бездьйствти; есть много ядовитыхъ льстецовъ, которые льстятъ тому 
или другому сословтю; есть много злор%чивыхъ, которые изподти- 
шка острятъ языки. НЪть! Въ самомъ сонм% боговъ, проповЪфдникъ 
долженъ обличать беззаконтя, говорить правду въ глаза. Онъ не 
придворный служитель, онъ не рабъ черни, онъ слуга Божий, и 
власть его равно простирается надъ властителями и надъ рабами. (2)) 
Значитьъ, Лютеръ своимъ проповфдникамъ даеть смВло права кото- 
рыя въ тоже время отнимаетъ у папы и Латинскего духовенства. 
7) Церковное устройство, предложенное „Лютеромъ, во мно- 
гихъ отношентяхь напоминаеть Латинскую 1ерархю. По ученю 
Лютера, ХристЁянская церковь, или общество взрующихъ, не тер- 
питъ сосредоточения духовной власти въ лицВ могущественпыхъ 
]ерарховъ, а должна быть распредВлена на приходы или общины 
самой умЪренной величины. Въ каждомъ изъ этВхъ приходовъ всв 
дла церковнаго управленя, пропов®дь и совершенте таинствъ по- 
ручаются въ полное вфдомство настоятелю (Р/аггВегг), епископу 
(надзирателю), или пресвитеру (сенгору, старзйшинВ); между на- 
чальниками отдВльныхь приходовъ не существуегь взаимнаго сопод- 
чинен!я; независимые одинъ отъ другаго, они управляютъ подв%- 
домственною общиною со всфмъ полномочемъ папъ. Всякое вм%- 
шательство въ дзла постороннихъ приходовъ запрещается строго’ 
а наблюден!е за внёшнимъ порядкомъ этой общинной или лучше 
олигархической Формы правлен!я поручается м%®стнымъ началь- 
ствамъ. Первообразъ такому правлентю Лютеръ находитъ въ прим%- 
р Христа и апостоловъ. «Христосъ всего чаще проповъдывалъ въ 
Капернаумв; туть была его каеедра. (3) Апостолъ Павелъ не хоы 
твлъ проповздывать въ мфстахъ, гдЪ прежде его дЪъЯствовали 


(1) Уа!сЬ, У Объяси, 82 Пс. 3. 1028—1075. $. 18—24, 
(@) Уа1сь, УП: Объяси, 6 гл. Гоавна, @. 400, $. 2159, 
(3) \а1сЪ, Объясм. 5, 6, 71, гл. Мате, 6. (—5, 3, 55. 
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слогомъ друте апостолы (Рим. Х\', 20; 2 Кор. Х. 15—16). (1) Поса% 


апостоловъ никто не носланъ былъ на всемйрную ироповБдь; вся- 
кй епископъ исвященникъ имфетъ особенную епархию, или при- 
ходъ; апостолъ Петръ потому и называетъ ихъ глиромтъ, что каж- 
дому поручена часть народа, и никто безь согластя и вфдома его не 
долженъ осмЗлиться ни открыто, ни тайно учить его паству. Рав- 
но проповздникъ Евангельсктй не долженъ возвыщать Слова Божия 
въ прихедЪ Паписта, или еретика, безъ особеннаго его раэрвшевя. 
Если же въ какомъ ни будь городЪ, или приходЪ Паписты и Лю- 
теране препираются о важныхъ предметахь, и каждая сторона 
ссымаегся на св. Писане, Лютеръ совътуеть своимъ отступить 
добровольно, если народь ихъ не слушаетъ. Если же споръ не 
прекратится по общему согласно, потребно вмишательство власти 
правительственной ‚ которая обязана принудить къ молчанию не- 
правую сторону, по примфру Константина Великаго, поручивша- 
го Пробу разобрать прён1е Аеанастя Великаго съ Аремъ. И по- 
давно, когда споръ идетъ о предметахъ, не касающихся сущности 
вЪры, на пр., объ обрядахъ, не основанныхъ на св. Писании не 
запечатлнныхт, чудесами и кровпо мучениковъ, правительство дол- 
жно рёшительно понудить тяжущихся кл» миру, мотому что лю- 
бовь Христтянская выше обрядовъ. (2) Тоже правило Лютеръ при- 
мвняетъ кт» себф. «Я не долженъ, не призванный, проповвдывать 
ни въ ЛейпцигЪ, ни въ МагдебургЬ, хотя бы я сльшалъ, что тамъ 
проповзлдуютъ ереси; мнЪ до нихъ дла нзтъ; пускай говорятъ, 
что хотятъ; гдЪ я ничего не посвялъ, тамъ ничего не могу по- 
жинать. (2) Даже, если бы дошло до моего свЪ%д®нтя ‚ что лже- 
учитези вводятъ въ заблуждене УХристгянсктя души, а я могъ бы 
словомь своимъ избавить ихъ отъ мучентй ада, и тогда бы ми» 
слЪдовало отдать все дЪло на, волю Божию, потому что Богь, ког- 
да хочетъ, можетъ возстановить имъ вВрныхъ служителей (Мате. 
ГХ, 38).» (3) Нъть нужды говорить о безчисленныхъ нарушенияхъ, 
кактя позволялъ себЪ Лютерт: онъ чувствовалъ самъ незаконность 
ихъ, и считаль необходимымъ очистить въ нихъ совфсть предъ со- 
временниками. Слово, говоренное имъ. въ ГалаЪ въ 1545 году, онъь 


(1) Уа1сЬ, У, Объасн. 82 Пс. $. 52—65. — УаТЬ, УП Объасы. 2 гл. Хоамые, $. 56, 
$. 1763. 


(@) \ТСЪ, УП, Объясн. 8 гл. Тоаивп, 6. 51, $. 2406. 
(3) Май! сЪ, УП, Объяси. 1 гл. Галат. $. 19, $. 1571. 
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мачинаетъ съ того, что проповЪдуеть безъ нужды, зная, что та- 
мошняя община иметь много прилежныхь и ученыхъ ‘служи- 
телей слова; но извиняется желантемъ показать свое единомыслте 
съ ними. (1) «А что я во всемъь мгр проповфдую письменно, хотя 
устмая пропов8дь дозволена миЪ въ одномъ Виттемберг\, то двлаю 
я не охотно; противъ воли возведенньи! въ санъ учителя въ св. 
Писанги, по повелфитю императора и съ лозволения папы, я началъ, 
какъ докторъ, объяснять слово Божте въ Университетв, и не имвю 
права теперь измЪнять своей -:лятвенной присяг®. (2) «Гакимъ обра- 
зомъ сосредоточение Западной Церкви, опиравшееся на внВшнемъ 
единств® правительственныхь Формъ и наружномъ однообразги до- 
гматовъ, разлагается въ особномъ характер Протестанскихъ церквей. 
При всемъ томъ, не смотря на внЪшнее различе, въ основанги 
тому и другому лежитъь одно и тоже начало личности, съ тою 
только разницей, что въ Западной Церкви духовное единство въ ры 
приносится въ жертву прихотливому авторитету одного человЪ са, 
а въ Протестанскихь общинахъ разр шается въ безчисленномъ мпо- 
жествв частныхъ учений. По крайней мърв, Латинская церковь дВй- 
ствовала откровенно, подчиняя открыто единомысл!е вВ8ры насилно 
Формы, если и не соотвфтствовавшей свойству истинной Церкви, 
но за то изумительно стрюйной и ветичавой, и здБсь разгадка не- 
сокрушимаго могущества Римскаго колосса, Протестантская же, въ 
самомъ зародышЪ разчленила ‘ъ на множество чуждыхь другъ дру- 
гу отдвшвь в, принявши вь себя изтицелское нача ю порядка и 
дисциплины, уничтожила въ самой основЪ поняте Церкви, какъ 
всемрнаго общенгя върующихъ. Нравда, Лютерь мечталъ о во’ 
можномъ однообразги взроученгя въ общей массЪ приходовъ, и 
старался достигнуть этой ц%ли, уничтоживъ обязательную силу цер- 
ковныхъ обрядовъ и приводя Христтянское ученте въ твсные пре- 
дЪлы двухь или трехъ, упрощенныхь до певозможности, догмати- 
ческихь Формулъ. (3) Но право свободнаго толкования Библии, при- 
знанное во всей полнотБ за начальниками отдВльныхь приходовъ, 
и Лютеровъ любимый конекъ, что въ дл вЪры Христгянинъ дол- 
женъ твердо стоять за свои убьждения, не усгупая противникамъ 
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ни одной черты, потому чтов% ра выше любви, и дЪлоидетъ 
не осохраненти внзшняго мира или согластя, а объ вЪ%ч- 
номъ спасенги, заключали въ себЪ зародьшиъ самаго страшнаго 
разъединентя и взроисповзднаго безначалия, котораго гибельныя 
плоды созрфли еще во второй половин ХУТ ‹тольтя. Полицей- 
скимъ учреждентемъ о неприкосновенности каждаго прихода, столь 
противвымъ кроткому духу всемтрнаго обличенЕя, которое нЪкогда 
связывало вс части Вселенской Церкви любовнымъ союзомъ Хри- 
стянскаго братства, воспитана строптивая личность Протестант- 
скихъ общинъ, духъ раздора и ненависти, упрямая настойчивость, 
которая ставила совершенство вры въ щепетильной привязанности 
къ буквальному смыслу того или другаго догмата въ его безчи- 
сленныхъ видоизмфненяхъ. Это ретивое притязане на первенство, 
источникь безчисленныхъ страдантй себялюбивой личности Лютера, 
есть единственное наслЪдте, оставленное Протестанской Церкви ея. 
основателемъ. 

3) Наконецъ, въ отношени къ общинЪ власть проповЪфдника 
естественно перерождается въ религтозное самовласте. Самодер- 
жазный распорядитель взры и совфсти, приходскЕй священникъ 
Протестанской общины чуть, чуть не облекается сноваво всВ права 
самой страшной духовной ивквизицти. Какъ согласить это начало 
терократическое съ уничтоженлемъ самой терархти? Виттембергскле 
богословы выставили положенте, что человЪкъ, послВ падения, нё 
только утратилъ первобытное совершенство, но что духовныя силы 
его подверглись совершенному искажению ‚ такь что разумъ пред- 
ставляеть одно уклоненте отъ истины, воля одно поползновенте 
къ злому. (1) Жизнь челов ка, отягчаемая, съ одной стороны, го- 
ненями враговъ, съ другой вфчными укоризнами совЪсти, которыя 
ириходят», отъ дгявола, есть скорбный путь оть колыбели до гро- 
ба. Древне изобразили ее въ поэмв о ТондадВ, которому пред- 
стояло щестые по узкому мосту въ два, или три, вершка шири- 
ны съ тяжелой ношей, подъ нимъ з:яла пропасть , наполненная 
строй и жуцеломъ, въ которой гнЪздились драконы; на встрчу 
ему шелъ человВкъ, которому онъ должент быль уступить дорогу. 
Представленная въ такомъ видЪ жизнь человЬческая является ка- 
кимъ-то предвкушентемъ ада. Примиренге съ Богомъ совершается 
вврой; но вЪра входить въ человЪка только внфщнимъ слухомъ. 


(9 МшШец, 4 $. 342 05. $, 191%. 


905 


Въ словВ и` таинствахъ его возрожден!е, котораго онъ не можетъ 
найти въ своей собственной, искаженной, природв. Вра дается 
какъ особенный даръ, какъ откровенте свыше, и проникаеть во 
внутренняго человЪка извн®, безсознательно, какъ бы нечаянно, 
посредствомъ устнаго слова. «Духъ Святый ниспосылается въ сердца 
вврующихъ, и это совершается безъ всякихъ видимыхъ знаковъ 
и откровенй; когда мы слушаемъ слово, тогда сердце наше про- 
свфщается и воспламеняется устною проповЪдгю.» (1) Эта пропо- 
вЪдь установленге божественное; она зам няетъ непосредственныя 
откровенгл, она сама постоянное откровенте. Лютеръ такъ высоко 
уважаетъ устное. слово, что. считаеть его первоначальнымъ и един- 
ственнымть способомъ сохранентя истинной вЪры отъ самаго со- 
творения мгра. Вс божественпыя изрече зтя въ Ветхомъ ЗавЪтЪ при- 
писываетт, патруярхамь и пророкамъ, подвигнутымъ Духомъ Бо- 
жгимъ. Обличенте Каину въ братоубйствВ послЪдовало не соб- 
ственно отъ лица Божгя, а оть Адама, котораго устами Самъ Богъ 
говорилъ. Слово Божле, повелЪвавшее Ною войти въ ковчегъ, было 
послВднимъ завфтомъ остававшагося еще въ живыхъ, по счисленйо 
лътъ, Маоусала. «ГдВ только можно, я предпочитаю объясненте это 
всякому другому, въ прославленти проповЪди, прибавляеть сдЪсь 
„Лютеръ. Ибо нЪтъ сомнн!гя, что Богъ не всегда являетъ себя че- 
ловзку чудесно и въ особенныхъ откровентяхъ преимущественно 
тамъ, гдЪ установлена постоянная проповздь (428 огдеп се Ргез(- 
апп) сь тою именно цЪлйо, чтобы” Богъ, посредствомъ ея, могЪъ 
бесъдовать съ человЪкомь, учить, наставлять, утЪшать его. (2) Весь 
откровентя, бывштя Аврааму, по Лютеру, сообщены ему Симомъ или 
Мельхиседекомъ. Когда Ревекка, почувствовавъ игранте младенцевъ, 
пошла вопрошать Господа, Лютеръ относить вопрошеве къ тому 
же патртярху Симу. ТЬмъ болзе въ Новомъ ЗавВтЪ, когда заклю- 
чился рядъ откровен!й явленемъ самаго Бога во плоти, Богъ го- 
воритъ съ человЪкомъ только посредствомъ устнаго слова. По Лю- 
теру апостолъ Петръ. сказавши Спасителю, что у него глаголы 
живота в®чнаго, показывал ТЪмъ, что онъ не столько прилВплялся 
къ лицу Сына Божия, сколько къ слову его. (3) При чтенти и слу- 
шанти св. Писантя необходимо откровене Духа Святаго, который 
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одинъ можеть дать чатающему и слушающему свЪть разучвВятя. 
Но Духъ Святый не даетъ его иначе, как» поспедствомъ пропо- 
вЪди и учентя, развЪ по особенному чуду, какое совертилосъ, 
на примбрь, надъ Апостолами въ день Пятидесятницы.» (1) Одинъ 
Богъ, безъ устнаго слова, недоступенъ, какъ жел%зная стфна; чфмъ 
болЬе челов къ усиливается взять ее приступом, тьмъ бол$е на- 
носить себЪ вреда.» (2) Только устное слово можеть прогнать вол- 
хвованге диявола, обнаруживающееся въ упорномъ отрицанти ис- 
тины. Когда слово Божие не только возивщается пропов®дникомъ, 
но и принимается вЪрою слушателя и проникаеть въ серце его, 
тогда происходитъ настоящее послушанте в%ры (аи@Циз й4е!). (3) 
Смотр®ть на небо и ожидать откровений безу мно; слово Божте едия- 
ственный путь и лФствица, ведущая къ небу, по которой Духу 
Св. нисходить на вфрующихъ. И вь ДвянЕяхъ читаемл,, что вс№ 
слушавние пропов%дь ап. Петра немедленно получали Духа Святаго. 
АПеш Чаз Нбгеп Бгтсеё 4еп Н. Се тИ эВ. (4) По этому случаю 
Лютер веть нескончаемую перебранку съ пос 'Вдователями Карл- 
штадта и Цвингия, которые отвергали чудотворную силу устнаго 
слова, презирали даже ЕвангелЁе, называя его мертвою буквою, и 
хвалились непосредственными откровенгями. (5) «Х ристосъ‚» —гово- 
ритъ онъ, —«осуждаеть мечтателей, котоиме ждуть ниспослантя Ду- 
ха Святаго от Господа съ неба. Родъ невЪрный, знамения не дастся 
ему. Если бы проповЪдь не продолжалась непрерлвно въ Х ристёя- 
ской Церкви, крещенте , евхаристёя и истинное Богопознанте не 
могли бы въ ней сохраниться. Какъ могли бы он№ удержаться 
безт, всенароднаго слова? Частное изучене и молитва въ этом 
случав были бы недостаточны. По Богъ, по милости своей, во 
все продолженте папства воздвигалъь проповздниковь и распро- 
странялъ свое слово, которое изъ устъ одного входило въ уши 
другаго.» (6) Уваженге къ устному слову Лютеръ доводитъ до 
унижения Евангелия, принимаемаго въ настоялщемъ значении, 
какъ письменной повзсти о жизни и учени Спасителя; онъ 
какъ будьто считаетъ его недостаточнымъ и требуетъ въ допол- 


(#}) Ушсев, УШ, Объяси. 16 гл. Гоанна \. 151, 5. 518. 

(.) Иа. Галат. $. 1699. 

(3) Иа. 3 гл. Галат. $. 29—50, $. 1966. 

(4) Уа1с В, 1Х, Объясни. на пос. кь а $. 31, 5. 5. 

(5) УУа1сЬ, УШ, Объяси. 15 гл, Е Кор. 5. 46, -. 1175. 

(в) Уа1сЪЬ, УШ, Объась. 1% гла. Тоаииа, ы 352—355, 5. 205, —УЁ, Г гь Попн за, \. 142 
Й5., 5. 1169 бе 
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нене ему живаго вВщаюя проповЪдника. «Законъ,» — говорить 
он, —‹«начертанный на двухъ скрижаляхъ, былъ мертвою буквою, 
которая не простиралась дальше самихъ скрижалей, и малое дЪй- 
ствовалъ на человЪка; а Евангелле свободно раздается по во- 
здуху въ живомъ слов учителя, а иотому и дйствительнзе 
въ обращени народовъ. По этой причин Христосъ самъ ничего 
не предалъ инсьму, а только отверзалъ уста свои. Апостолы также 
не много писали, за то много дёйствовали живымъ словомъ. Въ 
Церкви Папистовъ, наоборотъ, оскудЪло благовЪстте- слова, а кни- 
тописанйю не было конца. (1) Отсюда важное значенте проповЪд- 
никовъ, какъ посредниковъ между Богомъ и человЪфкомъ въ Про- 
тестанской Церкви. Лютеръ возвратиль Евангелте Западному чело- 
вЪчеству, но, въ награду за то благодЪяне, присвоилъ себЪ право 
даровать его, какъ опасное орудте для незрВлаго ума его соотечест- 
венниковъ, изъ собственныхъ рукъ; Евангеле не больше прежняго 
стало достоявлемъ мтрянъ; оно доходило до нихъ не иначе ‚, какъ 
изъ усть проповздниковъ. Тоже право невозбранно искажать смы- 
салъ Гвангельскй, которымъ прежде съ такою свободою пользова- 
лось духовенство Латинское, дано Лютеромъ привилегированной 
нат его проповЪдниковъ, какъ людямъ, исполненнымъ Духа Свя- 
`аго.» Хотя бы ангелъ сошелъ съ неба и сталъ воскрещать мерт- 
выхъ, ты не долженъ взрить ему. Держись моего слова, держись 
каведры проповздника и таинствъ» — говоритъ Богь Протестан- 
товъ. «Голько тутъ ты найдешь меня. Я вхожу въ твое сердце и 
говорю съ тобой.» (2?) «Проповфдвикъ творить страшное чудо слу- 
жешемъ своимъ, т. е., словомъ и таинствами онъ приводитъ тебя 
къ вЪрЪ, избавляеть отъ вЪрной смерти и, въ замфнт, того, даетъ 
тебЪ вЪчную жизнь. (3) ПроповЪдники ‚ избранные гражданскою 
властно, которой рьшен!е , какъ сказано выше, есть признакъ 
Божественнаго посланничества, заблуждаться не могутъ,» потому 
что Христось ниспосылаеть на нихъ Духа, который утверждаетъ 
их въ истин взры и даетъ имъ право судить другихъ. Онъ 
Духъ истины, дЪлаеть ихъ не только бойцами и побфдителя- 
ми въ борьбЪ съ еретиками, но и съ великими учителями, кото- 
рыхь судъ въ двлахъ вЪры будетъ рёшительный. (%) Истинный 


(1) Уа1СЬ, ХЦ, $5. 16, $. 1370. 

(2) УУа!сЪ, УИ, Объясн. 7 га. Мать. 6. 157, $. 91", 

(3) НЫ. $. 162, $. эт. 

(1) Уа1еЪ, УШ, Объясни. 15 гл. Тоавни, $. 24%, 5. 465. 
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Хриспянянъ не можеть проповфдывать ложно, потому что Хрё- 
стосъ не допускаетъ его до заблуждений.» (1) Но Благодать Божия, 
по учентю Лютера, д®йствуеть въ проповёдникахъ независимо м 
отъ личнаго ихъ недостоинства, или даже невЪрия СдЪсь кладет- 
ся ПОСЛЬдНЙ камень къ веократическому зданшою Протестанскихъ 
учителей. «Если самъ проповЪдникъ, какъ человЪкъ недостойный, 
не получаетъ сокровища слова, имъ проповфданнаго , то все же 
причастникомъ его становится, кто съ вфрою его принимаетъ. 
Кагафа ‚ хотя былъ архерей нечестивый и Богоубийца, но тёмъ 
не мензе силою своего званшя чудесно пророчествоваль (Тоан- 
на ХТ 51). Должно отличать лице оть служенйя;мы впрекло- 
няемся передъ учентемъ и съ благоговёнтемъ принимаемъ его, 
не взирая на лице проповфдиика.» (2) Сила устнаго слова рав- 
няется таинственной силЪ кретеня и евхаристи, потому что, 
по мннтю Лютера, еретики, отвергая ее, д®лаютъ тоже, что 
называя крещенте простою водою, а евхаристпо хлвбомъ и ви- 
номъ. (3) Но спрашивается: какъ можно отдВлить лице про- 
пов дника отъ служения словомъ? Служитель Таинства, недо- 
стойно его совершающий , все же остается безсознательнымт 
проводникомъ Благодати; мы вЪримъ въ возможность этого чуда; 
потому что въ лиц его непосредственно дЪйствуеть Богъ; но 
служитель слова, лице живое и дВятельное; онъ долженъ самъ 
проникнуться истиною, чтобъ передать служитетелямъ. Въ про- 
тивномъ случав онъ будеть непогрьшителенъ. Какъ папа, че- 
ловвкъ грьшный, когда изрекаеть опред®ленте отъь имени Церк- 
ви, заблуждаться не можетъ , такъ и проповвдникъ, когда вос- 
ходитъ на каведру, исполняется духа и говорить слово Боже. По 
крайней мврё, въ лиц Римскихъ епископовъ, хотя и недостойных 
представителей Церкви, Западное челов чество училось уважать пре- 
дантя Церкви и священный характеръ рукоположенгя апостольскаго. 
Ученте Лютера исключаетъ даже внЪшнее украшенте и возноситъ 
самую личность проповздника надъ всею Христянскою Церковию. 
Авторитеть предания, значенте Герархти, видимое преемство апо- 
стольскаго служения и даровъ Благодати, смфняется [ерократтей, 
безусловнымъ владычествомъ самозванцевъ Евангельскихъ. Въ от- 
ношени къ этёмъ послфднимъ все прочее Христтянское стадо 


(1) Уба1еЬ, УИ, къ 58 ст, 7 гл. Лоаниа.. 
(@) ПЗ. 6. 166, 3. 950. 
(3) 1ы4. Объасн. 7 гл. 1юаниа, 6. (81, $. 2501. 
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низводится на степень безгласнаго подданства; оно не можетъ ни 
судить, ни обличать своихъ духовныхъ наставииковъ, а должно в%- 
рить ихъ вдохяовенному слову, какъ гласу Евавгельскому, прини- 
мать съ уважешемъ и самыхъ недостойныхь священниковъ. «Богъ 
призвалъ насъ Духомъ Святымъ,» — говорить Лютеръ о себЪ м сво- 
ихъ пропов8дникахъ, —«и украсилъ насъ несравненно высшими да- 
рами, нежели прочихъ. Мы можемъ хвалиться съ ап. Павломъ, что 
Богъь намъ снова явилъ св ЕванГелге и, такимъ образомъ, благо- 
словилъ наиту проповздь, что все же за нами останется слава воз- 
обновленнаго ученя ввры. Словолъ, каковы бы ни были (Кага, 
уг зет, уме уг уоПеп), но они должны принимать Евангелге, 
разръшене и Евхаристтю отъ своихъ приходскихъ священниковъ 
и призванныхь проповъдниковъ, и если имъ дорого душевное 
спасене, не презирать божественнаго чиноначалия. (1) Какъ бы 
ты ни былъ святъ, но отсюда не слфдуетъ, чтобы слово твое бы- 
ло святЪе и заслуживало болве в®ры, чЁмъ моя пропов®дь. Намъ 
дзла н®тъ до того, что скажеть св. Павелъ, праведный мужъ, а 
что скажеть рабъ и апостоль Христовъ. Я не спрашиваю ‚ святъ 
ли ты, а что проповфдуешь и отъ кого призванъ къ проповЪди? (2) 
Озцы должны знать голосъ пастыря; закрыть очи и уши на все 
постороннее, не обольщаться величемъ, святостю и мудростю чу- 
жихъ учителей. Какъ скоро паства обнаружить сомн® не къ сло- 
вамъ проповфдника и желанге повфрить ихъ чужими св%дЪтель- 
ствами, она уже уклонилась отъ пастыря.» (3) Подчинене общины 
простирается до того, что ни одинъ ея членъ не имфеть права 
принимать къ себЪ въ домъ проповёдника чужаго прихода, и от- 
цамъ семейства, какъ бы изъ милости, позволяется учить вр» сво- 
ихЪ домочадцевъ.» (%) Этотъ образъ мыслей Лютера всего р№зче вы- 
раженъ въ послаши къ Эбергарду Ф. Д. Такнену ‚ чиновнику 
Вартбургскому, и къ другимъ городамъ НЪмецкой земли противъ 
странствующихъ проповЪдниковъ. Тамъ, между прочимъ, воэстанев- 
лено даже различе проповЪдниковъ и мЕрянъ и разбирается текстъ 
ап. Павла (1 Кор. 14, 30): «Аще ди иному открыется сфдящу, первый 
да молчитъ» Лютеръ отрицаетъ свободу каждаго члена общины 


(1) Ув1<Ь. УШ, Объясм. 15 гл. 1 мор. $. 68, $. 1191. 
(2) 14. Объяси. 17 гл. Бозица, 6. 187, $. 715. 

(3) 1Ы4. Объиси. ДФая. 6. 7, 3. 1035. 

(8) У а|сЪ, УП, 5, ©, 7 гл. Мате, 6. 1—5, $. Б3А. 
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возражать пропов$днику и облекаться въ права его, на томъ осно- 
ванти, что апостолъ говорить сдфсь о пророкахъ учителяхъ, анео 
‚народВ учащемся. Онъ извлекаеть изъ апостольскихь словъ ста- 
‚ринный порядокъ общественыой проповзди въ Церкви первона- 
чальной, а именно ‚ что учители или пророки сидБли между на- 
родомъ, и одинъ, или два, прочитывали тексть писания, ‚такъ то- 
чно какъ и въ Церкви Латинской по большимъ праздникамъ. двое 
читаютъ Евангеле, одинъ за другимъ, на расиЪвъ, да и самое п%- 
не распредЪляется въ антифонахъ на два клироса поперемфино. 
Другой проповфдникъ, почувствовави!й влеченёе духа, объясияль 
текстъ, прочитанный, или проп®тый, трей дополнялъ его пропо- 
вЪдь разными текстами и примфрами изъ святаго Писашя, какъ 
сдфлали Тяковъ (Дзян. ХУ) и Павелъ (ДЪян. ХПГ) но все же въ 
совершениомъ единомыслли. «Теперь,» —прибавляетъ Лютеръ,—ста- 
кой порядокъ не можетъ быть возстановленъ , потому что народъ 
слишкомъ дерзокъ и грубъ, да и между приходскимъ священникомъ, 
проповфдникомь и капелланомъ могло бы завязаться соблазнительное 
словопр®нте. Образцовая была бы проповздь, если бы всякой полу- 
чилъ право прерывать рёчь пропов®дника и входить въ состязанте 
съ учителемъ. Споръ могъ бы сдЪлаться общимъ; подъ конецъ и 
женщины стали бы препираться между собою, и собранте взрую- 
щихъ обратилось бы въ настоящую ярмарку.» (1) 

Я сказаль выше, что первая особенность второй половины пре- 
образовательной дъятельности Лютера есть ограниченте ХристЕян- 
ской свободы въ прим ненги къ народу. Вторая особенность— 
значительное ограниченте догмата о безусловномъ оправда- 
нти в%рою. Уже въ Катихизисахъ ученше взры предлагается совер- 
шенно въ другомъ видЪ, чмъ въ Богословскихъ или ‚Университет- 
скихъ сочиненняхь Лютера. Согласно съ простыми, поняттями черни, 
онЪ обнимаютъ въ особенности нравственную жизнь человЪка и даютъ 
ему полезныя практическия наставлен1я. Не слишкомъ останавли- 
ваясь на высокихъ тайнахъ воплощен!я и воскресен!я Христова, Лю- 
‚ теръ посвящаетъ обширный отдЪлъ объясненйо Заповъдей и Молит- 
вЪ Гбсподней. Каждую заповфдь толкуеть подробно, примзнитель- 
но чъ порокамъ народнымъ. Догмать Благодати до того ограничеяъ, 
что обращается совершенно въ учеве умфреннаго Католицизма. 
За преступленмя заповфдей Катихизисъ грозить наказашемъ; за 
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исполненте объщаетъ милосерде Божие и благодать. (1) Еще рази- 
тельнфе перемфна въ наставлени приходскимъ священнякамъ, пи- 
санномъ за годъ до смерти Лютер. Тамъ, между прочимъ, сказано, 
что «настоятели приходовъ слишкомъ много проповздуютъ объ от- 
пущенти гр$8ховъ, не говоря ни слова о покаяни, хотя безь по- 
каянёя не бываетъ и отпущеня. Оть такой пропов%ди происхо- 
дитъ ложное мечтанте народа, что ояъ уже получилъ отпущенте, 
что дЪлаетъ его самонадЪяннымЪъ и безнаказаннымъ. ПроповЪдники 
толкуютъ о яденйи мяса и другихъ ничтожныхьъ обрядахъ, умал- 
чивая вовсе о покаянши. «Вожди сли, оцфждаюции комары, 
вельблуды же пожирающе.» (Мате. ХХ, 24). Должно чаще [и 
прилежнзе приглашать людей къ покаяню ‚, ужасая ихъ стра- 
хомъ суда Божия. Предъ грубымъ простолюдиномь самое назва- 
нте ввры скрывать подь именами покаян!я , заповВди , закона и 
страха Божмя. 10 заповвдей объясяять прилежно, грозить наказа- 
нтемъ Божлимъ въ случаЪ ихъ неисполнентя. Особенно возставать 
на любодВянге, пьянство ‚ зависть и ненависть, грозить наказа- 
нтемъ въ будущей жизни. Не пускаться въ глубокомысленных раз- 
суждентя о достоинствВ д®лъ. Достаточно учить народъ, что Богъ 
требуетъ добрыхъ дЪлъ и даетъ награду за ихъ совершенте. Есть 
пропов$диики, которые только и знають что говорятъ: ««Добрыя д8- 
ла не даютъ предъ Богомъ заслуги»». Гораздо бы лучше имъ, вм®сто 
праздныхь возгласовъ, побуждать людей къ добродзтели, оставляя 
въ сторон всяктя строггя разграничения. Прежде всего должно 
внушать грубому народу, что Богъ строго наказываетъ всякаго 
рода гр»хи, на прим., непочтенте къ власти родительской. Ибо мно- 
ге, услышавъ, что ради вЗры отпускаются всё согрзшентя, сами. 
вымышляють себ собственную вфру и считаютъ себя совершен- 
ными праведниками, а это внушаетъ имъ’ самонадЪянность и. 
излишнюю безпечность. Это ложное плотское успокоенте (ЗеВег- 
Вей) хуже всёхъ заблуждешй, бывшихъ до нашего времени. Вотъ 
судъ, который Богъ изрекаеть на пройов®дниковъ, внушающихъ ' 
людямЪъ спокойствге духа, много говорящихъь о вЪрЪ и прощении. 
гр№ховъ Благодатно и ничего о покаян ши, страхв и судв Во- 
жлемъ: «ИВляху сотрене Людей моихъ, уничижающе и глаго- 
лЮЩе: ««Миръ, миръ, и гдё есть миръ?» (Шер. УБ 14). Лютеръ 
допускаеть и поклоненте Святымъ, не какъ заступникамъ, а по 


(1) УЧа![с\, Х, $5. 9, йб. 
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скольку выражается въ нихъ образъ божественной благодати и 
милосердия, по скольку Святые служать спасительнымъ образ- 
цемъ настоящей вБры и дзлъ. Равно изъ Библейскихъ книтъ вы- 
бираеть для объяснен1я въ школахъ тамя, вь которыхъ найбо- 
лзе преподается учене о добрыхъ дЪфлахъ; прежде всьхъ Еванге- 
ме отъ Матеея, потозъ оба Посламя къ Тимоеею, Посланя 1оан- 
на Богослова и Соломоновы притчм. Другьхъ книгъ учители не 
должны объяснять, дабы не отягощать везрзлаго разума юно- 
шей высокими и трудными для разумфн:я книгами: Пророка 
Исаши, Посланя къ Римляномъ , Евангелия отъ Шоанна и пр.» (1) 

Этоть внезапный перевороть въ образь дЪйстыя Лютера 
въ отношенти къ народу привелъ многихь НЪмецкихь писателей 
къ заключению, не совсёмъ основательному, что Лютеръ въ даль- 
нфйшемъ развитии своей реформацйи возвратился незамфтно къ 
убъждениамъ Католицизма. Уже Ранке въ своей Истори рефор- 
мацги опровергаетъь вскользь это мн®нте; но Гагенъ съ особенной 
силой выставляетъь тв внутрени:я противорёчя въ воззр®ити Лю- 
тера, которыя условлены были возобновленнымъ вмянемъ Като- 
лической Церкви и еретическихъ мнфн!й въ особенности на уче- 
нте его о Благодати. (2) По его замЪчанио, оть 15527 до 1530 го- 
да прододжаются усиленныя искушеня Лютера, доходившаго до 
ужасовь отрицания богочелов® чества Христова. Его переписка 
этого времени свфд®тельствуетъь о болЪзненномъ настройствЪ во- 
ображентя. Но это было вовсе не воздЪйстые Католицизма, или 
Протестантскихъ отступвиковъ, которые именно около этого вре- 
мени вели самый дЪятельный споръ съ Лютеромъ; то было 
внутреннее противорЪие, давно уже затаенное въ сердцЪ преобра- 
зователя и усиленное вреднымъ вллянемъ его ученля на духовное 
развитге народа. Что это дЪйствительно такъ, доказываютъ его 
собственныя свфдЬтельства о бывшихь ему явленяхъь бъса во 
плоти, передапаемыя съ такимъ простодупиемъ и откровеняостию, 
что трудно рьшить, была ли то просто игра разстроеннаго вооб- 
ражеятя, или и въ самомъ дЪлЪ подшучивало надъ нимъ бЪсов- 
сков царство. Во всфхъ подобныхъ явлемаяхъ дяволъ постоянно 
принимаетъь роль обличителя совЪстм и возмущаеть шаткое убз- 
ждене Лютера сомнфаями въ истинЪ догмата объ оправдания. 


(#) Ута!ст, х, 3. 1902—1971. 
(2) Избео, Ш, 3. 406, 
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«Я говорю по опыту»; — взываеть Лютеръ,—‹мнф хорошо знакомы 
хитрыя уловки дявола, какъ онъ умфеть и искру ничтожнаго 
грЪха раздуть въ душ® въ огромное адское пламя, облекаться въ 
ангела св%тла и внушать безнадежность. Извращая образъ хода- 
тая нашего, Господа, онъ приводить въ ужасъ совфсть человЪка, 
выставляя на видъ какой нм будь тексть св. Писаня, или слово 
крещения, наносить такой м%®тк:й ударъ запуганной совЪсти, что 
она надолго убЪъждается въ истинЪ его внушений. (1) Мирь бу- 
деть ненавидЪть и истреблять, «мня службу приносити Богу»; вов 
будутъ считать это праведной казнию еретику. Къ суду мтра при- 
ложится и обличительный голосъ совЪсти, которая будетъ сму- 
щать васъ сомнВииемъ: «Кто знаетъ, правильно ли твое учеше?» 
Когда дяволъ говорить мнЪ: «Смотри, сколько зла надЪлало твое 
учеще» я отвфчаю ему: «А что добра произвело оно?» 0] Онъ 
великий краснобай; онъ уметь сдЪлать изъ сучца бревно; никог- 
да не былъ онъ такъ гнзвенъ на меня, какъ теперь; я хорошо 
его чувствую. Я знаю, что защищаю правое дЪло, но наважденге 
не отступаеть. Христосъ и Евангеме неизмЪнны; я отречься отъ 
нихъ не могу.» (2) Въ 1583 году Лютеръ говорилъ друзьямъ 
своимъ: «Всякую ночь, когда просыпаюсь, я чувствую присутстве 
дявола. Онъ мучить меня воипросомъ: «Кто велЪлъ тебё пропо- 
въдывать Евангеле такъ, какъ ни одинъ человЪкъ не проповзды - 
валъ его въ продолженте столькихъ столЪтй! Что, если Богу это 
не угодно, и ты понесешь вину осуждешя столькихъ тысячь 
душъ’» Въ другой разъ дяволъ смущалъ его текстомъ послания Апо- 
стола Павла къ Тимовею до такой степени, что сердце его готово 
было разстаять. Онъ обвинялъ его въ упразднении монастырей, 
приводя ему на память слово апостола (1 Тим. У, 11) о юныхь 
вдовицахъ: «Егда разсвирЪяЪють противу Христа, посягати хотятъ, 
имущыя грьхъ, яко первыя вфры отвергошася,» я т. д. «Потеряв 
Евангелте »—говорить Дютерь,—«я принужденъ быль сражазься 
съ нимъ оружемъ Закона; онъ загналъ меня въ уголъ, такъ что 
мнЪ некуда было податься. Со мною былъ въ то время докторъ 
Букенгагенъ; я разсказалъ ему свои искушения. Когда же и онъ 
обнаружилъ сомнфите и сталъ колебаться, я пришелъ въ неизъя- 
снимый ужасъ и мучился ц®лую ночь. На другой день недоумн:я 


(1) аъ, ххи, 5. 408, 
(2) 1:4. 8. 550, 012, 
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мои рышились въ пользу Евангелия.» (1) Чудна эта борьба самооболи,- 
щения съ совфстно, олицетворяемая вт, бЪсовскихъ видЪнЁ яхт, и му- 
чительная безв®стность напрасно ожидаемой развязки. Борба эта 
продолжзегся съ перемЪнною силою отъ 152 года до начала чет- 
вертаго десятилЪт:л. Начало ел совпадаетъ естественно ст, началомЪ 
пропов$ди о Благодати. По крайней мьрЪ, Лютерь 4 Декабря, 1549 
года, говорилъ въ откровенной бесвдь съ друзьями, что искушение 
отчаян!я и страха суда, происходящее оть невозможности помирить 
съ правосудемъ Божёмъ безусловное сиасене взрующаго, онъ впер- 
вые почувствовалъ за 20 лЬтъ. До 1527 года утихли терзанЁя со-’ 
вЖсти. «Я такъ быль покоенъ,»—говорить Лютеръ,—«что вступилъ 
даже®въ бракъ;» но посл® церковнаго осмотра онЪ возобновились 
съ новою силою и не покидали его до позднвйшихъ врементъ. (2) 
Въ 1541 году онъ говорять ‘объ нихъ, какъ о прошедтихъь, по 
отдаленнымьъ воспоминанйямт, присовокупляя, что они доводили 
его до `искушенЕй` самоубйства. (3 Въроятно, къ этому времени 
относится послёднее видЪн!е дявола, котораго Лютер отразилъ 
побъдоносными доводами и указалъ ему путь отъ себя. Онъ при- 
шелъ къ нему утромъ я, воздвигая съ одра, сталъ состязаться съ 
нимъ по обыкновению. Первое обличенте относилось къ грЪховно- 
сти «Лиотера. Это не новость. Скажи мнЪ что ни будь свъжЪе'» — 
безстрамно отвфчалъ проповфдниктъ. Второе касалось монастырей, 
упраздненныхъ усиллями Лютера. Но равнодуше истязуемаго обе- 
зоружило дЁявола. «Я всею душею прилЪпился тепер къ догмату 
объ отпущени грЪ№ховЪ»:—такъ заключаетъ Лютеръ сердечную ис- 
повздь;—«только и думаю объ немъ денно и нощно, и все юмышие- ` 
нте мое обращено къ Фисусу Христу, моему единственному Спаси- 
телю, который принесъ удовлетворенге за грЬхи мои и искупилъ 
меня своею кровно. Я отрицаю надъ собою всяку!о власть Закона 
и дяволовъ. Блаженъ человЪкъ, кто можетъ увровать во отпу- 
щен{е гр№ховт.» ($) Но Лютеръ двлился душевными страдавтями 
своими съ небольшимъ числомъ приближенныхъ; въ отношении 
же къ ®!ру всегда заключался въ недоступной исключитель- 
ности своихъ убъжден!й, ограничивая ихъ разными оговорками 


(1) УМа1 СВ, $. #146, (126, 
(2) 15а. 3. 12653. 
(3) 1ы@. 3. 1191. 
(а) 14. 8. 1190. 
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въ иримвыенги къ народу, мо никогда ме отрекалсь ни отъ мая ЪИщей 
тоты: ученя, проясимвшаго подзаконную мглу Католимщизма. „Дру- 
гихъ привелъь я къ блаженству »— инсалъ онъ гордо къ Гергарду 
Вискамню 1-го Генваря, 1508 года, — «себя ли не могу сизсти{...> 
Его неппеклонность обуздала и, слабодушиаго Меланхтона; посл д- 
вый никогда не могь помириться на мысли, что спасеяте дается 
исключительно № рой, но въ тоже время безь. дВлъ невозможно 
достигиуть блаженства, а между тЪмЪ въ общественной дфятель- 
ности упрямо настаивалъь ма этомъ. учанги, о которомъ онъ Лютеру 
гонорилъ неоднократно въ глаза, что ешо. основано ма осязатель- 
номъ противорьчит. Роковая минута воадежнаго сближентя съ Ла- 
тинскою Церковию настала въ 1530 году на Аугобургскомъ сеймЪ. 
Историческая переписка Лютера и Медаихтова, глзвыаго предста- 
вителя Протестантекой сторемы на этомть сеймЪ, лучше всего 
открываеть намъ внутреннюю слабость вождей Протестантсекихь 
Изнемогая духомъ, въ виду приближзющейся грозы отъ Католи- 
ковЪ, терзаемый внутренними сомньщями, Меланхтонъ оплаки- 
ваеть кровавыми слезами утраченное елиномь'сле взры; ему бы 
хотьлось исключить изъ своей Азологти роковое слово: одна в ра 
(за Нез) спасаетъ; но строптивый Лютеръ ревниво оберегаетъ 
сокровище взры, ммъ завоеванной; его. исшытулопий взоръ устрем- 
ленъ постеянно на дфйстыя его подручника; письмо за. письь 
момъ приходить изъ Кобурга оть главы Протестантовъ,: вызывая 
къ грозной отьётственности запуганнаго Меланхтона; его движе- 
ния. скованы этой страшней опекой; онъ готовь заглушить голосъ 
совъсти, лишь бы только успоковть взволнованные помыслы Лю- 
тера. Тщетие льстилъ онъ ИатолщкамЪ, стараясь внушить. имъ 
вт. Аугсбурескомъ исповЗдани, что Лютеране въ сущмоети дер- 
жатся Римскаго въроучентя. Тщетно старанояонъ, скомыно. воз» 
аюжно, доказывать миЪые свое овфдЬзельствами Церковвьзхъ. учи- 
телей, а равно декреталтяым павскимм. Латиняие. наназали пре“ 
зрьнземъ его двоедушие. Лютеръ, съ своей. стороны, громко`обий- 
чалъ. его: взромомство. Къ концу засВдан!й; когда Католики, : видя 
уклончивоеть Меланхтона, отказались уЬшительно отъ всякихъ 
уступокъ сь своей стороны, а Ииперсые горедя, пристувювие кт 
Протеетанскому союзу, стали гровко обнаруживать некодеванае: ня 
двусмысленное поведенге своего представителя, Лютеръ въ по- 
слЪдн1Й разъ приложился къ мн%Ънио ихъ, и Меланхтонъ усту- 
пилъЪ окончательно. «Гы видишь,» — рисалъ къ. нему Ллотеръ, — 
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единеме вЪры есть вещь мевозможния, если пана не откажется 
отъ всего папскаго. Довольно ‚, что мы изложили свое исповёда- 
нте, и добровольно просили о мир®. Но можно ли надЪяться обра- 
тить нечестивыхтъ на путь истаньы? Вы затАяли чудное дЪлю — 
согласять папу съ Лютеромъ; но напа не хочеть, а Лютерь не 
проситъ. Вс ваши труды оказываются тщетными. Если же вы, 
иротивъ воли обоихъ, успфете въ своихь начинашяхь, то и я 
посл\дую вашему примЪру м постараюсь иримирать Христа съ 
Вемяломъ. Но я знаю: Христосъ, который до сихъ ворь былъ 
зашею крюст!ю, направить васъ и небесною мудростпо, и Ита- 
лянсктя козни ничего противъ васъ не возмогуть. Госшодь, по- 
ложивний начатокъ, приложитъ я довершете. Ему поручаю васъ 
отъ глубины сердца. Благодать Божя да будетъ съ вами. Аминь.» (1) 
Упорство его одержало вобЪду. Рокевое игновене прошло безъ воз- 
врата. Къ 3О-мъ годамъ относятся именно тв сочинения Лютера, 
въ которыхъ онъ до посл®днихъ крайностей развилъ учене свое 
о Баагодати, а Меланхтонъ рабольшню вториль знакомому голосу 
своего повелителя. (2) 

И такъ сущность втораго вертода резорматорской дзятель- 
ности Лютера заключается въ отравичени Христтянской сво- 
боды и рЪзкаго учемя © Благодатт оправдывающей. И то и 
другое произвело совершеняое отчуждене народа отъ рефор- 
матора. Всв сослошя вооружились иротивъ 1ерократической вла- 
сти Протестанскихь пропов®дникевъ, каждое по личнымъ ц®- 
ляыъ, св вмЪстЬ по общему чувству ревнизой ненависти къ при- 
вилегироваиной каств. Съ. точии эрытя Лютеранскаго догмата, 
уравнивавшаго Христянскя права исъкъ крещенныхъь и вЪрую- 
щцихъ, безь разлищя духовенства всвхь и мтрянъ, овЪ были го- 
раздо посл довательнте Лютера, который, противъ всякаго права, 
.навязьшваль на нихъ духовное владычество приходскихъ священ- 
инковъ, и притомъ ие щадилъь сазолобя паствы, прабфгая къ 
словачмъ и мфрамъ насимя. Дворянство первое воэвьыюило голосъ, 
предлагая вопросъ: «Къ чему намъ еще пропов%дники! Если бы ихъ 
не было вовсе, мы и безь нихъ уже знаемъ, что можно получить 
оправдаше и блаженство телько исусомъ Христомъ.» За тЬмъ под- 
иялись м ирестьяне, которые н®околько рЪзче опредфлили свои 


(1) \Матсь, ХУ, $. 1002 Як. — 8. 1698, 1100. 
{2) Я. Ус, ХХН, с. 15, 6. 15, 8, 721. 21 
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отношения къ Лютеру: «Что проповфдуетъ намъ этотъ безумец? 
Къ чему исполнять его повелЪния? Мы не хуже его попадемъ въ 
царство небесное; путь къ небу намъ также знакомъ, какъ и ему.» (1) 
ОтселВ между Лютеромъ и всБми народными сослошями завязалась 
распря, въ которой сила народнаго духа вступала въ права свои 
противт, личнаго начала, вмесеннаго въ рехормацтю Лютеромъ и 
развиваемаго съ каждымтъ годомъ въ болфе р№зкой противополо- 
жности къ народнымъ движентямъ. Строитивая личность преобра- 
зователя чуждалась всякой уступки общественному мн\№н!ю, и въ 
неравной борьбЪ съ народными толпами отражала открытую силу 
оружтемъ насмфшки и презрВи:я. «Ни одинъ дворянинъ (ЗеВагг- 
Вац$), крестьянинъ, мечтатель и еретикъ не получить Христа и 
Евангелтя »—гордо говаривалъ Лютеръ,»—если напередъ не вопро- 
сить меня и не приметь моего слова, если я не дамъ отвЗта утвер- 
дительнаго (4азз 1 ]а дази забе), или и всякмй истинный пропов$- 
ДНИКЪ.» «НЪть,»— возражали обиженные, —«вы хотвли бы снова воз 
становить господство и воцариться на упраздненномъ престол ду- 
ховнаго тиранства, какъ до сихъ поръ сидЪлъ на немъ пана; тер- 
офнте наше уже истощилось; — въ такомъ случаз мы лучше оста- 
лись бы подъ владычествомъ папы.» (2) Побёда не могла остава- 
ться сомнительною, тёмъ боле, что каждое сословге вносило ко- 
рыстные виды въ свои отношеня къ новому Лютеранскому духо- 
венству, а между тёмъ личина законности была на ихъ Стороц®. 
ВладЪтельные князья и дворяне воспользовались раздоромъ между 
народомъ и проповЪдниками, для окончательнаго присвоентя себЪ 
монастырскихъ и церковныхъ имЪитй; городское и сельское народо- 
населен1е отказалось оть денежной платы на содержанте приход- 
скихъ священниковъ. РазумЪется, духовное безначаме не могло 
остаться безъь гибельныхъ послёдствЕй для вЪзрью и нравствен- 
ности, и Лютеръ рисуеть самыми яркими красками плачевное со- 
стоянте народа, предавшагося всёмъ уклоненгямъ необузданнаго 
своеволя. Къ числу самыхъ драматическихь эпизодовъ его сочи- 
нен!й относятея т, въ которыхъ предлагается пышная роспись 
порокамъ народнымъ, и первое м®сто между ними занимаетъ ску- 
пость и алчность, низкое стремлене къ денежнымъ выгодамъ. 
“Помню время»—говоритъ Лютеръ,—«когда я дивился, почему св, 


(1) Уа1сЪ, УИ, Объася, 8 гл, Тоания 6. 118, 8. 2458} $, 128, 3. 2466, 
(2) Ша. Оббнсы. ТП гл. Мате. 6. 39—41, 8. 861 ва. 
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Павель такъ убЪлительно требуетъ оть Христтянскихь общинъ, 
чтобъ он содержали духовныхъ наставниковъь и проповёдниковъ. 
Въ Папской Церкви я видфлъ, какъ всЪ полными руками сносили 
богатства въ монастыри, и духовенство обладало, наконецл,, луч- 
шими городами и землями во всемъ Хриспянств®. Я думалт, тогда, 
что гораздо полезнфе отвращать Христлянъ отъ чрезмёрныхжъ по- 
даян!Й, дабы не увеличивать алчности духовенства. Во время оно, 
отчина св. Петра (того самаго апостола, который, по собственному 
сознанио, не имфлъ при жизни ни золота, на серебра) возрасла 
до того, что папа сдвлался императоромъ, кардивальы я епископы 
королями и князьями вселенной. Теперь уже бол%е не удивляюсь, 
когда вижу бЪдныхъ проповздниковъ Евангеля, лишенныхь на- 
сущнаго хлЪба. Я не хотфлъ бы, чтобъ Виттембергь имВаъ такую 
же злую молву, какъ Коринеъ, который во время голода отказы- 
валъ въ хлВбЪ нищимъ святымъ [Гудейскимъ; но видно таково 
уже произволенте Боже. Виттембергъ ежегодно платилъ монахамъ 
болфе 10,0С0 гульденовъ, кром% папскихъ повинностей. НЪть та- 
кого селентя, которое, при всей своей бЪдности, не платило бы мо- 
нахамъ оть пяти до десяти гульденовъ. Теперь проповздники, ли- 
шенные дневнаго пропитаняя, обращаются къ боле выгоднымъ 
ремесламъ, а народъ, лишенный Евангельской пропов8ди— вЪ ди- 
кихъ животныхъ. Апостолъ говоритъ Христтлнамъ: «Аще мы духов- 
ная сВяхомЪ вамъ, «велико ли, аще мы ваша твлесная пожнемъ» 
(1 Кор. 1Х, Ш)? А зто теперь дЬлають получивцие духовныя бла- 
га? Они узнали, что одна вфра во Христа оправдываетъ, и что, 
слФдовательно, не нужно давать ничего священникамь. (1) Я не 
удивился бы, если бы Германтя давно погибла подъ ударами Ту- 
рокъ, или Татаръ, за адское, ужасное забвенге и презрзнае вели- 
кой благодати „рожлей. Чудо, какъ земля еще носитъ насъ м солн- 
це не скрываеть лица своего, тогда какъ за нашу неблагодар- 
ность достойно и праведно небесамъ почернфть и землЪ осо- 
литься (Пс. 106). Куда ни взглянешь, вездв видишь потопъ ужа- 
сныхъ прим%ровъ неблагодарности къ св. Евангелию во всфхъ со- 
словтяхъ. НигдЪ нЪтъ ни одного города, или общины, которые 
содержали бы на собственный счетъ своихъь церковнослужителей. 
Городъ съ четырьмя, или пятыо, стами жителей, который до сихъ 


(1) Уа1сВ, УШ, Объяси. 6 гл. Галат. $, 65—15. $. 2812—19.— 11, Объяси. 29 гл. 
Быт. 6. 36, 18:;,; — УИ Обълси. 8 гл. Доани:г, $. 144, 3. 2458; —ХЦ, $. -9, $. 1215. 


219 


поръ былъ въ состояни платить по 5, 6, 700 гульденовь однимъ 
только нищенствующимъ монахамт, не считая доходовъ епископовъ 
и оФФИШЯлОВвЪ, КОТОрый и теперь еще на разные предметы роско- 
ши бросаетъ на вЪтеръ не мене 1000 гульденовъ, не можеть запла- 
тить 100 или 200 гульденовъ на хорошее училище, или каведру 
проповздника. Луховенству отдавали мы города и замки; теперь не 
можемъ доставить безб®днаго содержантя тремъ благочестивымъ слу- 
жителямъ алтаря.» Лютеръ разбираетъ всЪ сословгя по ряду ; онъ иа- 
чинаетъ съ князей. (1) «Когда сельскому священнику должно вручить 
десятину и другте доходы и принудить народъ заплатить ему узако- 
ненную сумму, или прибавить 30 гульдевовъ кл, его содержангю, Про- 
тестантске князья говорятъ, что жадныхъ поповъ ничто не можетъ 
насытить, что Пацисть: ихъ обманули, а Лютеране заведуть еще боль- 
ше. ГнЪвные князья и епископы оставляють Турокъ въ покоЪ; ст, 
этой стороны стВна слишкомъ тверда и плотъ слишкомъ кр%покъ. 
Другое дЪло, бъдвый гражданинъ, или несчастный священникъ и 
пропов®дникъ, который терпитъ жестокую нужду; туть стВна коле- 
блется и плоть преклоняется; туть левъ преслвдуеть мышь; тутъ 
всЪ они становятся храбрыми рыцарями предъ людьми, и кресто- 
носцами предъ Богомъ. Такими вельможами наполнена нын% Гер- 
маня; они храбрятся въ распивочныхъ и острять оруже про- 
тивъ нищихъ беззащитныхъ людей. Каке же свиньи и дике 
звзри мы, Н%юцы, что въ насъь не найдешь ни одного бла- 
городнаго чувства! Если найдешь еще князя, который содер- 
жить оть щедроть своихь и кормить священнослужителей, то 
сердце такого, конечно, тронуто Духомъ Святымъ; остальные 
вс — хищники. Князья и епископы извлекаютъ не малую выгоду 
изъ Евангельской проповфди. Они богатвють хищентемъ церков- 
ных имуществъ, но притёсненнымъ церковнослужителямъ не 
даютъь ничего. Когда бфдному приходскому священнику нужна 
рубашка, всв отказываются отъ пожертвования. (2) Правительства 
и чиновники папскге недостойно обращаются съ нами, когда мы 
просимъ на б%дность, называютъ насъ алчными, а тв, которые 
при княжескихъ дворахъ и въ городахъ, придумывають новыя 
средства разорять приходы и притЬенять несчастныхь церковно- 


(1) Уа1СЬ, ХЦ, $. 16,—11, $5. 1258; —П Объясни. 55 гл. Быт. $. 61, $. 1357; —\, 121 
Пс. 5. 3, 8. 1862; — УШ, Объяси. 4 гл. Галат. $. 98, 5. 1762. 

(2) УатсьЬ, 11, Объвса. 4-й га. Второзак. \. 67, $. 2191. У, 4. Исал. Обьиспем. 109 
Пс. $. 36, $. 88; —Н, 59 гл. Быци. $. 57, $. 1812; $. 5, 5. 1821. 
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служителей, получаютъ награду за свою бережливость и достягаютъ 
высокихъ почестей, если только разум®ютъь искуство мучить нищее 
духовенство, этёхъ хищныхъ птицъ и гарпЕй.» Лютеръ нахо- 
дитъ много даже и при двор своего покровителя, герцега Юан- 
на Саксонскаго, не смотря на усиля его поддержать благосостоя- 
не училищ и приходскихъ священниковъ; княжеский даръ, про- 
ходя черезъь ихъ хищныя руки, съ великимъ трудомъ и усимемъ 
достигаетъ своего назначен!я. Изъ другихъ НЪмецкихъ князей Лю- 
теръ хвалитъ постоянно герцога Саксонскаго, Генриха, брата и 
преемника ненавистнаго ему, Георга, и выставляеть въ прим ръ 
подражантя другимъ его мудрое слово: «Не могу же оставить безъ 
пропитан{я священниковъ моего княжества»; постоянно пресжв- 
дуеть хищнаго Майнцкаго кардинала, присвоившаго себъ Галь- 
ское аббатство , и самаго Карла \, который долго защищаль ду- 
ховныя имфытя, но увидавъ, что вс князья поперемЪнно похища- 
ють монастыри и лены, самъ началъ занимать; ихъ и оторвалъ 
Утрехтское и Люттихское епископство отъ хитона Христова. (1) 
Еще болЪе князей дворяне притфсняли пасторовъ и имЪди 
кь тому болфе средствъ, находясь съ ними въ ближайшихъ не- 
посредственныхь сношентяхъ. Съ тёхь поръ, какъ неосторожное 
слово Лютера поощрило и богатыхъ и бёдныхъ дворянъ, и гра- 
ФОВЪ и рыцарей, къ расхищенлю церковныхъ имуществъ, неза- 
конныа присвоеня ленъ продолжались съ возрастающей силой; 
упразднен1е монастырей пришло на помощь господствующей сис- 
тем поборовъ. Лютеръ тщетно старался поправить ошибку преж- 
нихь лВтЪ рехормац!и, преградить дальнёйниые грабежи. Ото- 
бран:е духовныхъ имуществъ совершалось противно всЪмъ его 
предначертангямъ, хотя вышло непосредственно изъ его собствен- 
ной работы. Предположенное имъ назначенте духовныхъ имуществъ 
вовсе не входило въ земельныя цЪли Н%мецкаго вельможества. 
Лютеръ постоянно требовадь распредъленгя бывшихъ епископ- 
скихъ и монастырскихъ ленъ по тремъ главнымъ отраслямъ на- 
роднаго хозяйства: 1) для; содержания приходскихь священни- 
ковъ и устроентя училищъ; для вспоможенгя О$днымъ студен- 
тамъ, вообще для благодЪтельныхъ цзлей общественнаго воспита- 
нуя и приготовленя людей способныхъ къ служению пропов$ди. 


(1) Уа{оВ, Ц Объдсн, 31 гл. Быт. 6. 54, $3. 925—927, 28 гл, Был. $. 915, $. 661; 6. 
25, % 651;у—11 гл. Быт. $. 149, $. 985;—ХУП, с. 4, $. 712, 95, $. 395. 
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2) Для устроемя общественной кружки въ пособе всъиъ не- 
имущимъ: а) сиротамь и дЪвицамъ для  честнаго замужства; 
6) объднявшимъ дворянамъ, согласно благой цЪли зав щателей; 
в) бывшимъ монахамъ, которые оставляють упраздненные монас- 
тыри и нуждаются въ обезпеченти, пока не вступятъ въ какое ни 
будь Христтянское состояне. 3) Даля другихъ общественныхъ ц%- 
лей, заведения больницъ, убтроёнтя путёй сообщен!я, укрЁпленЁя 
городовъ и пр. Во всякомъ случав всё бывишя монастырсмя и 
епископсктя лены, для предохранен!я оть хищничества вельможъ 
и дворянъ, Лютеръ совзтуетъь отдабь въ полное распоряженте 
владЪтельному князю, для того, чтобы раздача ихъ происходи- 
ла законнымъ порядкомъ ине повторились бы беззакон:я само- 
управства, совершавшагося въ подобныхъ обстоятельствахъ въ Че- 
хги. Всв духовныя лены, по мн®япо Лютера, оставить въ пожиз- 
ненномъ вла ни настоящихь владфльцевъ; по смерти же этЪхь 
нослВднихь, никому бол$е не отдавать ихъ. Изъ нищенствующихъ 
монастырей сдфлать школы для воспитан!я дЪтей обоего пола; 
всв прочЁя обратить въ общественныя здангя. При такомъ поряд- 
кз вещей всё приходы имЗли бы значительную общественную 
сумму и можно бы избъжать трехъ великихъ бдствый: 1) нищен- 
ства; 9) злоупотреблений анавемы, налагаемой папой на духовныя 
имЪн!я, и 3) ростовства. (1) 

Теперь, какъ воспользовались дворяне совзтами Лютера? Толь- 
ко въ Лесник® на Мульдв, небольшомъ городкВ во владЪнияхъ Сак- 
сонскаго КурФиршества, установленъ, согласно съ предположенемъ 
его, совЪть старёйшинъ изъ выборныхь города и деревень, при- 
надлежащихъ къ приходу. Сд®сь заведена общая кружка для хра- 
нентя всфхъ доходовъ съ монастырскихъ имён Й, съ земель, когда 
либо пожертвованныхъ зав щателями съ документами самихъ 3а- 
взцанй и всвхъ поборовъ съ крестьян и ремесленниковъ налич- 
ными деньгами, либо естественными произведен:ями. 10 членовь 
выбранныхь изъ всвхъ сословий (2 дворяннна, 2 совЪтника, трое 
м%№щанъ и трое крестьянъ) завздываютъ общею кассою. Заведены 
писцовыя книги съ обозначентемъ всёхь ИмънЙ какъ движимыхъ, 
такъ и не движимыхъ, вошедшихъ въ составъ городской собствен- 
ности; вс публичныя здантя, училища и Богоугодныя здантя, 


(1) УбаГ!сь, Х, уставъ о приходВ Лесиицкомъ, $. 1148—1177; ХУГ $. 2056, 2220 — 
2227; 23500—02;—ХУИ, $. 432—850; 892—891; бескепдог{, Сотш, 1, 319—553; 445, нм пр. 
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заведения, вс№ подаянгя неимущимъ прихожанаиЪ, находятся подъ 
вЪ%домствомъ городскаго совфта. Изъ городскихъ доходовъ выдается 
жалованье приходскому священнику (РггЬегг), проповднику (Рге- 
Ч ег) и приходскому учителю (Зовите ег), выбираемому ко рас- 
поряженпо первыхъ. Виновникомъ и душею такого учрежденйя 
былъ преимущественно извЪстный рыцарь Севастянъ Котерицъ, 
о которомъ Лютеръ отзывается съ большимъ уваженемъ. Впро- 
чемъ, примЪръ этотъ былъ единственный; онъ остался безъ подра- 
жангя. Въ письмВ къ ландграху Гессенскому, Лютеръ обращаетъ 
вниман1е князя на его дикое дворянство (\Пдег Аде]), которое по 
тому ненавидитъ Евангеле, что привыкло грабить въ свою пользу 
вс церковныя пом%стья. (Г) Положенте сельскихъь священниковъ, 
поставленныхъ въ непосредственую зависимость отъ гордыхъ баро- 
новъ, если “вЪрить Лютеру, было самое жалкое. Дворяне ненавидЪ ли 
приходскихь священниковъ, какъ духовныхъ наставниковъ и какъ 
представителей умственнаго образования. Они утверждали, что про- 
повЪдники сельскте—лишнее бремя, потому что изъ книгъ можно 
научиться не хуже, чфлъ въ церкви оть священника; что ихь мож- 
но териЪть только по старой привычк®, но плату имъ назначен- 
ную употреблять на что нибудь лучшее. (2) «Освободившись отъ 
папскаго ига»—говоритъ Лютеръ,—«они притЪсняють тёхъ самыхъ, 
которые доставили имъ эту свободу. Они воображають себЪ, что 
знаютъ Евангеме лучше ап. Павла, попираютъ ногами проповЪд- 
никовъ, обличающихь беззаконтя ихъ, и наказывають ихъ, какъ 
возмутителей. (3) Богь выбираетъ изъ нихъ немноте драгоц%н- 
ные камни, слагающие Его собственный перстень; огромное боль- 
шинство принадлежить къ булыжникамъ, которыми дтяволъ вы- 
кладываетъ мостовую, ведущую во адъ. (4) Эти хищники (Зерагг- 
Баизеп) воображаютъ себЪ, что имя ученаго недостойно внимангя 
ихь. Оставь ихъ и обратись къ ученымъ и благочестивымъ дво- 
рянамъ, каковы были покойные: грахъ Георгъ Вердгеймъ, Гансъ 
Ф. Шварценбургъ, Георгъ Ф. Фрундебергъ, изь живыхъ: Бернардъ 
Ф. Мила, Евстадй Шлаибенъ. Но какъ не уважать всего дворян- 
ства ради нфкоторыхъ благородныхь членовъ его! Й ва прекра- 
сном» деревь НЪмецкаго дворяиства есть червоточина; друге 


(1) Уа1сЬ, Х, 890. 

(2) Уа1сВ, 1У Объасв. 6 гл. Йгорозак. $. 55, 5. 2566. 

(3) Уа!сь, УП, Объаси. 8 гл. Хоанна, $. 256—261, $. 2551;—ХХИ, 5. 24155. 
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недозр®лье плоды его преждевременно падаютъ; но кто станётъ 
хулить за то самое дерево?» (1). 

Но тв, которымъ болфе всёхъ приходилось страдать отъ ду- 
ховнаго насилия Протестантскихъ проповздниковъ, городское и сель- 
ское народонаселенте, мЬщане и крестьяне, вымещали на нихъ бо- 
лЪе прочихъ злоупотребленя ихъ власти. Къ нимъ относятся са- 
мые р№зкте возгласы Лютера. Съ мащанами онъ постоянно воюетъ 
за исключительное стремленте ихъ къ матертяльнымт, выгодамъ, 
за отвращене къ книжному просвфщенио. Въ 1530 году онъ пи. 
петь къ жителямъ Нюренберга 'наставленйе, гдЪ возноситъ до не- 
бесъ ихъ знаменитую школу и укоряетъ ихъ въ нежеланти пользо- 
ваться удобствами умственнаго образования. «Нюренбергъ,»—гово- 
ритъ онъ,—«свЪтятъ во всей Германги, какъ солнце между звЪздами 
и луною; это разсадникъ превосходный, устроенный сё великими 
издержками по лучшему плану воспитантя, снабженный препода- 
нателями, которые ни въ чемт, не уступаютъ высокой школ Па- 
рижа. Одна бЪда, что, при лучшихъ учителяхъ, никто не хочетъ 
учиться.» «На что намъ посылать дфтей въ училища,» — говорили 
богатые граждане!—«Будетъ съ нихъ, если умЪють читать и вести 
счетъ; у нась довольно Нфмецкихъ книгь.» «НЪТЪ,» — возражаетъ 
Лютеръ,-—Н%мецкя книги пусть дома читаютъ простолюдины; го- 
родъ не’ можеть быть наполненъ одними купцами; для пропев$ди, 
суда и управленгя гражданскими и духовйыми, для сношенЕя съ 
чужими державами, нужно всестороннее знанте языковъ и наукъ. 
Если иисавте и ‘наука погибнуть въ Герман!и , что останется въ 
ней, какъ не дикая пустыня, наполненная Турками, или Татарами, 
и толпа дикихъ знВрей?» Для того, чтобъ вЪризе подфйствовать 
на ихь убЪждентя, Лютеръ прельщаетъ ихъ вещественными вы- 
годами. «Доселв»—говоритъ онъ, —«родители считали себя счастли- 
выми, когда дфти ихъ выходили священниками; право служить 
обЪъднто ставили выше Мари и Ангеловъ. Теперь гдв же искать 
проповздниковъ слова, какъ не между гражданами, которыхъ Богъ 
наградилъ семействомъ? Не взкъ же будутъ жить старики и не 
квмъ будетъ ихъ замВнить. Способные пусть готовятся къ служе- 
но проповзди; другихъ, мене способныхъ, должно, по крайней 
иЪрЪ, учить по Латини, читать и писать. Не вс пропов%дникй, 
доктора и магистры; потребны и таке, которые учили бы Ёван- 
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гелно и Катихизису молодой грубый народъ, а равно совершали 
бы крещенте и преподавали таинство. Смотрите! Сколько при- 
ходовъ и училищъь лежать въ запустьни и каждый день упразд- 
няются! Что это, какъ не поварны м погреба, приготовленныя 
Богомъ для твоего сына, безъ всякихъ старанй съ его стороны? 
Когда былъ я студентомъ, въ Саксонскеомъ кияжеств®, помнится, 
было не меньше 800 приходовъ. Есля такъ, и къ каждому приходу 
приписано, по крайней мЪр», два церковнослужителя, проповёл- 
никъ, дяконъ и пономарь, не считая капеллана, прислужника, при- 
ходскаго учителя и его товарищей, то на одну Саксониюо требуется 
не мене 4000 ученыхъ, изъ которыхь въ теченте 10 льтъ вымира - 
етъ третья часть, а едва ли въ половинЪ всей Нзмецкой имперхи най- 
дешь 4000 студентовъ. Въ три года, если правительство не обратить 
внимангя на жалкое состоянме школъ, гдВ возьмешь проповфдни- 
ковъ, школьныхъ ‘учителей и пр.? Всь университеты: Эрхурта, Лейп- 
цига и въ другихъ городахъ, даже дЪтскля школы лежать въ запу- 
стЬнти, и только ничтожный Виттемберхъ подаетъеще добрый при- 
мръ.» Еще отвратительн%е быда отъявленная вражда между сель 
скими жителями и невЪжественными проповздниками, ноставлен- 
ными во главь ихъ умственнаго и религтознаго воспитангя. Стоить 
только прочесть немноге отзывы Лютера о твхь и другихъ, чтобъ 
увидъть, до какой степепи мевъжества и одичалости дошли народ- 
выя массы въ самую цвётущую пору рехормацти. Неизывнные 
эпитеты Нёмцевъь въ сочинентяхь „Лютера: @е ®Шеп Оенёвсвеп, 
фе Вачеа, ппорегАВииел, уЙ4еп Теще, еш БаграмесВев стофез Ус, 
Чаз пахгвеве Уо]к ПемёзсЩапдв. (1) Онъ не безъ зависти указы- 
ваеть своимъ соотечественникамъ на примвръ Чешскихъ и Морав- 
скихъ Братьевъ, которыхъ Евангельская община представляла УъЪ 
ХУТ яъкв верхъ совершенства церковнаго устройства, а въ ©0чи- 
нени о Н®мецкой обзднв 1529 года говорить о большинстввВ иа- 
рода, что онъ еще не имфетъ взры, еще не созрфлъ для Хри- 
стямства, при Богослужене стоить, разиня ротъ, и смотритъ (448 
ззаВеЕ пой рае), какъ на невиданное зрВлище, точно такъ, какъ 
будьто бы мы совершали Богослуженге на чистомъ пол», среди Ту- 
рокъ, или язычниковъ, «ЗдЪсь не можетъ быть и р®чи» —продол- 
жаеть Лютеръ,—«о благоустроенной общин, въ которой можно бы 
управлять ХристЁннеми по Хвангелйю, а разв только о побуждения 


(1) Уже, ГУ, Объяси, 28 пс, о. 265, 268, $. 1775. 
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къ вЪрь и Христянству. Не безь отношения къ прим®ру Брать- 
евъ, описываетъь онъ внфшнее устройство настоящей Евангельской 
Церкви и считаеть ее невозможною въ НЧ вмецкой землв. Сдвсь 
Богослужене не должно бы совершаться явно на площади; а 
т®, которые искренно стремятся къ Христтянству и хотятъ серд- 
цемъ м устами исповфдывать Евангеже, должны бы вписать 
имена свои въ особенную книгу и собираться въ общественномъ 
здани для молитвы и чтеня, дая принятя таинствъ и дру- 
гихъ дъль Христянскихъ. Если бы мы имВли людей, которые об- 
наружили бы желанге вступить въ такое Христтянское братство, 
не трудно было бы привести въ исполневме это церковное уст- 
ройство. Но я еще не могу устроить такой общины или со- 
брангя. У меня нЪтъ людей, къ тому способныхъ; немно- 
гге изъявляють на то желанте. Пускай до времени оста- 
нется общественное Богослуженхе предъ народомъ, для 
упражненгя юношей и пропов$ди. Ибо мы, Ньмць, дик! в, 
грубый, неистовый народъ, который трудно подчинить 
порядку.» (1) Проповфдники были немногимъ лучше паствы: сл%- 
пые вожди саЪпаго народа, они были призваны продолжать и окон - 
чить великое дфло преобразованя Германти. Разсуждая о 'Гаин 
ств® Троицы въ объясненти послВднихъ словъ Давида, (2) Люгеръ 
оезнается, что «подобныя умствования слишкомъ высоки и неудобо- 
нонятны (зераг! офег зи Ц]) для Н%мецкаго ума и не должны бы 
выходить изъ тёснаго круга школьнаго преподавания. Впрочемъ,»— 
прибаваяеть онъ, —«полезно и необходимо, чтобы, по крайней м®ръ, 
н®которые, въ особенности приходске священники ‚ проповздни- 
ки и наставники, учились размышадять и говорить но НЖ- 
мецки объ этихъ существенныхъ догматахь нашей вЪры. Если 
же это покажется имъ слишкомъ труднымъ, то пусть оста- 
ются съ дЪтьми при Катихизисв.» Если самъ преобразователь че- 
стилъ такъ большинство проповёдниковъ, то понятно негодова- 
нте народа, котораго дущевное спасеше поставлено въ зави- 
симость отъ такихъ инедостойныхъь учителей, которые сами не 
имВли понямя объ основныхъь началахь Христянской вЪры. 
Огно-ценгя между обоими сослошями, при всфхъ усиляхь Лю- 
хера, разумЪется, не могли быть основаны на взаимной приязни 


{#) «бепй у Бешесеп Чи ет м9, той, 10епд] Ток, ти Че ис ПесыНеВ 195 ета 
аптиидеп, сх еж депо фе Восяе Мо.» УГа1СВ, Х, $. 565 г. 
(2) Уча! сьЬ, ТУ, 5. 69, $. 2850, 
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и уваженти, и побзда не могла не остаться на той счброн%, 
которая имфла превосходство вещественной силы. «Нышв бЪд- 
ный сельскй священникъ,»— говорить Лютеръ,—«есть самое нре- 
зрЪиное существо; не найдемъ ни одного крестьянина, который 
бы не считалъ его отребтемь рода |человёческаго и не помиралъ 
бы его ногами, чему теперь, къ сожалЪнтю, встрёчаемт, много при+ 
мвровъ. (1) СвЪтъь наполненъ людьми изъ дворянъ, горожанъ и. кре- 
стьянЪъ, которые не только не даютъ ничего на содержае .бЪд- 
нымъ приходскимъ священникамъ, но еще обираютъ м мучать 
ихъ, и ничего лучшаго не желали бы, какъ выморить икь голо- 
домъ и истребить съ лица земли. Каждый крестьянинъ, кто толь- 
ко умзетъь перечесть пять по пальцахь, прибираетъь къ рукамъ эсЪ® 
бывишя монастырсктя пашни, луга и лЪса. Дёяволь шелчеть имъ 
на ухо: «Не должно допустать проповфдниковъ до злоунотребле- 
ния власти» Они слишкомъ хорошо знаютъ, что это несбьаточно, 
что свЪтская власть отчуждена отъ проповфдниковъ, потому что 
ни олинъ изъ нихъ въ приход» не имЪетъ частной собственности, 
а только временный гость въ деревняхъ, приписанныхь къ прыхо- 
ду, и что если двое, или трое ‚ соберутся съ силами и’ заведутся 
домкомЪ для вдовъ и сиротъ, послЪ вихъ остающихся, то прочая 
огромная половина ихъ—нищге, и несравненно ниже лнбаго кре- 
стьянина, потому что на 10 хлоринахъ далеко не уфдещь. Таковы 
св нынфшите Евангельске ученики. Посмотришь на нихъ: всв 
Христгяне и высоко чтутъ слово истины, но пропов$дниковъ, его 
возвъщающихъ, ненавидять, какъ нЪкогда 1ерусалимъ, иэбивавший 
пророковъ. Если бы они отнимали у насъ только деньги, мы бы 
слова не молвили; но теперь, подъ личиной Евангемя, соверщают- 
ся такте разбои (30]с6 зсБаггеп, Кга(хеп, замп4дер ца@ зебабеп, в@- 
еп, пертеп, з4еШеп цп4 гаифеп), что мнЪ за народъ становится стыд- 
но. Словомъ, церковь представляеть нынЪ плачевное зрБлище 
(ет ]атилегИср АпзеВеп), потому что служители слова, при такой 
отъявленной ненависти горожанъ и крестьянъ , едва не умира- 
ють голодною смертно. Служение пропов5ди погибнеть и безъ 
меча тирановъ (4аз Еуапбейат хита аиздерипвегЕ зуег4еп).» (2\ 
Если вврить Лютеру, то сельские священники не уходили ни 


(1) Уд{СсЬ, У, Объяси. 45 пс. $, 188, 5. 5171. 
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отъ насывшекъ, ни оть побоевъ. (1) Эготь порядокъ вещел 
продолжался равномфрно до самой смерти Лютера. Еще въ Эис- 
лебенЪ, за нЪсколько недЪфль до смерти, онъ обличаль кре- 
стьанъ за похищенте скудной собственмости приходскихъ свыщен- 
миковъ. (2) Пеложенге Протестанской Германи было ужасно; 
въ одномъ Вюрцбургскомъ епископствв 400 приходекихь цер- 
квей отказались рышительно оть всякой платы на содержаше про- 
повздниковъ. (3) Послёднте, не имвя средствь къ существованию, 
либо пускалясь въ другтя занямя, либо заражались пороками на- 
рода, съ которымъ жили, и забывали свое назначенхе. (%) Эта 
взаимная ненависть между мтрявами и духовенствомъ угрожала 
совершеннымъ разложенгемъ стихй народной жизни, падентемъ 
всякаго религлознаго и нравственнаго чувства. Лютерь предвЪцуа - 
етъ неблагодарному народу участь Еудеевъ и страшное наказанте 
Божге. «Смотрите‚»— писалъонъ въ 153 [ году, —«сохранится ли черезъ 
20 лЪть въ Германи ученше Евангельское? Какъ скоро нын%®ии?е 
благочестивые проповфдники сойдутъ съ поприща общественнаго 
служешя, настанутъ друг{е, которые будутъ двлать угодное дин- 
волу. Смотрите, какъ быстро исчезаеть Евангеме между дворяна- 
ми въ селахъ и городахь, а въ большихъ имперскихъ оно уже 
вовсе исчезло. Народъ толиится только въ питейныхъ домахъ; до 
слова Божуя мы не охотники; мы думаемъ, что оно останется да 
скончангя вФка. НЪтъ! Придетъ время, когда мы взыщемъ его и— 
не обрящемъ, когда захотимъ вырыть изъ земли теперешнихъ слу 
жителей слова; тогда увидятъ крестъяне, что они сдЪлали. Вра- 
чей и юристовъ довольно для управлентя мгромъ, а на одного юрис- 
та потребно 200 проповЪдниковъ. Вт, Саксонии герцогу Шоанну до- 
нольно 20 законниковъ, а нужно 1800 священниковъ, по одному 
на каждое селенте. Богъ накажеть презр®не къ слову. Служение 
пропов®ди не можеть не остаться въ мтрё, если не истинное, то 
искаженное, и Турки имъютъ свое Богослужене и своихъ цер- 
ковнослужителей. Въ настоящее время Богъ дарить намъ цЪфлое 
море своего слова. Онъ даетъ намъ даромъ учене всЪхЪ возмож- 
ныхъ языковъ и вов свободныя науки, но за свЪтомъ Евангель- 


(1) Уа1СсВ, [\, Объьяси. 125 пе., $. 5, $. 2519—2. 

(2) УМ ай сЬ, ХХНИ, $. 62. 

(3) Уатеь, УП, Объаси. 6 гл. Хоаана, <. 8, 5. 1899. 

(2) \Та!сь, ГУ, 125-и шс., $. 21—50, 5. 2551; — ^ХИ, \. 94, $. 524. 


298 


скимъ  послфдуеть великая тьма, а потомъ, въ скоромъ вре- 
мени, настанетъ Страшный Судъ.» (1) 

Съ другой стороны гибельные слЪдстёЁя учентя Лютерова о 
вр оправдывающей безъ учасття дЪлъ не могли быть отвраще- 
ны ни какими усилтями преобразователя умфрить, сколько возмож- 
на, исключительвость этого взгляда. Народъь остался вЪзренъ дан- 
ному ему направлентю, тБмъ болфе, что Лютеръ самъ никогда не 
отрицаль своей прежляей дзятельности, и усиленныя понужденя 
его къ добрымъ дЪламъ давали право народу обвинять его въ непо- 
слфдовательности, и безъ зазрёнтя совЪсти оставаться при старом 
порядк вещей. Мракъ невъжества, обнимавиий ЯН%№мецкое челов%- 
чество до ХУТ стол№т1я, ни сколько не прояснился во время ре- 
ФОрмац!и Лютера. Глубокое равнодупие ко всему высокому и таин- 
ственному ‘въ Християнской религи не уменьшилось, не смотря 
на торжественные возгласы его о Благодати, не смотря на уче- 
не, преимущественно направленное на загробную жизнь челов$- 
ка. Тщетно старался онъ дфйствовать на чувственность народа, 
чтобъ возбудить въ немъ стремленте къ вЪчности, плЪняя его гру- 
бое воображен!е картинами земнаго довольства и матергяльныхъ 
утфхЪъ. «Голько пожелай» — говорить онъ въ объяснени` ХУ-й 
главы 1 Посл. къ КоринеяномЪъ, — «и небо ороситъ теби золотомъ 
и блестящими червонцами , Лаба (Эльба) будетъ струиться жем- 
чужинами и дорогими каменьями, земля изнесеть всю роскошь 
растительности: подойди къ любимому дереву, и оно одвнется се- 
ребряными листьями, золотыми яблоками и грушами, а полевая 
трава и цв®ты будуть стять, какъ чистый изумрудЪ и чудныя мар- 
гариты всякаго рода,» «Народъ,»—по собственному выражению Лю- 
тера, ——«продолжалъ жить по в рЪ своей; они оставались свиньями, 
жили какъ свиньи, умирали какъ свиньи.» (2) «Что вы слушаете 
поповскте басни» такъ переговаривались между собой крестьяне; — 
«Неужели ты в®ришь, что въ твоемь туловищф живетъ другое су- 
щество? (Метезё 4и, Чавв посН еш Кег1 ш Фезет зесКе?) Любезный! 
Когда помремъ, ничто не оживить насъ; когд& истлветъ твло, по- 
гибнеть вмфсть и душа.» Таке же разговоры ведутъ и дворяне 
(Уапкег Напв уот Аде]) и военные люди: «Если думать о смерти и 
вЪрить въ будущую жизнь, кто пойдеть на войну! Поживемъ сдЪсь 
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въ довольствв и сытости, пока жизнь продлится; кто знаетъ, ка- 
кова будетъ тамъ?» Другге, которые хотять быть еще умнЪе, смот- 
ся надъ безумемъ тьхъ, кто проповздуетъь о вЁчной жизни, и го- 
ворятъ: «Надобно быть вовсе празднымъ человЪкомъ, чтобы сокру- 
шатьея о будущемъ.» Укажу на лкбопытный образчикъ доказа- 
тельствъ, приводимыхъ чернью противъ вЪчной жизни. «Когда вс 
мертвые воскреснутъ, какзя будуть у нихъ тьла? Когда соберется 
нхь безчисленное множество, кому прокормить весь этоть сонмъ? 
Откуда возмуть они столько быковъ, барановь и свиней, чтобы 
всв были сыти? (1) Эразмъ смфялся надъ усилями Лютера раз- 
сФать грубыя заблужденя народа, который отдЪльвался отъ про- 
пов%дниковъ неподражаемымъь силлогизмомъ, что онъ не имфеть 
нужды молиться, потому что, «давая хлфбъ приходскимъ священ- 
никамъ, имветъ право требовать отъ вихъ и молитвы, и что съ ту- 
го набитымъ карманомъ богатому купцу нЪтЪъ дВла до Евангелия, 
и онъ не поссорится за небо съ Господомъ Богомъ.» (2) Лютеръ самъ, 
конечно, не налагаль хулы на свой народъ, когда въ глубо- 
комъ отчаяни обвинялъ его въ совершенномъ бебожии. «Взра 
черни (4ез Рорез С1аиЪе) есть вфра суетная и не можетъ быть 
названа вВрою, ибо то несомнфино (Фепп 4аз8 181 5е\и1зз), что на- 
родъ не вфритъ въ Бога Отца, Сына и Св. Духа.» (3) Сь безвВриемт, 
соединялось и паденте нравственности, не поддерживаемой ни со- 
знанвемъ долга, пи страхомъ Божимъ. Н№ть такого порока, ко- 
тораго Лютерь не нашелъ бы въ каждомъ сослови: общая при- 
надлежность всвхъ сословий пародныхъ: Богохулен:е, гоневте Еван- 
геля, мстительность, взаимная ненависть и зависть, воровство и 
разбой, торжествуюний безнаказанно; проповЪдь уже не въ силахъ 
остановить господствующихъ наклонностей: мтръ идеть къ худтие- 
му; человЪчество быстрыми шагами пряближается къ судному дню. 
Особенно р®зко развитая черта народнаго характера, сребролюбуте, 
продающее совфсть за деньги, сь страшною силою обуяла Гермз- 
но. Князья и дворяне пускаются: въ низке торговые пром ыслы, 
заводять мельницы и пивоварни, покровительствують порокамъ 
народнымъ изъ низкихъ цзлей своекорысия; во время голода 


(1) «Её мп@ дие аШегпе 1е0е ремезео, Съезиз из Рашиз, Фе зарео, ез 301 пос енз 1ефел 
расЬ Фезет зе.» Па. $. 258, 239, 255, 272, $. 1315—1342. 

(2) Уа1сВ, 1Х, Обьяса. Згд. | посл. Година, 6. 28, $3. 1189..—УП, Обьяси. 7 сд. Мате., 
6. а1, 5. 815. 

(5) МУ ж(СЬ, ХХИ, с. 1, 6. 66, $. ада. 
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продаютъ хлЪбъ за высокую цЪну; (1) крестьяне до того привязаны 
къ золоту, что равнодушно провожають глазами хлЪбъ, уносимый 
волнами раздивщейся Лабы, забывая, по выражению Лютера, что 
«золотомЪ питаться нельзя.» (2) Ростовство умножается въ неудержи- 
момъ поступани впередъ. Въ 1540 году безбожные мытари ежегод- 
но берутт, на Лейпцигской ярмарк% 30, на Наумбургской 40 процен- 
товъ; съ миалюна Флориновъ ежегоднаго росту 400,009, и въ одинъ 
годъ разоряютъ сильн®йшихъ владЪтелей Германи. (3) Необуздан- 
ная молодость не уважаетъ ни святости браковъ, ни священной води 
родителей; одинъ изъ начальниковь Протестантскаго союза, Фи- 
липиЪъ, ландграфъ Гессенсый, предкодитъ соблазнительнымъ при- 
мЪъромъ двуженства. Не входя въ подробности отвратительной кар- 
тины народныхъ пороковъ, обрисованной Лютеромъ съ такимъ 
ужасающимъ безпристрастемъ, приведу толь;о нЪсколько собствем- 
ныхъ свфдьтельствъ его, вь подтверждене мысли, что разруши- 
тельное свойство ученгя его много способствовало нравственной 
порчВ. Въ 1529 году, въ объясненли 6-й главы Второзаконн, Лю- 
теръ писалъ, въ предостережеще народу: «Теперь мы свободны; ни 
одинъ зажонъ масъ не связываеть ни постами, ни ираздниками, 
'Гьмъ бол%е должно остерегаться, чтобы свобода не обратилась въ 
своевоме, чтобы мы не возгордились, какъ будьто бы ужь не нуж- 
даемся въ Бог$, а напротивъ чаще веспоминали прошедшее и бла- 
годарилзи Бога, извлекшаго насъ изъ папской темницы.» (%) На- 
ставленля его оказались безусившными. Черезь три года, въ объя- 
снени Песни Ц%сней, онъ говорить © народЪ: «Чернь, которая 
уметь лишь на словахъ пересказать гдавные догматы! нашего исло- 
вфдания, а склонна ко всёмъ грЪхамъ, на самомъ двлЪ и не ду- 
маетъ объ. Квангели, но стала гораздо хуже, нежели прежде 
(веш тей ме] агвег, депо хиуогАп).» (5) Въ тодковандм на 7-ю глд- 
ву Евангелия отъ [одина [531 года: «Я викакъ ме могъ думать, чтф 
мы такъ скоро забудемъ плачевное состояще, въ какомъ находились 
при папахъ. Мы живемъ припЪфваючи, какъ будьто бы вЪкъ наслаж.т 
дались настоящей свободой.» (6) Въ объясненши перваго Послантя 


(1) У атс. ХХН, 5. 528. 

(2) №4., $. 526. 

(53) УТа!сЬ, Х, Наставл. проповВдинкамъ противъ ростовщиковъ, $. 1056 й5; — ХУП, 
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(2) УжьеЬ, Ш, 6. 107, 5. 2003. 
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Тоаннопа: «Въ папств% мы жили н®которымъ образомъ въ наруж 
номъ ТудействВ , которое все же лучте язычества; ибо первое 
имфетъ оть Бога и происхождене и заповзди внЪшняго благо- 
устройства. А теперь, освободившись отъ папы, люди погрязли въ 
язычеств®; никто не д®лаетъь добра, никто не молится.» (1) Въ 
Застольныхъ рВзахъ : «Удивительно и виЪств прискорбно, что съ тьхъ 
поръ, какъ чистое учене Евангелия вышло снова на свзть Божий, 
мтрь сд®лался хуже. Вс употребляютъ свободу Христтянскую 
только къ плотскому своеволтю, какъ будьто каждому дана возмож. 
ность д%злать все, что угодно. Оть того царство дрявола и влады- 
чество папы, относительно вн®шняго управлентя, есть самое дуч- 
ее для исторченнаго мгра. Учевте о Благодати внушаетъь ложную 
самонадвянность; узнавши, что есть другая загробная жизнь, лю- 
ди довольствуются временною, а вёчную оставляютъ Господу Бо- 
гу. (2) Научившись Евангелю, мы крадемь, обманываемъ , объ- 
Здаемся и пьянствуемъ и предаемся всЪмъ возможнымт, порокам. 
Мы говоримъ: ««Свободный о Христь, я могу дЪлать, что миф угод. 
но, могу продавать свое въ три дорога; если я не достигяу блажен- 
ства дВлами, то къ чему довать милостыни »» Мы обращаемъ свободу 
духа в? своеволге плоти. Пусть знаютъ гордые презрители закона, 
которые никому не служатъ, а только обманывать, что они уже 
утратили свободу Христову и стали слугами дгявола, въ семь раз%® 
худшими, нежели прежде, подъ владычествомъ дтявола, потому 
что сатана, едва изгнанный, возвратился къ нимъ съ 7 б®сами, злЪй- 
шими, нежели онъ самъ» (Мате. ХИ, 45; Луки ХТ, 95—96). (3) Въ 
одной проповЪди Лютеръ укоряетъ народъь въ умышленно пре- 
вратномъ толкованти текста апостола Навла (Римл. У, 0): «Законъ 
привниде, да умножится прегрёшенхе; идЪже бо умножися гр®хъ 
преизбыточества Благодать.» «Если такъ»— говорила грубая чернь, — 
«то давайте спокойно усиливать гр№хъ, чтобы тёмъ обилья%е получить 
Благодать.» (4) Обличительный голосъ Напистовъ постоянно пресл%- 
довалъ Лютера, какъ главнаго виновника плачевньыхъ посл детвйй 
ученя о Благодати для нравственности народа: «ибо лишь только 
послышались первые звуки Евангелтя, тотчасъ возникли разныя 
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секты и ереси; исчезло благочинте церковное; люди стали жить на 
всей пол№ своей, какъ будьто бы уничтожены всВ права и законы»; 
и Мютеръ съ стьсненнымъ сердцемъ признаетъ справедливость об- 
винен!я. «ДЬйствительно,» — говорить онъ,—«во всфхъ сословгяхъ 
возникло своеволге, пороки и ужасьл, несравненно болЪе прежняго, 
когда въ особенности чернь обуздывалась порядкомъ чиноначаля 
и тугой законовъ; теперь она разыгралась, какъ конь безъ узды. 
Она презираеть законы церковные, тяготфвште прежде иадъ нею, 
и употребляеть во зло излишнюю кротость гражданскихь вла- 
стей. Крестьяне, во время бунта, разрушали замки и монастыри, 
осумали княжескте погреба; они требовали раздъла чужихъ им$- 
н!й, а свом хотЪли ударжать при себЪ; то была Христтянская сво- 
бода Христтянской братти.» (1) Самое гибельное порожденше Люте- 
рова ученгя была извЪстная секта Антиномовъ или Законо- 
борцевъ. Родоначальникъ ихъ, Тоаннъ Агрикола, родался въ Эйс- 
лебенЪ, вт, 1492 году, вт» Виттембери№ занимался науками, подъ 
непосредственнымъ руководствомъ Мартина, присутствоваль при 
Лейпцигскомь прёни 1519 года, на Лугебургскомь сейм® 1530, 
а въ 1537, послЪ церковнаго осмотра въ Саксонскижъ владЪтяхъ, 
онъ вступилъ въ явную распрло съ Меланхтономт, который, въ из- 
данномъ имъ руководств для ириходскихт» священниковъ, наста- 
мвая на ученте заповздей, высхазаль мысль, что покаянте должне 
начинаться съ сокрушенгя совфсти. и страха Божгя. Агрикола нахо- 
дилъ въ этомъ словЪ противорфче съ ученлемъ Лютера, что истин- 
ное покаянте начинается сть вЪры. Ударъ былъ искусно направленъ 
на самую сущность реформаторскаго учентя, и заключалъ въ себЪ 
мервый зародыштъ будущих соблазнительныхь распрей объ от- 
ношени взры къ закону, и верное м%®ткое указанхе на внутреннюю 
месообразность ученгя о Благодати, Лютеръ сиышилъ подавять на- 
чатки гибельной ереси, соэнавая себя не безъ ужаса ея глав- 
нымъ виновникомъ, и бросая безпокойный взоръ въ будущее. Въ 
Виттемберг% Агрикола пользовался его особенной милоетЕю и благо- 
расположентемь курфирста, но не отсталъ оть прежнижъ замы- 
словъ, а въ 1588 году выставилъь главныя положенгя Законобор- 
ческой ереси подъ заглавемъ: «Роз!опез ицег {гаф`ез зрагзае.» По 
ученню Антиномовъ, покаянге не должио извлекаться изъ учения 
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заповздей, а единственно изъ страданй и смерти Спасителя; ибо 
Христосъ (Луки ХХИУ, 26), для того сказалъ ученикамъ, что ему 
«подобало пострадати и внити въ славу свою», чтобы во имя его 
проповЪдывалось въ мгрь покаянте и отпущене грьховъ. А равно 
(ванн. ХУТ, 8) «духъ» а не законъ, «обличитъ миръ о гр№сЪ», и 
послЬдн1й завёть Богочеловвка предъ вознесентемъ былъ не пону- 
ждентемъ къ пропов®ди о Законз, а относился къ Евангелгю : «Шед- 
ше въ мгрь весь, проповздите Евангелте всей твари» (Мар. ХУГ, 
15). Аностоль Павелъ, сказавь Христянамъ: «Се да мудрствуется 
въ васъ, еже и во Христв Шисусв....... со страхомъ и трепе- 
томъ свое спасене содфвайте» (Филип. П, 5, 12), также показы- 
ваетъ, что покаяне, которое онъ называет страхомъ и трепетомъ, 
должно извлекаться не изъ закона, а ихъ благодарнаго воспоми. 
наня о Христв Шисусв. Наконецъ изъ проповфдей ап. Павла и 
Варнавы (Римл. Ш, 20; Дзян. ХШ, 38) Автиномы доказывали, 
что законъ исключается вовсе изъ ученя Жристова. Если Духъ 
Святый непосредственно изливается на Христянъ, и человъкъ 
оправдывается взрою безъ дЁлъ закона (Рим. Ш, 28), то и нвть 
нужды проповздывать Законъ Мойсеевъ, ни въ начал», ни въ сре- 
динЪ, ни въ ковцЪ оправдавая, что совершенно противно слову 
Христову и примзру апостоловъ. низводившихъ однимъ словомъ 
Благодати на язычниковъ Духа Святаго въ видимомъ образв,—ста- 
вить законъ одной изъ существенныхъ частей учентя объ оправданти. 
ПроповЪдники, утверждаюцие, что Евангеме должио быть возв% - 
щаемо единственно тёмъ, которыхъ сердца напередъ сокрушены 
перунами Закона, по мнЪню Антиномовъ, извращаютъ смыслъ про- 
стыхь и ясныхъ словъ Спасителя. Ибо какъ твердо должно держать- 
ся буквальнаго смысла таинственныхъ словъ: «Се есть ТЪло мое,» 
такъ точно и буквальнаго смысла завЪта Жристова: «Шедше, про- 
повфдите Евангеле, крестяще.» Законъ только обличаеть грЪхъ, 
безъ посредства Духа Святаго, и обличаетъ въ вЪчное осужденте; 
Христтяне же нуждаются въ ученйи, облеченномъ высшею силою 
не только наказывать, но и оправдывать; а таково единственно 
учения Евангелтя, которое проповфдуетъ вмЪсть и покаянме и от- 
пущенте грЪховъ. Оно возввщаеть гнзвъ Божий съ небесе, но въ 
тоже время и правду отъ вЪры въ вЪру; оно есть покаянная про- 
повЪдь, приложенная къ отрадному обфтовантю; разумъ не въ си- 
лахъ постигяуть ея; она познается только откровентемъ. 


30 


234 
Лютер ужаснулся быстрому развитно Антиномической ереси. 


ОпаснЪе всего была т№сная, внутренняя связь ея съ учентемъ 
преобразователя, которой Законоборцы и не ‘думали скрывать; на- 
противъ, ссылаясь на разныя м\%ста его сочиневй, отыскивали въ 
нихъ точки опоры и вмЪсть укалывалы на противорЪчтя, въ нахъ 
заключающтяся. Ови ссылались, въ подтвержденте своего инфиия, 
1) ва отрицаше Лютеромъ апостольскаго происхожденгя соборнаго 
послан:я якова, потому что оно принуждаетъ угрозами Закона къ 
исполненхю того, ‚что, по учению другихъ апостоловъ, достигается то- 
лько любовтю; 2) на объясневте псаломскаго текста (ХУШ ‚, 1) 
«Небеса повфдаютъ славу Божию,» гдВ, по словамъ Лютера, отри- 
цается обязательная сила Мойсеевыхъ заповфдей; 3) на извёстныя 
уже намъ положен!я, извлеченныя изт, разныхъ истолковательныхь 
творенЕй, на пр.: «Какъ далеко отстоитъ земля отъ неба, такъ мало 
должно быть общеня между закономъ и совфстцо; законъ про- 
стираетъ свою силу только на тБлесные уды, на внЪъши!я занятЕя 
и упражнешя; но кто считаетъ его нужнымъ для оправдания, то- 
му будетъ онъ осужденемъ.» Слвдующя положешя Агриколы еще 
прямЪе указываютгъ на учене Лютера, какъ только усиленное по- 
вторевше самыхъ р8акихъ его выражений, въ особенности въ тол- 
кованзи на Галат.: а) Законъ недостоинъ называться словомъ Бо- 
жлимъ; въ Евангельской проповЪди не должно быть и рёзи объ 
его нарушенти, а только о страстяхь Сына Божгя. 6) Если ты весь 
погрязъ въ грЪхахъ самыхъ страшныхъ и хранишь вфру, ты уже 
на пути къ блаженству. в) Хриспянинъ, который общится съ 
Мойсеемъ , предаетъ себя дтяволу; Мойсею подобаеть смертная 
казнь г) Десятословше или нравственный законъ Мойсеевъ принад- 
лежиту къ гражданскому управленгю, отнюдь же не къ каеердЪ про- 
повЪдника.» Близко подходяпия къ тому мнфн1я, мы находимъ въ 
разныхт, сочиненияхъ Лютера. Съ первымуъ положенемъ можно срав- 
нить слова Лютера: «\Уепп ез деп Напде] уоп 4ег СегесЪидКей уог 
Сов Бецй (т. е., когда дЪло идеть объ Евангели, въ которомъ 
Христосъ, по мнёнию Лютера, никогда не является законодате- 
лемъ, а только животодавцемъ), геде уоп Сезе!2 аи аПегуегасв- 
ИсВз{е.» Со вторымъ: «Уепи е5 што&ИсН \уаге, ешеп ЕБебгиев ип 
С1зиреп 24 Бесереп, зо \уаге 151 шеВЕ Зйп4е.» Съ третьимъ: «Уезе М о- 
зеп шИ зететл Сезеше пиг {1егпе уоп ди’, ВаЙе фа уегдасВи&, а]з деп 
эгозеп Кейхег, аз 4ез Негга Свизи Ееш, дег посЪ &грег зе, депп 
Чег РаБз{ ип4 Теше $ез{.» Съ четвертымъ: «Оаз безе Мозз ууецег 
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& 


пер зсТайе: ип аизгее депп пиг аЙет \уаз ууеМ\ев 13 ива м 


‚Фе \Уе! деВогеё.» (1) Лютеръ на могъь отрицать разительнаго сход- 


ства между ученлемъ Антиномовъ и собственными выражентямиу 


‚ ятыми отдВльно; и по смерти его многочисленныя секты, отрои- 


вшуяся оть Антиномовъ: Интеримисты, АдгяФористы, Ма!ористы, 
по св®дфтельству Николая Амсдорфа (въ предисловги къ толкова- 
ню Лютера на ХУШ-ю глазу Шоанна), ссылались именно на ре- 
Форматора, говоря : «Кто учитъ, что добрыя дзла для блаженства ие- 
обходимь:. тоть пишетъ и говорить противь доктора Лютера, бла- 
женной памяти, потому что онъ пишеть вездь, и въ особенности 
въ объясмыенти послангя къ Галатомъ, что добрыя дла не только 
излишни, но для спасения и вредны.» (2) Положенхе Мартина было 
самое затруднительное; ему предстояло очистить себя отъ подозр%- 
ния въ законоборствВ, не только предъ Католиками, но и предъ 
ум$ревными Протестантами, и подавить ужасную ересь, которая 
давио уже дЪйствовала въ большой части народа, въ неразвившейся 
Форм. Онъ ‘немедленно вооружился на Шоанна Агриколу, и въ 
1538 году, въ пяти прьнёяхъ , доказаль всю ложность и вредное 
ствойство Антиномической ереси. СдЪсь онъ въ подробности раз- 
виваетъ ученте о различи между Закономъ и Евангемемъ, о на- 
значенги того и другаго закона, какъ обличителя совЪсти, указа- 
теля грЪха и гифва Божая, Евангел!я. какъ успокоешя сокрушен- 
наго и смиреннаго сердца. «Законоборцы,»—говоритъ онъ,—«отрица- 
ютъ гр№хъ, покаянте и самого Бога. Ибо если гр№хъ не служить. 
къ осуждению человвка, то онъ лучше правды и живота вфчнаго; 
потому что мы въ такомъ случаЪ не нуждаемся въ ходатайствв 
Сына и въ примирен!и съ правосудемъ Божгимъ. Если Христ- 
нинъ не нуждается въ учения Закона (]ех поп езё Чосепда), то да- 
вайте Фсть, пить, веселиться, подражая примзру Епикурейцевъ, 
исвивая до дна чашу радостей ныньче, не заботясь о завтрешнемъ 
дн%. Ибо законъ, жало грёха, уничтоженъ, а сльдовательно раз- 
рушена смерть и сокрушены врата ада, не драгоцЪьнною кровпо 
Спасителя, а безсилтемъ грёха—осудить человвка. Уничтожена и 
Молитва Господня, въ которой мы исповздуемъ ежедневно уста- 
ми, что мы грёшники предъ Закономъ; прося объ священти имени 


ды ———— 


(1) УТа! ось, УШ, 5 гл. Галат. $ 23, $. 2511; — МХ, «Бзршайов арег 41е Ргабе: «ОБ Фе 
УТетКе таг ВесьИегикаов веБогеп?» а. 1520, 10-е положеше, $. #124; УШ, $. 2371;—ХХИ, с. 
12, $ 11, $. 654;—УПЬ 4 гл. Галат. 6. 19, $. 2568 и. з, м. 

(2) МаЮЬ, УШ, 3. 802, 
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Божия, сознаемся, что оно еще не довольно святится между людь- 
ми прося о пришествти царствгя Божтя; сознаемся, что мы не со- 
всъмъ еще избавились отъ владычества дтявола; прося о соверше- 
нги воли Божей, исповЪдуемъ устами и сердцемъ, что мы ослу- 
шники заповЪдей и остаемся должниками предъ правосудтемъ Бо- 
жлимъ. Отрицается слово Христово: «Не мните, яко пртидохъ ра- 
зорити законъ; не прЕидохъ разорити, но исполнити» (Мате. У, 17). 
Отрицается отвЪтъ Фарисею, изложившему дв великтя заповфди 
нравственнаго закона: «Се сотвори, и живъ будеши» (Лук. Х, 28). 
Отрицаются всв угрозы и прещенгя закона, которыми наполнено 
Евангелте, такъ что смВло сказать можно, что отъ самаго начала 
мтгра не являлись такте наглые люди, какъ нын®ши!е Законобор- 
цы ‚ которые не терпятъ закона въ управленти Церкви, а отсы- 
лаюгъ его въ Городскую Думу. Можно стереть мертвую букву съ 
скрижали закона; но кто вырветь изъ совфсти неизгладимую ру- 
копись живаго закона, въ сердцЪ начертаннаго? Церковь Папистовъ 
извратила понятте о покаян!и сомнВнгемъ о дёйственности Благода- 
ти, безчисленными дйств:ями частнаго удовлетворентя; но несра- 
вненно опасне еретики, которые, вооружаясь на законъ, не тер- 
пять и покаяния. Благодать и отпущенте гр®ховъ не дЪлаетъ 
грьшниковъ самонадвянными, а кладетъ имъ въ руки оруже къ 
ежедневной побЪдЪ надъ грЪхомъ, закономъ и смертию чрезъ по- 
средство Спасителя. А взра Законоборцевъ походить на вру 6%- 
совъ, потому что и они непрестанно исповздуютъ Христа Сыномъ 
Бога живаго (Лук. ТУ, 34; УЩ, 98); ихъ должно избЪгать, какъ 
самыхъ вредныхъ учителей, которые развязываютъ на всякте гр$- 
хи и соблазны, которые не Господу Тисусу Христу, а чреву рабо- 
таютъ (Рим. ХУТ, 18) и ищутъ, безумные, угождать страстямъ 
челов®ковъ, прибытка ради и славы.» 

Къ дальнёйшему препирангю съ магистромъ Эйслебенскимъ, 
Ллотеръ старался сколько возможно очистить себя отъ подозрьнгя въ 
единомысли съ отвратительной сектой, которая умышленно ссы- 
лалась на его значене и красила себя его именемъ. Онъ про- 
сить Эйслебенскаго проповЪдника, Каспара Гюттеля, истреблять по 
возможности эту мысль въ народЪ и, оставаясь при чистомъ уче- 
нши, побуждать грьшниковъ къ покаянно не однимъ только сла- 
достнымЪ воспоминантемъ заслуги Христовой, а также спаси- 
тельнымъ ужасомъ Закона. Въ оправдательномъ послани на об- 
винензе Агриколы въ несправедливыхъ на него нарекантяхъ 
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Лютера, онъ обличаетъ двоедуние Законоборца , который съ на- 
мвренгемъ принималъ ина себя личину соглася съ Протестант- 
скимъ ученемъ на Аугсбургскомъ сеймЪ ‚ чтобы твмъ вЪрнфе 
оправдать свои вымыслы мнимымъ согластемъ Лютера и другяхъ 
реформатовъ. «МнЪ дивно.» —говоритъ Лютеръ,—«какъ могутъ припи - 
сывать отрицанте Закона, когда состоитъ на лицо мое объясненте 
Десятословтя, ежедневно проповЪздумое въ нашихъ церквахъ, не го- 
воря уже объ исповфданти Апологти и другихъ сочинентяхъ; ког- 
да ходятъ по рукамъ Протестантовъ безчисленныя изображения 10 
заповфдей, живописныя, печатныя; когда дфти повторяютъ его 
безпрестанно, и утромъ, и въ полдень, и вечеромъ, такъ что трудно 
придумать новое средство привести ихъ въ сознан1е народа, къ 
сожалфнио, слишкомъ мало ихъ исполняющаго; и самъ я, при всей 
своей старости и учености, ежедневно, какъ малолфтный, повто- 
ряю ихъ отъ слова до слова. Все это такъ осязательно, что ес- 
ли бъ даже кого ни будь соблазнили мои сочинентя, то все 
же достаточно усиленныхъ занятий моихъ Катихизисомъ, чтобъ воз- 
будить недов®рчивость ко мнимому Антиномическому направленгю 
Лютера. Правла, я училъ и продолжаю учить, что должно гр№ш- 
никовь побуждать кь покаянтю, приводя имъ на память стра- 
дантя Христовы, дабы они видЪли, какъ сильно Богъ возненави- 
дЪлЪ грЪхъ, когда Сынъ Божй самъ принужденъ былъ пригво- 
здить его ко кресту. Это ученте не мое, а св. Бернарда, или луч- 
ше всего Христяяства,. всВхъ апостоловъ и пророковъ. Отсюда 
не слЪдуетъ, что я отвергаю Законъ. Но положимъ даже, будь- 
то я говорилъ, что ученте Закона не должно преподава- 
ться въ Христгянской Церкви; и въ такомъ случав я ли- 
шился бы права на довзрхе учениковъ, потому что я постоянно 
защищалъ и противное мифе и, стало быть, самъ себЪ явно 
протвворВчилъ.» (1) 

Отсюда видно, что Лютеръ хорошо ум%лъ оцзнить характеръ 
своего учентя и его отношене къ народнымъ потребностямъ. Не 
принося въ жертву своихъ убъждений призыву обстоятельствъ, онъ 
допускаетъ, однако, противорЪчя въ своей собственной дЪятельно- 
сти; сознавая ложное ея направленте, спасаетъ только чистоту сво- 
ихь намфренй. «Что я сгоряча (ш 4ег егже) такъ сурово говорилъ 
и писалъ противъ Закона (слова Лютера въ Застольныхъ рёчахъ), 


(1) Ве подробности извлечевы изъ Вальха, ХХ, $. 2014—2013. 
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произошло отъ того, что ХристЕянская Церковь страдала подъ игомъ 
челов ческихъ узаконений, аимя Христово было забыто. Я хот®лъ, 
избавить истерзанныя совфсти отъ духовнаго рабства Еваигельскимъ 
словомъ. Но я никогда Закона не отвергалъ.» (1) Съ каждымЪ го- 
домъ росло въ немъ сознанёе, что народъ не созрвлъ еще для про- 
повзди о Благодати въ томъ видЪ, въ какомъ онъ щедро расто- 
чалъ ее на первыхъ порахт» отдЪленя оть Западной Церкви; но 
онъ продолжалъ проповздывать, считая это роковою обязанностно 
учителя Евангельскаго. Онъ говорилъ, что хотя бы это произво- 
дило вредное дЪйствте на нравственность, все же онъ обязанъ 
возвЪщать Благодать, по повелфнио Христову, въ то же время 
прилежно занимаясь десятью заповздями. (3) Противорьче откры- 
валось само собою и вызывало въ немъ нравственное утомленте 
безплодными усилтями согласить мнимый долгъ пропов® дника съ 
духовнымъ назидантемъ. Напрасно старался онъ убдить себя въ 
томъ, что въ догмат® о спасенги взрою безъ участия д®лъ не таит- 


ся зародышъ отрицантя Закона; потому что какъ в®ра припоситъ 


съ собой отпущенте грзховъ, то невоэможно быть истинвымъ Хря- 
стяниномъ и вфрующимъ тому, кто открыто и нераскаянно жи- 
веть во грВхахъ. Ибо гдЪ жизнь плотская, тамъ нфтъ покаянгя, 
нъть и отпущенЕя грёховъ, изтъ и вЪры; и кто вёруетъ, тотъ 
живетъ въ постоянной борьбЪ со грёхомъ, пока не одержитъ побф- 
ду. (3) Въ недоумъыти, на что рышиться, онъ говорилъ, что труд- 
но попасть на путь истинной проповзди. Возвьщать ли ученте За- 
кона, какъ было при Панствв, оскорбляется велиме Божге и сму- 
щается совфсть; проповфдывать ли Благодать и Христа, похотст- 
вуетъ плоть и гнЪвается Папская Церковь». (4) Подъ конецъ жизни 
сомнЪнтя Лютера разрьшились въ пользу проповЪди о ЗаконЪ. «Я 
совЪтовалъ бы нынЪ начинать промовфдь прочтентемъ текста, про- 
должать въ вид молитвы, заключать ув®щантемъ къ доброй нрав- 
ственности и Христянской жизни. Это было бы лучшею про- 
повЪдНо для огромнаго большинства народа. Только для бЪдныхъ, 
сокрушенныхъ совЪстей, чувствующихь гиЪвъ Божий противъ гр%- 
ха (а много дли такихъ!), не совсьмъ оставлять утышпительное 
слово Евангемя. (5) Такъ какъ плоть наша постоянно немощна 


(1) Уа1сВ, ХХИ, с. 12, $. 55, $. 684. 

(#) 1Ы&, $. 61, 5. 634. 

(3) Уа1сь, УШ, Обьаси. 16 гл. Хоанна $. 104, 8. 535. 
(4) Уа1сВ, ХХИ с. 4, $. 62, $. 301. 

(5) УЧа!1сВ, ХХИ с. 22, 6. 119, $. 1018. 
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и лукава, то и должно постоянно проповздывать Законъ и Де- 
сять Заповздей, дабы упрямые, дикте, безбожные люди и лице- 
мвры заключены были въ немъ, какь въ темниц%, пока не воз- 
чувствуютъ стремлентя къ Благодати. Теперь время такое, что 
должно гремфть и бросать перуны Закона противъ са- 
монадвянности, въ которой погрязла большая половииа 
народа.» (1) 

Сдъсь оканчиваю разсуждене объ отношентяхъ Лютера къ 
соплеменникамъ и о нравственномъ влляни проповЪди его иа 
всю массу народа и на каждое сослоше въ отдВльности. Прувнте съ 
Антиномами доводить его до гребовой доски. Въ толкованти на 
Книгу Быт:я полемика съ Папскою Церковто отзывается лишь въ 
отдалениыхъ етголоскахъ; отсел Протестантская Церковь ведетъ 
междоусобную распрю съ выродившимися отъ нея безобразными 
сектами; въ неравной борьбЪ постепенно слабЪетъ измученный Лю- 
теръ и гаснеть его духовная сила. Подъ конецъ бурной жизни 
онъ возвращается скорбно къ точк® исхода; сила народнаго духа 
одержала побфду надъ строптивою личностгю, погубившей себя 
гордою мечтою — наложить на него себялюбивой отнечатокъ соб- 
ственнаго духа. Глубокою грустпю исполиены предсмертные воз- 
гласы Лютера: лишившись дов®руя м любви народа, иЪкогда слав- 
ный пророкъ Германги, исполняетъь послднюю черту пророческаго 
служенгя; онъ предвёщаетъь паденте в®ры, возвратценте ужасовъ 
папскаго владычества, возстанме лжепророковъ и лжепропов%д- 
никовъ, страшныя бёдствтя народнаго безначаля. «Мы, по мило- 
сти Божтей, очистили ученте вры; яо за нами вскор№ послвдуютъ 
другте учители, которые отвергнуть истянное оправданте и снова 
воспримутъ достоинство д®лъ и человЪческля постановлентя. Какъ 
скоро Мюнцеръ и Второкрещенць замфтили, что мы отвергаемъ 
дъла и учимъ о духЪ, они тотчасъ употребили во зло ученге наше, 
отвергли слово и таинства. За ними посл довали Законоборцы, кото- 
рые учатъ, что грёхи вс отпущены, что не должно ни обличать, ни 
наказывать ихъ, ни страшить человЪка призракомъ закона. Они еще 
гласно не проповфдуютъ своего лжеучентя, а только ищуть опоры 
ему, но уже прямо ссылаются на слово апостола: «Ни едино убо нын%® 
осужден1е сущымъ о Христь Шисусф» (Римл. УШ, 1), и употреб- 
лаютъ во зло прекрасное слово ]оаниа: «Всякъ рожденный отъ Бога 


——_- —————————щ—=ы———— 


(#) Уатеь, ХХИ, с. 12, 6. 22, $. 659; 6. 86, 3. 105. 
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гр$ха не творитъ, яко сЁмя его въ немъ пребываетъ; и не можеть 
согрёшати, яко отъ Бога рожденъ есть». (1 Тоанна Ш, 9) Они меч- 
таютъ, что Церковь также- праведва и безукоризненва, какимъ 
былъ н$%когда Адамъ въ раю и, подъ личной упованя на милосер- 
де Божие, исполняютъ всз свои прихоти. Въ посл днее время Еван- 
геме обняло бы всю вселенную, если бы не преградили ему до- 
рогу сектаторы и папа. Ни Латинсклте князья не ополчились бы на 
насъ съ такою страшною силою, если бы изъ нашей среды не 
вышли отступники. И если мгру суждено еще продлить своескуд- 
ное существованле, то помяните слово мое, что чистое Богопозна- 
ние погибнетъ безъ возврата. Останется имя Христово, но возста- 
нутъ еретики и сектаторы, и обольстятъ народъ ложными знаме- 
шями и учешями, которыхъ нЪтъ въ св. Цисанги. Люди слЪпые, 
до конца мгра будуть свирЪпствовать противъ поклояниковъ ис- 
тины.» (1) Грустно подумать, что Лютеръ прощался съ мтромъ въ 
увЪренности, что Страшный Судъ не далекъ, что настало послВд- 
нее время, возвъщенное Апокалипсисомъ. Мысль о скоромъ пре- 
ставленги свЪта всегда была присуща ему: въ счастливые дни сво- 
ей проповЪди, онъ видЪлъЪ въ папЪь антихриста, а въ Церкви Па- 
пистовъ находилъ всф признаки близкаго пришествгя Суда Хри- 
стова; но все же считалъ себя отдаленнымтъ оть роковаго дня, по 
крайней мЪрЪ, на нЪсколько столЪтЙ, и предвфщалъ конецть мгра 
кь 2000-му по Р. Х. (2) Но когда воздфйствовало учене ерети- 
ковъ, когда Лютеръ увидЪлЪ. съ какой ужасающей быстротой воз- 
растаютъ пороки и нечестте современниковъ, онъ перенесъ пре- 
щен:я Апокалипсиса на собственную Церковь и на любимую Гер- 
манпо; онъ боялся дожить до послЁдняго дня. «ПроповЪдь моя»— 
говорилъ онъ,—«походитъ на гласъ вошющаго въ дремучемъ лЪсу; 
отзвукъ возращается кт, нему, не промикнувъ за густую чащу; такъ 
и теперь никто не хочеть признать Христа своимъ Богомт,. Еван- 
гелле въ настоящее время можно сравнить съ человзкомъ при по- 
сдВднемъ издыханти. Ему едва достаетъ силъь произнести нёмЪю- 
щимъ языкомъ слова. ««Господи! Въ руцЪ твои предаю духь мой.»» 
Такъ и мы послднее слабое движенте Евангелтя, исповЪдающее 
]исуса Христа. За нами, не боле, какъ дЪть черезъ пять, или шесть, 


(1) УЧасьЬ, 1, Объясв. 24 гл. Быт. 6. 85, $. 85, 3. 2499; ХХИ; $5. 28;—УП, Объясни. @ 
гл. Тоапна, $. 491—492, $. 2187; Ш Объяся. 1$. гл. Искод., $.23, $. 1482; 1У Объаси. 10 
пс.. $. 91, 5. 936. 

(2) Уатсь, 1Х, Объасн. { гл. пос. Петр. 6. 18, $. 617 — 4 гл 6. 13, $. 801; —5 га. & 
пос. Петр. 6. 10, $. 901;—ХХИ, $. 198 Я. — Мат Вез1и$, 12 Ргед.; $. 385, 351 #5. 
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посл дуетъ Стратиный Судъ: такъ велики гр№хи, нечестте и лукав- 
ство мяра.» (1!) Къ страшному чаянтю кончины мгра ирисоединялоеь 
безотрадное созиамте понесенныхъ безъ нользы трудовъ и усилй 
дая. провоз ди неблагодарному народу; самъ Лютерь геваривалъ, 
что двухъ, или трехъ, прешов®дей ученыхъ Католиковъ достаточно, 
чтебь: привлечь снова къ Латинской Церкви его Виттембергскую 
паству; (2) и вяутрены:я угрызентя, которыя олищетворялись уже 
ме въ. тВиесномъ присутствги дявола, а въ обличительномъ голосв 
совфети ‚ что онъ противъ воли содЪйствевалъ утнерждентю новаго по- 
рядка вещей, и соблазнилъ народъ учешемъ о Благодати. «Если бы 
я эналъ въ начал» своей проповЪди ‚ что наредъ заплатит ми 
такою неблагодарностью ‚ десятью конями не привлекли бы ме- 
ня на‘каеедру.» Вать слева Лютера, передаваемья въ Застольныхъ 
р№чахв: (3) «Если бы приталось мн теяерь снова объяснять наро 
ду квиту Бытя, я бы иначе распорядился, потому что кто хочетъ 
учить другихъ и самъ понимать эту книгу, тотъь долженъ обога- 
титьея запасомъ жизненной опытности и оглядфться хорошенько 
въ мтрё. Огромное большинство нераскаянньыхт, гршнниковъ я 
оставилъь бы подъ игомъ папы. Вёдь учене Евангеля имъ въ 
"рокъ нейдеть, а только’ приводить къ злоувотреблентю свободы; 
но истерзаннымъ и отчаяннымъ созёстямъ, я сталь бы исключи- 
тельно ‘пропов®дывать утВшенте Евангеля. ПропозЪдыикъ долженъ 
прежде всего познакомиться съ мёромъ, убёдиться, что онъ соб- 
ственность дтявола и не ожидать отъ него исправленя. Омъ не 
долженъ быть такимтъ простодушнымъ згицемь , какимъ былъ я; 
который взрилъ не на шутку въ незлобе мура и иолагалъ, что. 
при первомъ звукЪ Евангеля вс№ соберутся подъ кровь его и 
примуть его съ восторгомъ. Теперь только узналъ я съ душевнымъ 
прискорбтемъ, камъ жестоко обманулся.» (4) Этотъ тяжельй грузъ 
дуевныхъ страданЕй,—скорбная отплата за обаящя временной 
славы въ протекшей молодости, —провожалъ его до могилы. ВЪчный 
труженикъ в$роисповфдной свободы, онъ уже не могъ избавить- 
ся отъ хнетутцаго чувства, которое подтачивало медленно его жиз- 
ненныл сильг; онь чаялъ смерти, какъ ослабы твлесной, как 


(1) УатсЬ, ХХЦ, с. 7. $. 65, $, 449; с. 12, 6. 27, $. 665. 
(2) УГа!ев, УИ, Объясн. 1-й. гл. Мате. 6. 108, 3. 914. 
(3) МУшеь. ХЖИ, 3. 31. 

(*\} Уа{сЬ, ХХ.1, с. 22, 6. 95, 5. из. 
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разрЫынентя скорбей душевныхъ на лонЪ Отца небеснаго. Смерть во- 
стигла его въ ЭйслебенЪ, въ томъ самомъ тородь, гдЪ онь родился 
и омытъ водами крещенгя. Послфдн1я ‚минуты его страдальческой 
жизпи исполнены пламенной вЪ]ил въ заслугу Искумителя. «Отче 
Пебесный, Боже и Огче Пашего Господа Шисуса Христа, Боже отра- 
ды и мира »— взываль онъ въ послбднемъ воздыханий, — «блигедарю 
тебя, что ты открылъ мнЪ твоего возлюбленнаго Сышва, въ кото; 
раго вВрую, котораго исвовбдывалъ предъ людьми, котораго лю- 
билъ и славилт, я, прими духъ мой съ миромъ! Отче Цебесвый! 
Совлекая земную храмину тЪла, л вЪрю несомн®ино, что юребулу 
въчно съ тобою, и что никто не вырветь меня изъ твоей дес- 
ницы!» 18 Февраля, въ три часа утра, 1546 года. онъ Тихо ском- 
чалея, въ уповани наСына Божия и на ученте, имъ прово- 
в данное. (Г) ЧеловЪкъ ие въ правЪ предварять судъ Божий сво- 
имъ близорукимъ судомъ. Для насъ, Православныхь, Лютеръ въ 
общественномъ служенйи останется вЪчно начальникомъ ереси, воз- 
мутителемь церковнаго мира. Цо мы не имЪемъ права налагать ху- 
лу безусловную на личность того же Лютера, въ одинокомъ развити 
его душевныхь силъ. Схроптивость и гордая исключитель- 
ность мыЪвтй воспитана въ немъ нетерпимосттюЗападной 
Церкви, извратившей благородныя начинания его въ дф.4Ъ мирнаго 
нреобразованту. Дальнзйшая уклоненгя условлены были естествен- 
но его духовнымъ состоянтемъ; возмезме постигло его еще ца зем- 
ль, въ томъ, что было ему всего дороже, въ безукоризненности по- 
буждени, въ добромъ имени вфрнаго учителя Евангедтя, въ св%- 
дътельствв собственной совъсти. Безстрашный обличитель поро- 
ковь вародныхь, онъ просльылъ, и слыветь еще до нынЪ, угод- 
никомъ страстей человфческихь. 'ГакЪ назвали его уважаемые совр »е- 
менники, такъ привыкла называть его и наша Православная Русь. 
Между 1Ъмъ главный источникъ его заблуждений и плачевнаго раз- 
двоенця сь нарюдомъ заключался въ односторонности его личнаго 
развитря, въ невозможности примфнить къ нуждамъ современнаго 
чело чества темное м запутанное ученте о Благодати (Цег Вп- 
$ега Наег ибег 4ег Сегесвизкец Ч4ез С]аиБеп$, какъ вазываетъ ео 
Мелаихлонт,). Онъ слишкомъ много довфрялъ саоимъ силамъ, слиш- 
комъ много искренности народа въ стремленти къ истинв. Но Лю- 
теръ, съ младенческой вЪрой въ возможность направить современное 


(1) Ма Везгиз, 14 Ргей., 5. 455—159. 
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человфчество къ благимъ цфлямъ ПровидЪния, соблазнилъ народъ 
обольстительной  пропов®дно милосердя Божия; а народъ самъ, 
давно уже склонный къ злоупотреблению свободьт, обманулъ благо- 
родную ‘дов\ренность Лтотера, вручившаго ему Евангелте на язык% 
рэчномъ. Стова преобразователя: «\е зейапаНев Ып :с1 Бегосепт!» 
налагаютъ пятно безславтя и укоризны на его непокорную пас- 
тву. По крайней м®рь, Германи, возвеличенной Лютеромъ, Герма- 
зи, съ которой онъ охотно дФлился усп®хами своей ревнивой лич- 
ности ‚ не слВдовало поднимать на см®хъ его простодуштя. Спра- 
ведливой: оцфнкой трудовъ, понесенныхть имъ для славы нарюдной, 
строгимъ , но безпристрастнымт‚ судомъ надъ увлечентями его 
себялобивой личности, современная Германгя прочнфе бы утвер- 
дила любовный союзъ между народомъ и преобразователемъ, н 
смирила бы горлыя притязания посл®дняго, который не могъ не со- 
знать своего превосходства надъ окружавиимъ ничтожествомъ. Но 
она не умфла понять рюднаго сокровища; вскруживъ ему голову 
нежданныиъ сочувствгемъ, она отшатнулась съ презр№втемъ и нз- 
смЪшкой отъ мнимаго апостола, когда онъ вступиль въ права обли- 
чителя и не на шутку перенесъ на себя огношентя ВетхозавВ тныхт, 
пророконъ. Корень зла таился въ отсутствии духовнагоедино- 
мыслея съ обЪихъ сторонъ. Но Лютеръ, оканчивая свои расчеты 
ры мгромъ, соболЪзновалъ о потомств и оставлялъ ему, въ вид 
предсмертнаго завЪта, спасительное предостережение отъ ложнаго 
мудровантя разума. «Адамъ»—говоритъ Лютеръ въ толкован!и на 
книгу Быт я, —‹«лишился блаженства безполезнымъ глумленемъ о 
тайныхь путяхъ Провидвня. О какъ счастливъ былъ бы наштъ пра- 
отецъ, еслибъ онъ, вперивъ очи на Слово Боже, не протянулт, ру- 
ки къ запрещенному плоду! Но ему хотЪлось изслЪдовать тайну 
произволення Божтя, — и сдВлался добычею смерти. Теперь Богъ 
открываетъ намъ волю свою, чрезъ Сына, въ Евангелти, а мы от- 
вращаемся отъ древа жизни къ другимъ запов®дньгмъ деревьямъ. 
Наша общая человфческая слабость, — когда заключентл двери неба 
и рая, и Ангелъ приставленъ къ нимъ съ огненнымъ мечемъ,— 
стремиться проникнуть за сокрытую зав$су. Христосъ сказалъ намъ 
въ Евангелти: «Бога никтоже видВ нигдЪ же.» и, однако, Богъ, по 
безпреджльной милости своей, явился намъ въ Слов, дабы испол- 
нить хотЬиге наше, стремящееся къ Богопознаню. Онъ предста- 
вилъ намъ видимое подобте, сказавии: ««Сей есть Сынъ Мой воз 
лтобленный; кто слушаетъь слово его и крестится, тоть 
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вписанъ въ книгу животную. Эту волю мюю я открываю вамть че- 
резь Сына, котораго вы можете видЪть своими глазами м осязать 
своими руками.»» «Воть что хотьлъ я сказать въ предестереже- 
н!е многимъ , потому что по смерти моей мноме извлекуть мом 
книги изъ праха забвенгя и, ссылаясь на нихъ, стануть дюказы- 
вать ими свои заблуждения и разные вымыслы. Правда, я гово- 
рилъ, между прочимъ, что все необходимо и должно совер- 
шиться; но я же прибавилъ къ тому, что должно взирать на оч- 
кровеннаго Бога. Но они обойдутъ безъ вниманяя этв свфд% тель 
ства, и будуть осылаться только на ТВ, въ которыхъь говерится 
о Бог сокрытомъ. Я прошу васъ помнить, вы ‚ которые слу- 
шаете меня нышн%, что я отвлекалъ васъ отъ ошасныхь мечтаний 
и сокрытьзхъь путей промыслителя, а указываль на Сына Божая, 
въ которомъ все благоволение Отчее. Воть чему училъь я.во всЪкъ 
своихь книгахъ, и теперь еще въщаю живьшмть словомъ. Я неви- 
ненъ въ посл дствЕ яхт. (1) 


Иютеръ предвидЪлъ :будупия уклонения НЪмецкой науки. 
Подъ конець жизни онъ уже не проповфдуеть свободы совЪсти, 
не ссорится съ Закономъ, не успокоиваеть человзка непреложно- 
стно предоп ред лентя Бони. а возвращается къ младенческому дю- 
бомудрию въры и требуетъ плЪнентя разума въ послушанте Слову. 
Отрекаясь оть лжеумствован{й пытливаго ума, онъ к рзпко стоитъ на 
основ БогочеловЪ чества Христова и расторгаетъ всякую связь меж- 

ду собою и будущими мыслителями НЪмецкими. Тецерь , если 
вспомнимъ странныя Формы, въ какихъ развивалась : Хрристёянская 
Мысль непосредственно до Лютера въ кругу гуманистовъ, и по- 
слЪдующия завоеваня Н%№мецкой Фи. чосоФи, то уже этВмъ однимъ 
утверждается несомнЪнное ц раво Лютера на уваженге человЪ чества. 


——>о0<>о<3——- 


(1) Уа1сЬ, ЦП, Объаси. 26 гл. Выт. $. (59--(65, $. 268 -210. 


ОТДЪлЪ Ш. 


ОТНОШЕнТЯ ГУСА КФ НАРОДУ Ш ЕГО УЧЕНИЕ. 
ГЛАВА 1. 


Состояне Правосллыя въ Чехлхъ до ГУС. 


Конечно, боле утёшительное явлен!е высокой религтозной 
идеи и глубокимъ сопроникновентемъ личности съ духомъ народ- 
нымъ, представляеть намъ бюграегя Гуса, въ связи съ современ- 
ной истортей Чехи. 

Въ немногихъ словахъ можно опредВлить различе между об- 
щественвой дВятельносттю Гуса и Лютера. Лютеръ—воспитанникъ 
Западной Церкви и отступникъ. Гусъ-—-питомецъ народа, издавна 
нерасположеннаго къ Риму. Ученте Лютера возращено одинокимъ 
сознанлемъ и почти насильственно пересажено на почву народную 
преобразователемъ. Ученте Гуса, вырости среди народа и въ пра- 
вильной ФормЪ Христянской догматики, отнюдь же не въ видь 
преобразовантя, возвратилось къ тому же народу. Лютеръ съ во- 
просомъ вЪроисйовёднымъ соединялъ и вопросъ государственный; 
Гусъ, истинный учитель Евангеля, остался въ пред®лахъ чисто 
религюзной двятельности. Рьшентемъ этьхъ трехъ вопросовъ 
опредвляются вполн® отношения Гуса къ народу. Разберемъ ихъ 
отдзльно. 

Что касается перваго, то онъ обнимаетъ всю взроисповздную 
истор!ю Чехти отъ крещентя Боривоя, во второй половин% Х. стол%- 
тёя, до самаго Гуса. Это время глухой борьбы Православя съ Ла- 
тинскою Церковью, самый занимательный и вмЪств самый зага- 
дочный вопросъ въ истори Западно-Славянскихъ народовъ. Совер- 
шенно удовлетворительное рёшенте его въ пользу, или не въ 
пользу, преемственнаго сохранен:я Греко-Восточныхъ преданй въ 
Чехи, при теперемтнемъ состоян!и исторической критики, почти не 
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возможно, если не будуть открыты новые пояснительные источ- 
ники, или, по крайней м8рЪ, разработаны старые, относящееся къ 
ХУ, ХУТ и первой четверти ХУП стол%тгя. Въ это время пре- 
имущественно занимались вопросомъ о Православти ученые Гуситы, 
обнаруживше явное сочувствте къ Греческой Церкви и, пользуясь 
важными современными памятниками, до насъ не дошедшими, 
спасли отъ забвентя мнема события, не оставляющуя никакого со- 
мнЪнтя въ сильномъ развити Православия въ Догуситской истори 
Чехи. Этоть кругъь сочинеы:й, исключительно Богословскихъ, или 
Церковно-историческихъ, относящихся къ цв®тущей порз Гуситства 
и Чешскаго Братства до страцаней побвды Католичества, въ начал 
30-лЪтней войны (въ 1621 году), еще вовсе не разработанъ. ПослЪ 
битвы на Бълой ГорЪ, вопросъ о Православи у Чеховъ отходить 
въ число историческихъ парадоксовъ, благодаря Мудрой предусмо- 
трительности Католиковъ, которые всфии возможными средства- 
ми истребляли въ ыародЪ воспоминане о немъ. Самымъ дЪй- 
ствительнымъ средствомъ казалось имъ истреблене книгъ Чеш- 
скихЪ писателей: что, въ продолженте н®сколькихъ ВВковъ, не уда- 
лесь Латинской Церкви, совершено съ желанньмиеъ усщьхом лу- 
кавыми ]езуитами, въ систематически -жестокомъ гоневи на все 
Гуситское. ВмЪсть съ словомъ народвымъ уморили в предамки ста- 
рины. ЦШезуиты первые занялись критической разрабеткой богатыхъ 
матергяловь истори Чешской и, располагая олдны сокровищами 
древней письменности, передзлывали на свой ладъ историческая со- 
бытёя. Вмянме Протестаытства на Чешскихь Гуситовъ можеть 
быть еще сильнЪе, чвиъ гонешя 1езуитовъ подЪфйствовале на са- 
мобытность нареднаго духа и цфльность народныхъ предавлй. Ученге 
Лютера, выросшее на почвЪ, враждебной Славянству, какъ тво- 
ренте могучей личиести безъ всякой связи. съ прошеднимь, от- 
зывавшееся съ немавистпо о церкоевномъ преданли, какъ человфче- 
скомъ вымыслв, вносило въ Христянскую догматику характеръ 
чистаго отрицамя общеыричятыхть Форм ея въ Запалной Церкви, 
характеръ искмючительно противод®Яствеыным. Оно могло въ из- 
вЪстной уВрЪ пригодиться Европейскому Занаду, преимущественно 
Германи, въ которой посл6диее чувство вФрьг забито. быле поди- 
тыкой Рычма, но ово на могло открыть ыйчего неваго Славянскимъ 
Бражьямъ, которые въ то время обладали высиьымъ резмимозмьняъ 
образоващемтъ и кой-чежу научили и самаго Люхере. Рехорматоры 
ХУ! стоя ин не стыдились признавать себя ученшками Гуса; Лютеръ. 
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во всъхъ отношешяхъотдавалъ превосходство общин Братъевъ шредв 
дикими Н%мцами. Не боле какъ черезъ стол#тте Чешскте Братья 
начинають сливаться съ Протестанскими Чектами. Это сближене, 
въ нфкоторыхъ общинахь вынужденное, но въ белышинстев на- 
рода только слВдстые нерасчетливой ненависти къ „Латиискому 
Западу, говорить о глубокомъ паденти народнаго духа, о возрастаю- 
щемъ равнодупни къ предащямъ отцевъ. Перерождаяеь въ Про- 
тестантовъ, Чехи становились въ неприязненныя отвошеня и къ 
Греко-Восточной Церкви. Правда, въ ХУП вЪкЪ, въ числ изгиаи- 
никовъ Чешскихъ, нашлось нЪсколько двлателей на поприпув на- 
уки, которые разсматривали завфтный вопросъ съ такой же лю- 
бовио и одушевлентемъ, какъ и Гуситы прошедшаго стол\Ёя, но, 
къ сожалЪфнию,: изслЪдовашя ихъ, скудныя историческими данными, 
для науки безплодны. Огромный перевёсъ сылы оставался за 
учеными Тезуитами, и оши безъ труда побфдили слабое сопро- 
тивлене отживающцаго Православя Когда въ народЪ подавле- 
ны были послЪднйя воспоминангя гонимой вЪры, настало тем- 
ное владычество НЪмецкаго Католичества. Умолкзи бранные кли- 
ки народа великодушнаго; затихла отчаянная борьба Славян- 
ской стили съ Н»ьмецкою; настала пора духовнаго изнеможе- 
ния, тяжелаго застоя въ народной жизни. И, однако, мамять о 
'Православти, какъ господствовавшемъ н®когда исповъданги въ Чеш- 
скомъ народВ, не совсЪмъ погасла, и въ конц ХУШ следя, 
при первыхъ слабыхъ начаткахь возрождавщейся критики, вызва- 
ла новыя литературныя явленя, правда, только въ ограниченяомъ 
кругв немногихь ученыхъ. Разсуждали о томъ, существовало ди 
когда ни будь въ Чехли Богослуженте на Церковно-Славянскомъ язы- 
кз? Отступничество и обращенте знаменитаго Добровскаго есть при- 
мёръ поучительный для изуки: его закоренЪлая ненависть къ Сла- 
вянской Православной литури подъ конец жизни обратилась. въ 
изступленное одушевленте въ пользу гонимой. Между тёмъ еще 
гораздо прежде, въ первой четверти ХУШ столвия, трудоаюби- 
вый Ланфанъ коснулся вопроса о судьбахь Правосланя въ Чеш- 
скомъ народЪ; его мине нашло отголосок въ безпристрастныхь 
изслЪдовангяхь Н№мецкихъ ученахъ. Въ новъйшей исторической. 
литературв у- Чеховъ замЪтно особенное сочувст, хотя и ве 
совсфмъ ясно высказанное, къ тому воззрвнию, которое считаетъ 
Православе исконною взрою Чешскаго народа. Недаромъ Шафа- 
рикъ посвятилъ подробное изученте Славянскимъ первоучителямъ; 
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недаромъ воздвигнуть въ Прагь великолвпный памятникъ Ки- 
риллу и Меводио. Въ Чешскомъ АрхивЪ и въ История Палацкаго 
много важныхъ указаний на Православный характеръ религтозныхъ 
движений Чехти до Гуса. Въ недавнее время эта мысль и у насъ 
получила право гражданства. Первый пустилъ ее въ ходъ г. Бо- 
дянскй, въ стать, помфщенной въ |.0й книжкЪ «Чтентй въ, Импе- 
«раторскомъ Обществ® ясторЁи и древностей Российскихъ 1846 г.: 
«Лоиски въ Познанской Библтотек%»», потомъ въ сочивенти: «О 
времени происхождения Славянскихъ письменъ» (Москва 1855), и 
въ изсл®дованти преосвящ. Филарета, еписк. Рижскаго, нын® ар- 
жепископа Харьковскаго, «Кириллъ и МееодЕй», въ 4-ой кн. : «Чте- 
НЙ» 1847 г., а въ 7-Й за 1848 годъ, въ стать г. Елагина: «Объ 
исторти Чехи, Франца Палацкагол» мысль о преемственномъ сохра- 
ненги Православтя въ Чешскомъ народ№ развита съ большей по- 
дробностпю, но безъ точн\йшихъ указан!й на современные памят- 
ники. Въ заключен!е укажу на собственную статью, пом®щенную 
нъ 8-Й книжкВ «Чтентй» того же года, гдь приведены, по возмо- 
жиности, всз главныя  свидЪтельства среднев ковыхъ Чешскихъ 
лътописцевь о Православныхъ обрядахъ и обычаяхъ, отъ введеня 
Христянской вЪры въ Чехно до появления Гуса. 

Не входя въ подробности этого вопроса, привожу только глав- 
ные выводы сравнительнаго изучентя памятниковъ. Въ 871 го- 
ду Паннонскй архлепископъ, Меоодй, обращаеть Чеховъ, дотол 
язычниковъ, къ Христтянской в р% по Греческому обряду, крестив- 
ши Четискаго князя, Боривоя, и супругу его, Людмилу, съ дВть- 
ми и вельможами. Не ране, какъ черезъ 95 лЪтъ Латинская в*- 
ра получила доступъ въ эту страну, дотол№ исключительно Право- 
славную, въ слЪдствте государствеяныхъ переворотовъ. Отъ Х до 
ХА ввка продолжается борьба гонимаго Православтя съ постепенно 
возрастающимъ въ силЪ Католичествомъ. Представитель борьбы, съ 
одной стороны, Чешский народъ, съ другой ‘духовенство Латинское. 
Особенность религтознаго развиття Славянскихъ племенъ —оста- 
ваться в®рными слову Евангельскому вътомЪ видЪ, въ 
какомъ оно первоначально возв% цуено имъяа язык род- 
номъ. Первое впечатл®н:е слова Божуя на новообращаемыхъ Сла- 
вянскихъ язычниковъ, разумно принимаемое взрой, утверждало ихъ 
въ неуклонномъ испов®данти религ!и, духовно ихъ просвтившей. 
Отсюда объясняется ревнивое пристрасте Чеховъ къ Восточному 
Православно, которое успло проникнуть вт, сознан1е народное въ 
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мослф дней четверти ТХ. стол№тя, обходя мирно города и сёлентя вЪ 
кроткомъ словв смиренныхъ проповздниковъ. Съ другой стороны 
безь этого разумнаго постижентя вЪры остались бы непонятныии 
великодушныя усилтя народа — отстаивать каждый шагъ Правосла- 
чия противъ натисковъ враждебнаго Латинства. Сочувстве народа къ 
Греко-Восточной вЪрВ выражалось преимущественно: въ Евхарис- 
чи подъ обоими видами, въ бракв духовныхъ, въ сохраненти Гре- 
ко-Славянской терархти и проповзди на язык народномъ, даже 
'И по уничтоженти Славянской литургги. Весьма замфчательно, что 
до самаго Гуса, при всЪхъ невзгодахъ Православнаго Богослужения, 
не умолкало орудте его.— Церковно-Славянская пропов$дь. Пустын- 
ножитель Прокошй получилъ свое воспитан!е въ Вышеградскомъ 
училищ, гдВ, по выраженио современнаго стихотворевтя, про- 
цввтала славная школа Славянскаго языка ; а лётописецъ Сазав- 
скЕй, для точн®йшаго опредзления этой Славянской грамоты, при- 
бавляетъ, что она изобрЪтена и установлена н®когда свят йшимъ 
Кирилломъ епископомъ. Церковная пЪснь: «Нозродте, рот и] пу!» до 
сихь поръ поемая въ Чешскихъь церквахъ, избранте одного, или 
двухъ, Православныхъ священниковъ въ каноники соборнаго Вито- 
ва храма, Богослужение по Греческому обряду, совершавшееся въ 
особомъ придЪл№ храма на Вышеградв до короля Владислава И, 
и нЪсколько отдЪльныхь именъ (приводимыхъ источниками), 
по преемству отъ Кайха, перваго настоятеля совЪта пресвите- 
ровъ при Бориво№, — св дтельства не маловажныя въ пользу по- 
стояннаго сохранентя Греко-Славянскаго Богослуженгя и проповзди. 
Изввстно, что въ Православной Церкви, особенно у Славянскихь 
народовъ, проповдь считалась первою обязанностио священнаго 
сана; подтвержене тому мы находимъ во всей древней Русской 
жизни, постоянно напутствуемой духовнымъ словомъ святителей 
и благочестивыхъ отшельниковъ. Въ Чехти одна только проповЪдь 
могла увзковфчить воспоминан!я гонимой релитгти, когда прави- 
тельство вриложилось окончательно къ Западной Церкви, а Латин- 
скте епископы неутомимо поддерживали ея выгоды. Правосла- 
вте, изгнанное изъ городовъ, нашло твердую точку опоры въ сель 
скомъ народонаселенги и въ замкахъ вельможъ. КоменскЕй и Стран- 
скЕЙй говорятъ о многочисленныхь собрантяхъ въ глуши л$совъ, 
гдВ совершалось приношенте подъ обоими видами. Образовались 
особенныя средоточя въ Чежи, гл Православе пустило глубоке 
корни. Таковы города Жатець и Сланый, окрестности Табора, 
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округь Орахинсмй и проч. Въ ХИ’ вЪкЪ, тЬснямое со всёж 
сторонъ, но любимое народомъ, Православе приходить къ со“ 
знанию силы своей. Вельможи, которые еще въ 12%) году привът- 
ствовали короля Вячеслава 1-го Церковно-Славянскимъ воэгласомъ: 
«Господи, помилуй!» открыто переходятт, къ вЪрВ отцевъ; подь ихь 
покровительствомь приходске священники сель и домовые зам- 
ковъ, служать обфдни и преподаютъ таинства не по обряду 
Латинскому. По этому случаю происходитъ явное раздвоене ме- 
жду панами и Латинскимъ епископомъ; нобВда остается за пер- 
выми. Верховная власть, вт› лицЪ Карла №, принимаегъ участие 
въ народной борьбВ: императоръ, въ своемъ новомъ Уложении, 
«Маез(аз Сагойпа», провозглашаеть, Католическую в®ру единствен- 
ною въ Чежи; еретиковъ и отступниковъ предает» суду инкви- 
зицти. Онъ призываетъь въ новооснованный Пражек!й Университеть 
иностраннныхъ докторовъ, которые возстають протикт, Греческой 
ереси причащентя подъь объими видами. Не смотря ва сильныя 
мфры правительства, стихгя народная одерживаеть блистательное 
торжество; она вынуждаеть устройство Еммаусскаго монастыря 
съ Церковно-Славянскимъ Богослужешемъ; и сдЪсь, не смотря на 
угрозы Карла Г[\, утверждается Евхаристёя подъ обоими видами. 
Въ лицЪ Милича Православме проникаеть съ неудержимою силою въ 
олатиненную Прагу. Онъ лвно возстаеть на Латинскую Церковь, 
зоветь папу антихристомт, разсылаеть вфрныхъ учениковъ по 
всёмъ окрестнымъ Славянскимъ державамъ. Ученикъ ео, Мате 
изъ Лнова, всенародно, съ дозволешя архтепископа, совершаеть 
Богослуженте по Греческому обряду въ Вышеградской церкви ко- 
ролевскаго замка, и 12 лЬть еряду преподаетъ народу ТЪ%ло и 
кровь Христовы. По смерти Мате Латыняне сь новыми си- 
лами вооружаются на Православныхъ. Среди ужасовъ гонения то- 
лько ростеть духовная сила защитниковъ истины; «они продол- 
жають причащаться по обычаю отцевъ во внутренности домовъ, 
въ лЬсахъ и вертепахъ.» Когда и тутъ гонене не прекращается, 
«начинаютъ и сами ходить съ оружиемъ въ рукахъ многолюдными 
толпами». 'Гогда-то Янъ Гусъ, ученикъ Матыя Парижскаго или 
изъ Янова, вступаеть вь служенте проповВди въ знаменитой Ви- 
о 1еемской часовнЪ. 

Воть» перечень самыхъ главныхл, событ1й вЪроисповЪднаго дви- 
жен!я Чехи до начала ХУ столья. Но события тогда только по- 
лучаютъ значене, когда оживляются мыслю, Обозрёне ихъь 
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приводить насъ къ тремъ выводамъ. Оно показываеть: 1) глубо- 
кое сочувствте Чеховь къ въроиспов$дному вопросу, исключительно 
занимающему толпы народныя въ продолженге многихъ стол ий. 
Въ этой черт вфроисповВдной они сходятся съ восточными и юж- 
ными братьями своими, Славянами. Тоже чувство в%ры и глу- 
бокаго убъждентя вт, сознанной ЯстинЪ (уегЦаз аопИа, по выра- 
жению Гуса), дЪйствующее упрочивающимъ и охранительныхть об- 
разомъ въ древней жизни Русскаго народа, въ Чехи, по обстоя- 
тельствамЪ, принимаетъ противодЪ йственный государственный ха- 
рактеръ, и укрфпляетъь черты народнаго духа въ борьбЪ съ чужими 
началами. И вездЪ, въ самыхъ важныхъ мгновенляхъ религтозной 
жизни Чеховъ, на первомъ план® являются не частные д\ятели, а 
великая лично-ть нарюда въ неразрывномъ единствЪ основныхъ убЪ- 
ждентй и народнаго духа. Только массы народныя отъ начала до кон- 
ца остаются вфрными предантямь предковт,; только он8 хранятъ 
неизифнно святые зародьиши, зав щанные стариною, и уже къ нимъ 
постепенно примыкаютъ другте оторванные члены народнаго тфла, 
‘вельможи и рыцари. Явленге ото однообразно проходить чрезъ 
всю историо Чехи. Какъ въ Х1-мъ столфати, нь счастливыя времена, 
когда верховная власть въ лиц Ольдриха и Вячеслава, покрови- 
тельствовала ПравославНо, нарюдъ стремился толпами къ св Про- 
конго наслаждаться его духовной бес®дой, такъ въ ХТ\-мъ ст., при 
мензе благопруятныхъ обстоятельствахъ, проповЪдь Милича при- 
влекала тысячи восторженныхъ слушателей. Этвмъ прямодунтемъ 
въ испояфдани вфры и стойкосттю въ убЪъжденгнхь, Чехи заслу- 
жили у современников назваше народа по преимуществу Х ри- 
стулнскаго (рори]из Сбгзйап5$Ипи8) и похвальные отзывы самыхъ 
закллтыхъ враговъ. 2) Но потому-то именно и возможно бымо 
преемственное сохраненте в\роисповфдныхъ предан!й отъ Меводтя 
до Гуса въ Чешскомъ народЪ. Когда оскудфли средства общесгвен- 
наго преподавания, когда исчезло Вьыишеградское училище Церковно- 
Славянской грамоты, и книги Кирилловсктя истребленьт Нъмецки- 
ми монахами, вошедтими во владЪнте Сазавскою обителио, тогда, 
въ самомъ народ, открымся разсадникъ духовнаго образования. 
Ридомъ съ громкой Терархтею Латинской Церкви, съ Нражскими 
епископамя и архгепископами, идетъ непрерывае мая, хотя никЪмъь 
и не замфченная, цЪпь Православныхъь священниковъ. Предланте 
сохранило имена Павла Кайха при БоривоЪ, Легомила при Вяче- 
слав [, Простивоя при БолеславЪ, Тоанна Моравскаго и Генриха 
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Лубенскаго при королЪ Янз, Болегоста‚ Мыслибора, съ четырьмя 
товарищами, ходатайствовавшими у папы ГригорЕя о возвращенти 
роднаго языка при Богослуженти. Въ одномъ списк® жития св. Кирил- 
ла Философа, приписано, какъ Войт®хъ изсЪкаетъ правовЪ рныя 
епископы и попы. Имена Прокоютя, Милича и Матея Парижскаго 
сохранила история; всв трое, чтФвесьма замчательно, священство- 
вали въ одномъ и томъ же храмф, св. Климента, столь важнаго 
по отношентю късв. Кириллу Философу. Не говорю о священникахъ, 
которые въ разныя времена подвергались гонентямъ Западной Цер- 
кви за то, что не хотЪли отказаться отъ брачной жизни. Имена 
вс чисто Славянскля. Ясно, что они выходили изъ среды народ- 
ной ‚ и не имЪли ничего общаго съ Латинскимъ духовенством, 
состоявшимъ почти исключительно изъ Нфмецкихъ выходцевъ. Ру- 
коположенге они могли принимать, какъ позднфе Чешскте Братья, 
отъ Латинскихъ епископовъ, и потомъ возвращаться на родину къ 
гонимымъ братьямъ. Что такъ бывало на самомъ дл, доказатель- 
ствомъ тому служить Миличъ. Они-то преподавали народу Евха- 
ристпо и прочя таинства по обряду Греко-Восточному, и пропо-“ 
вздывали слово Вожте на языкВ родномъ. У нихъ, вЪроятно, храни- 
лось Церковно-Славянское переложенте Библги,что дало возможность 
и Гусу пользоваться Кирилловскимъ переводомъ, когда онъ дЪлалъ 
новый изводъ Чешский. (1) Ясно, что хранилось въ народЪ пре- 
дане о старинной в®рЪ отцевъ, отличной оть в8ры Латинской, и 
что это предане идетъ въ непрерывномъ рядЪ нвлений оть Ме- 
водтя до Гуса. Но мы имфемъ положительныя доказательства, что 
Гусъ въ самомъ дВлВ воспитанъ былъ въ этомъ преданти. Преж- 
де всего несомнзнно, что онъ былъ непосредственнымъ учеником 
Матея Пзрижскаго, о которомъ и отзывался, какъ объ учителВ; 
что онъ былъ знакомъ съ его сочинентями, потому что въ его соб- 
ственныхъ книгахъ встрёчаются выписки изъ доступныхъ намъ 
сочиненщй Матегя изъ Янова. Потомъ императоръ Сигизмундъ предт, 
лицемъ собора призналъ его продолжателемъ ереси Яна Милича 
и Матегя Парижскаго. «Я былъ еще отрокомъ,» —говорилъ онъ, — 
«когда зародился этотъ расколъ, и начался въ землЪ Чешской, и воть 
до какой степени онъ усилился и распространился.» (2)Укажу еще 
на собственнов св®дЪтельство Гуса. «Во всф предшествующие ввка 


(1) Ра!асКу, Сезсь. у. Вобт Ш, 209—500. — Обшу оёг. бек, ПБ 1, иг. 182—195. 
(2) ЦЯ, $, 356, р. 465, -- Рё, п. СезК. Ш, #, мг. 199, рол. 295. 
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нашей жизни »›—говорптъ онъ, въ сочиненти противъ Англичанина 
Стокеса,—оземля наша постоянно славилась твердосттю Чешскихъ 
мужей въ Православной вЪрЪ (1) до такой степени, что истинный 
Чехъ никогда не выказалъ себя упорнымъ еретикомъ. Бол%е пря- 
мыхъ св дЪтельствъ мы не им%емъ; но саЪсь ученте Гуса должно 
говорить за него. Очевидно, что подъ именемъ Православной вЪры 
онъ не могъ разумфть учензя Западной Церкви, не впалая въ са- 
мое явное и нелЪпое противорзч:е съ самимъ собою. 3) Самый важ- 
ный выводъ, извлекаемый изъ обозрфнгя вЪроисповвдныхъ событй 
Чешской исторли, есть именно Греко-Славянск{й характеръ 
вЪроисповзднаго броженя въ Чехахъ. Правда, имя Греческой Цер- 
кви встрёчается только въ поздн®йшихь источникахъ, на что и 
ссылались противники, но явлення религозной жизни народа, за- 
свздфтельствованныя современными памятниками, такъ вполнЪ со- 
впадаютъ съ Православной идеей, что даютъ право отчислить ихъ 
къ явленгтямъ Церкви Греко-Восточной. Дал%е, характеръ учентя Гу- 
сова и предантя господствующей Гуситской Церкви, черезъ Гуса 
естественно связанныя съ предшествующей эпохой, отнимаютъ вся- 
кое сомнфнте на этотъ счетъ. Въ самомъ дьлЪ, если въ ученти Гу- 
са отозвались вопросы Православтя, до твхъ поръ занимав- 
ште его соотечественниковъ; если въ народ№ сказалось со- 
чувствге къ этвмъ вопросамъ, а Церковь Гуситская, Церковь непо- 
средственныхъ учениковъ преобразователя, продолжала существо- 
вать подъ тою же в#рою, то вопросъ о Правослайи въ Чехи 
ршенъ окончательно. И такъ разсмотримъ прежде всего въ глав- 
ныхъ чертахъ учение Гуса, потомъ отношея!я къ нему со- 
временниковъ и'ближайшаго потомства, 


_ (1) «Раша Сытуцаюьчит! гебо? Вонепцае зетрег ге\говсЦ в летрог физ бгаНаце очфофохае 4е] 
фь у Вора реглавау! сопИпце». , | 


ГЛАВА ИП. 


УчЕНТЕ Гусл. 


Историческая. литература всего, писаннаго объ Реформации 
въ продолжене трехъь прошедшихъ стол т!Й и въ начал текуща- 
го, могла бы наполнить ц%лую библюотеку классическими сочине- 
нями и моногравлями. НЪтъ другаго вопроса въ исторти, на ко- 
торый бы такъ постоянно направлено было внимаше изслВдова- 
телей, какъ по обилю частныхъ предметовъ, входящихъь въ со- 
ставъ его, такъ и по особенной занимательности и всегдашней но- 
вости главнаго, предстающаго каждому съ новой, елце не разсмот- 
рнной, стороны. Но о Гусь, виновникв рехормащи ХУТ-го стол - 
тя, мы не имЪемъ ни одного сочиненля, хотя сколько ни будь 
соотвёствующаго требовамямъ современной науки. Заблужденге, 
давно уже получившее право гражданства въ наукВ , заблужденше, 
которое признаетъ въ немъ не болве, какъ второстепеннаго дЪя- 
теля, продолжателя прежнихъ ересей, въ смысл Западной Цер- 
кви, безъ всякаго самостоятельнаго характера, продолжаетъ дЪйство- 
вать и нын® въ избитомъ миЪнши Н%мецкихъ писателей, что Гусъ 
былъ предшественникомъ Рефхормацти, что онъ не развивиийся Про- 
тестантъ. Всякое новое литературное явленте по этой части представ- 
ляетъ не что иное, какъ утомительное повторенге старины безъ 
прочныхъ доказательствъ, при самомъ поверхностномъ изложени 
событй и изслЪдованйи источниковъ. Латинская Церковь положила 
начало; послфдуюние писатели, начиная съ ЛанфФана, кладутъь до- 
вершенте этой условной теорти, въ которой стираются постепенно 
жизненныя черты Славянской личности Гуса. Въ высшей степени 
странно разсуждать о какомъ бы то ни было дятел безъ отноше- 
ния къ народу, его воспитавшему, безъ связи съ прошедшимъ; а та- 
ковы именно всф тоштя изслфдовашя о Гус®, которыми можеть 
похвалиться современная критика. Французское голословте, согласно 
съ духомъ парти, нынЪ господствующей, восторгается изуродован- 
нымъ Гусомъ, прошедшимъ чрезъ всЪ движентя страсти людей, ко- 
торые мало думаютъ о невмЪшательств® науки и вносятъ въ нее свои 
политическтя теор. Они лучше постигли себялюбивый характеръ 
рехормы Лютеровой, и противополагаютъ ему характеръ всемгрнаго 
братства и любви Християнской въ учеми. Гуса Но не въ области 
религли, а въ области государственной жизыи, можыо отыскивать въ 
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Лютерв начало раздора и отрицаня существующаго, потому 410 
Лютеръ на столько же занимался политикой, на сколько и рели- 
пей; но маходить зародьшшъ всёхъ послфдующихъ политическихъ пе- 
реворотовъ въ незлобивомъ Гус®, который въ проповзди, чисто Евая- 
гельской, отклонялъ отъ себя все земное, который, располагая всей 
нравственной и матергяльной силой своего народа, добровольно от- 
далъ себя на жертву, безславно для науки, а еще болЪе прискорбно 
для Славяяскаго сердца. Нъть, и вЪ самомъ Лютер%, при явномъ 
раздвоени съ верховною властно, учене ЕвангелЁя не могло обра- 
титься въ возмутительную проповдь; еще менфе въ чистомъ сердц® 
Славянина и въ подражан!и подвигу Богочелов®ка могли таиться 
коварные замыслы нарушуть миръ челов® чества. Я смотрю на дЪя- 
тельность Гуса съ точки зрнЁёя, единственно правильной, какъ на 
дЪятельность исключительно релимозную, чуждую всякихъ зем- 
ныхъ отношений. Это полный сводъ Христянскаго вЗроучевтя, 
изложенный, большею частно, въ живомъ слов проповЪди. Ха- 
рактеръ его, по моему мнЪнио, нельзя опредЪлить вЪрнЪе, какъ 
возвращенемъ Католицизма кл преданнямъ Церкви Апостольской, 
съ сильнымъ воздйстиемъ Греко-Восточнаго начала. Я и не ду- 
маю утверждать, что Православте въ ученти Гуса явилось въ Фор- 
махъ чисто Греко-Восточныхъ или Греко-Россйскихъ. Формы м$- 
няются у всЪхъ народовъ, смотря по обстоятельствамъ м%®ста и вре- 
мени, сущность же заключается въ духЪ Православтя, явившагося 
въ ученти Гуса во всей чистотВ временъ Апостольскихъ. Не имЪя 
возможности возстановить Православя въ Чехи, какъ оно было 
введено въ нее Бл. Мееодмемъ, онъ вознамВрился возстановить его 
въ болЪе обшириыхъ размЪрахъ, въ вид Вселенской Церкви. Онъ 
върилъ въ возможность возсоздать въ ХУ-мъ вЪкЪ Каболическую 
Церковь, въ которой Римский епископ занималъ бы мЪсто не гла- 
вы Церкви и викария [исуса Христа, а простаго епископа, какимъ 
онъ и былъ первоначально. Можетъ быть, если бы обстоятельства 
были: благоприятн%е, если бы Римское вяве, по крайней мЪрь, 
уравиовнивалось Византийскимъ, и если бы Константинополь самъ 
не искалъ на Запад помощи, Гусъ съ радостйо бросился бы въ 
объяз1л матери своей—Церкви Греко-Восточной, какъ сдфлали 
Гуситы при Рокицан®. Но то была уже высшая степень развиття, 
хогда защитвики старины повяли, что возстановленте Вселенской 
Церкви, управляемой однимъ духомъ Въры и Благодати, есть дВло 
несбыточное; что призывать его можно только въ молитвахъ; что 
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между Римскимъ антихристомъ (1) и Церковшо Апостольскою не 
можетъ быть общентя. Такъ думали Гуситы второй половины 
ХУ-го вЪка; но Гусъ не могъ еще дойти до такого обособлентя 
Церкви, а потому въ учени его мы найдемъ влянте Запада въ 
счастливомъ равновфси съ предан1ями Востока. Бл. Августинъ, 
имЗлъ на него обширное виляне, но вмян!е не безусловное; онъ 
заимствовалъ во всвхъ частяхъ его ученше о Церкви, ни сколь- 
ко не сочувствья крайностямъ ученя его о Благодати. Не р%д- 
ко риемованные Латинсме гимны приводятся имъ въ доказа- 
тельство какого ни будь Православнаго догмата. Онт, не усомнился 
самой Церкви придать назваше Римской въ обширвомъ смыслЪ, 
признавая за Римомъ первенство надъ фсЬми городами вселенной. 
Но подъ вяъшнимъ сходствомъ скрывается глубокое внутреннее раз- 
личе. Это покажутъ подробности догматики Гуса, къ обозрзино 
которой приступаю теперь. 

Главный источникъ сочиненй Гуса—его Мопитепа. ОнЪ 
заключаютъ въ себЪ не мене 30 разсуждешй на разные Бого- 
словскле вопросы, проповфди, толкования на книги Библейскя. Вы- 
числю главныя въ порядк® л®точислительномъ. Самое первое: про- 
пов%дь о ТЬл Христовомъ, 1401. (2) Второе: О прославленной 
крови Христовой, 1402 года, по соображентю событй, подавшихъ 
поводъ къ его написанию; иЪсколько проповфдей, говоренныхъ въ 
палатахъ архепископскихъ къ собранному духовенству 1403—1406 
и далЪе. Въ МаЪ 1410 года, по случаю сожжешя Виклеховыхъ 
книгь, Гусъ защищалъ сочиненте Виклеха о Пресвятой Троиц%. 
Сюда же, конечно, относится и разсужденте о томъ, что книги ере- 
тиковъ должно читать, а не жечь. 10 Февраля 1411 года Гусъ про- 
повздывалъ противъ безъименнаго противника, подкинувшаго ему 
на каведру записку съ опроверженлемъ двухъ иЪсть одной изъ 
предшествовавших его проповз дей. Въ СентябрЪ того же года Гусъ 
держалъ Университетское прфне противъ Стокеса. 1419 и 1413 го- 
ды самые богатые литературными произведенями Гуса. Въ 1419 
онъ отвфчалъ на три вопрдса,. предложенные ему въ Оломуц%: 
а) Должно -ли вфрить въ Пану? 6) Можно ли спастись безъ устной 
исповфди } в) Получили ли спасеме нВкоторые изъ Егиотянъ, 
потопленныхъь съ Фараовомъ въ морь, или изь Содомитянъ, 


(1) Такь называлъ пшу в Ки, К, К. Острожекй въ послаши къ Братьамъ. 
(2) Ни. е Моп. Низ — Ше засг, согр. е! запри. Бот., 1, 39, иа оборотв. 
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истребленныхъ огнезмтъ и жунеломъ, и каково о томъ мнЪи!е. церков- 
ныхъ учителей (Тгас(ашз де Физ ЧаБИз {вс68 ш Ноюти2). Въ начал 
того же года овъ вооружался на кабедрЪ противъ Пльзненскаго 
проповфдняка, утверждавшаго, что худуиий священникъ гораздо 
угоднфе Богу достойн®йшаго мрянина, и что ояъ посл первой 
обЪдни стамовится творцемъ своего Бога, приношенемъ безкров- 
ной жертвы. Посл дням половина 141% года посвящена Гусомъ 
защищению н»которыхъ положенй Виклефа, изъ числа 45 осужден- 
ныхъ (Ое{епзю диогиодат агёсиогит 9. УиюерВ; Че 4есйзив, де аМа- 
бопе Бопогит \етрогайит а ‹егез). Въ ПонЪ происходило знаме- 
нитое прьнше объ прощакъ (Адуегвиз пди]репёаз рара]ез, зуе 4иае- 
зНо Че сгисаа Рарае юапшз ХХИТ) и произнесева другая про- 
повфдь противъ крестовой будлы, возбудившая гоненте городской 
думы противъ Гусовыхъ учениковъ. Къ 1413 году отяосятся 
пять знаменитыхъь твореннй Гуса; О шести заблуждентяхъ (0е 
зех егтогфиз), начертанное на стЪнахъ Виелеемской часовни про- 
тивъ 8 докторовъ, разсуждене о Церкви, противъ Стефана Па- 
леча и Станислава изъ Зноима. По прЕВзд® въ Констанцъ написано 
имъ, въ течене ноября м3сяца 1414 года, разсужден1е О необходи- 
мости Причащенгя подъ обоими видами : Ое запвшие СЬг!в@, зиБ зреше 
уш а 1218 зитфеп4о), а въ темницЪ, въ разныя времена, много 
мелкихъ сочиненй, о которыхъ сказано выше, между прочимъ о 
ТаинствЪ тёла и Крови Христовыхъ (Ое засгатепю согрог!$ её зап- 
ини Оотий), нвсколько другихъ сочинений Гуса; ве означенныхъь 
годами я опускаю. Кром толкованя на Библейския книги, зам - 
чательны еще два разсужденя: О страсти Хриотовой (Ое равзюпе 
Срг156), и О почитанти икояъ (Ое ппадиаш адогайове), и то и дру- 
гое помфщенно во второмЪ том его «Мопитеша». На основанти 
этихъ источниковъ издожу въ главныхъ чертахъ догматическое со- 
держа н:е учензя Гусова. 


ГУ са на Констанцкомъ соборь обвиняли въ неправильномъ 
ученти о Таинств Троицы. Отвфтъ на обвинеше находимъ въ 
слфдующихъ словахъ еге. 


«ПрибЪгаю къ безконечному могуществу Бога Отца, къ безпре- 
двльной премудрости Сына Божия, къ неистощимому милосердйо 
Луха Святаго, воздавая славу и честь со всею материю Церковю 
Богу Единому по существу, Троичному въ лицахъ, ТроицЪ несо- 
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твереныой, благословениой и животворящей, началу, продолженю 
и концу всякой твари.» 

«Различте ипостасей обозначается въ слов% Апостола Чавла 
(Рим. ХТ, 36): «изь Того, и Тфыъ, и въ Немъ всяческая». Отецъ ви 
‚ отъ кого не исходить; Сынъ Божий родится отъ одного Отца; Духъ 
Святый общимъ дуновентемъ (рег соттапет зргабопет) отъ 
перваго и втораго лица.» (1) ы 

Не смотря на это посл днее, трудно рёшить утвердительно, 
какого мафия держится Гусъ на счеть исхожденя Духа Святаго. 
Сообщенте Духа Святаго вторымъ лицемъ Св. Троицы посредствомт, 
дуновения (зргаво): «И сте рекъ, дуну: пруимите Духъ Святъ,> 
должно строго различать отъ вВчнаго исхождентя (ргосеззю) Духа 
Святаго оть одного Отца, котороезрринимають и Чешске Братья. 
Да и самъ Гусъ говорить, что «все изъ Отца, и черезъ Сына, 
и вт» Духь Святомъ (ех 7рзо Рае, её рег 1рзат ЕШиат, её ш 1рзо 
БриИи бапсю зип оттма),» и прямо называетъь Духа «Св. Даромъ 
Отца.» (2) Какъ бы то ни было, но то несомнЪнно, что Гусъ не 
даль себф яснаго отчета въ отличи Греческой Церкви отъ Запад- 
ной въ исповфданти этого догмата, и не занимался этимъ во- 
просомъ. 

Онъ признаваль вс семь Таинствъ Христянской релинги, 
Это доказываютъ безчисленныя свЪдвтельства въ его сочинен!- 
яхъ. Записные Католики, Еней Сильмй съ посл дователями, см%- 
шивали его съ Таборитами, принимавшями только пять таинствъ. 
Сомн®не могло бы быть допущено только въ отношенти къ 
миропомазанию и елеобвященю. Но о первомъ (4е Свузтае) Гусъ 
говоритъ, какъ объ таинствЪ въ сочинени о десятинахъ, поста- 
вляя его непосредственно за Крещентемъ; (3) о второмъ въ тол- 
кован!и на соборное посланте Шаковле, на которомъ основано уста- 
новленте этого Таинства. (%) 

Ланханъ п Ньмецкте писатели признали ученте Гуса ‹ о Та- 
инствахъ совершенно тождественным съ Латинскимъ учентемтъ. 
Флате говорить именно, что Гусъ не вооружается на Таинства 


(1} де Тлоиме, {, 105. — Бе збаепба 1715 СЬгзй ай герепдат есс1езат. 3, 44.—Ше тапдаи5 
Бони, {[. 29, на оборотф. 

(2) «Ех иотесзиае Чоп? Раз, 4008 ей 8ригИиз Загс: де Еофейа» 

(3) Бе десииз, Г. 134. 

(8) НХ е Мор. Виз. Ц, #. 149. 
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Западной Церкам, что онъ держится безпрекословно. ученя Рим- 
скаго. Это мнЪате неосновательно. Латинская Церковь вносила по- 
нятЕе личности въ духовное значене Таинства, Она не отдВляла 
лаца совершающаго отъ дВйствыя совершаемаго, и переносила на 
служителя Таинства благодатыую силу самаго Таинства. Отсюда 
важное значеше священства, дающаго помазанному сверхъесте- 
ственную силу, каковъ бы ни былъ человЪкъ, на которомъ почило 
помазаве. Мы видВли выше, въ жизнеописани Лютера, что это. 
мнвяте входило въ число существенныхъ догматовъ Запада, и выска- 
зано весьма опредфленяо въ настольном творени Беля. Лютеръ, 
отвергая власть священника, творить Т%ло Боже и нязводить 
благодать своей собственной личностшю, возэстававливаеть ее въ 
другой области, въ служенши проповёди. Онъ слишкомъ много под- 
чиняетъ идею Таинства устному слову, когда говоритъ, что за- 
вЪть Христовъ: «Сте творите въ мое воспоминанте.» значить про- 
повЪдуйте обо мниЪ%. (1) Онъ признаеть служене проновЪди 
(Чаз Ргефоай) дЪйстьемъ, одинаковымъ въ таинственной силЪ съ 
Крещевнемъ, Евхаристтей, разрёшенемъ. (2) Противъ этого значе- 
ня личности въ совершенги Таинства вооружается Гусъ. Онъ съ 
особенной силой указалъ на Божественное происхожденте Таинствъ, 
и выразилъ мысль, что Таинство и при посредствЪ недостойныхъ 
священниковъ низводить благодать Божёю на принимающего. 
Недостоинство лица ни въ какомъ случаЪ не уменьшаеть дЪйст- 
внтельности Таинства, ибо Таинство совершается: силою Божею, и 
священникъ есть только оруде. Здфсь является всемогущество 
Боже, совершающее великое и чистое дЪло (уз14е фвоцта её тир- 
Чит ориз) крещентя, разрьшенгя, посвященя и пр. черезъ по-. 
средство недостойнаго и нечистаго служителя (рег шали © 
птиопдит пили), квмъ бы ни преподаваамсь Таинства въ 
Церкви Христовой, достойнымъ ди, или недостойнымъ; служите- 
лемъ; но какъ таинственно оживотворяетъь ихъ Духъ Святый, ко- 
торый н%когда во времена Алостольскя являлъ себя въ видиамыхъь 
знаментяхъ, то сила Таинства ни увеличивается личной заслугой 
праведныхъ преподавателей (Фврепзаюгит), ни уменышается недо- 
стоинствомъ злыхъ, потому что «ни насаждаяй есть что, ни напаяяй, 


1 


(1) Уа|сЬ, Г. Обьяся. 23 гл. Быт. 6. 11, $. 2493. 
(2) \жСЬ, 1, 11 гл. Быт 6. 153—156, $. #511; У Объяса. 51 Пс. $. 911, 3. 811. 
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но возращаяй Вогъ.» (1 Кор. Ш,-7). (1) А если такъ, то гдв же 
учаетвуеть личность священника въ совершенми Таинства? По- 
истинЪ, овъ самый ничтожный помещникъ Божий (геуега, тофеиз 
езф айлиюг Ры).» (2) Мысль эта отлВльно проводится Гусомъ черезъ 
каждое Таинство; на ней основано опровержене имъФфирощуь-(ин- 
дульгени Й), преимущественно въ Крещения и Миропомазанти. По 
словамъ Св. Григория (Оиаез(. 1 сар.) свящевникъ нисходить на сте- 
пень простаго орудёя, потому что въ нихъ Благодать Божия дёй- 
ствуетъ особенно таинственяымть образомъ (орегаиг 41зсгениз). Отно- 
сительно Таинства Евхаристти, Гусъ возетаетъ противЪ книги: «ЗвЪзда 
духовеяства (5{е]а с]епсогат)», въ которой высокая почесть припи- 
сывалась свищенникамъ за преимущество творить твло Христово 
во время обЪдни, и ссылается на слово Авгуетина (4е еогроге СВ); 
въ Каеолической Церкви Таинство Т%ла и Крови не совершается ни 
больше, ни меныше оть того, что служитель Таинства хорошь, 
или дурень, потому что оно совершается не заслугою освящцаю- 
щаго, а словомъ Спасителя и силою Духа Святаге. (3) 

Въ приложен къ Таинству покаянтя, тотъ же, чисто по- 
средствующий характеръ священника исключает высокое преиму- 
щество;присвоениое Латанскимъ духовенствомъ разр шать отъ вины 


и казни (а роепа её сура), въ раны или, такъ называемыхт,, 
индульгенцяхъ. 


о 


Мы вид®ля выше, что право раздавать прощи существенно 
противер$ чить таинственной сил№ покаянтя, потому именно, 
что оно переносить на папскую личность непосредственно — 
власть низводить Благодать, отпускающую гр№хи. Гусъ смотритъ 
на индульгенили не столько какъ на сокроввще Церкви, находн- 
щееся въ непосредственномъ раепоряженти папы, сколько на 
злоупотребленхе Таинства, поставленнаго въ зависимость отъ про- 
извола лиц\ совершающаго. Предложу въ короткихъ словахъ его 
мн®нтя объ этомъ предметь.. 

«Одна только Троица иметь верховную безусловную власть 
(роезаз ащеписа), которая, въ лиц Ттсуса Христа, переходить и 
на его челов чество (зифраШепйса). Епископы пользуются только рас- 
порядительною (шзгитеп(айз) или служебною (тницегайз) влас- 
типо ‚ состоящей въ предварительномь приняти свфдътельства 

(') Мов. Ноз, Ое десио, 1, Ё 134. 


(2) Аа зсг. 8 Рох., 1, & ЗАМ. 
(5) Афт. ргаефс. Руа. Г, Г. 145.--0е дестиз, 1. 134. 
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совЪсти, и въ заключительномъ приговорЪ или рьшени на осно- 
вании исповзди. Когда Христосъ велЖлъ прокаженнымтъ показать- 
ся священникамъ, и ови очистились еще на пути, то отсюда 
слвдуеть, по зам8чанно [еронима, что не священники очищаютъ 
грёхя, а что июъ предоставлено только исвытанте совфсти, для 
правильной оцфнки духовнаго состояния кающагося. Естественно, 
что они только истолкователи (ниегргеез) и орудгя (шни$Г) во- 
ли Божей, открывающей, или закрывающей, для челов ка двери 
Царств?я Божтя. Воть по мизнио Гуса значенте словъ: «Пргимите 
Духъ Свять: имъ же отпустите грёхи, отпустятся имъ, а имъ же‘ 
держите, держатся». Но этвмъ ни мало не дается священни- 
камъ безусловнаго веограниченваго полновластёя, которое такЪ 
часто смущаетъ Христтянъ и приводить ихъ къ рабскому страху. 

Смертный гр№хъ изгоняетъ-изъ души Благодать, д®лаетъ грЬш- 
ника повиннымъ вЪчному осуждентю ,‚ отлучаетъ его оть обще- 
ства вфрующихъ. Для оправдантя его потребны: 1) безконечное мо- 
гущество, потому что, по словамъ Августина, легче сотворить мЁръ, 
чВмъ оправдать гршника; 9) безконечное милосердте, замЪняю-. 
ющцее недостаточность покаян!я: отъ того Гудем роптали на шсуса, 
говоря: «Кто можетъ отпускать гр®хи, кромв Бога?» и Тоаниъ Кре- 
ститель, предвидя будущую надменность клира, взывалъ: «Се Аг- 
нецтъ Божий, вземляй гр%®хи «мгра». 

СлЪдуютъ возражен!я: «Если Богъ одинЪ отпускаетъ и вяжетъ, 
то для чего же сказано было Апостоламъ: ««Пргимите Духъ Свять»... 
и въ какомъ смысл священникъ можетъ вязать и рЬшить?» 

Отвъть Гуса: «Вяжетъ и священникъ, налагая епитимью; р%- 
шить и священникъ, снимая ее и допуская очищенных къ Таин- 
ству. Онъ можеть вязать и рЬшить не произвольне, а соглаено съ 
духовнымъ состоянемъ кающихся— разр шать только заслуживаю- 
щихъ, удерживать грёхи нераскаянныхъ. И такъ разрьшене гь%- 
ховъ раздВляеть Богъ между собой и своимъ служителем. Толь-. 
ко онъ одинъ можеть разрышить ожесточенте сердца’ — первый 
шагъ къ покаянио. Самъ и черезь священника разрышаетв узы ,` 
вфчнаго осужденя: Са\мъь чрезъ обращене сердца, поередётвомь 
священника чрезъ устную проповёдь; наконецъ, орудемъ священ- 
ника даеть ему залогь будущего спасен/я (въ енитииь$ и причаще-' 
ни Таинству). 

Яено, что Богъ, отъ вВка предопредьляющи! ‚ прежде Самъ 
отпускаеть грзхи на небЪ, чЬмъ служитель Церкви разр шаетъ 
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ихъ на землЪ; ибо собственно прощенте грыха принадлежитъ ему 
единому; видимое же разръшенге священника есть только обиа- 
родоваве, приведенте въ гласность (рготи]зайо) рьшеня Божия. 

И такъ заблуждается духовенство, приписывающее себЪ власть 
вязать и рышить по произволу (аф зииш уонии), безъ предваритель- 
наго рышевия на небЪ. Но сказано: ««Еже аще свяжете на земли, 
будеть посл связано на небеси» Богохульно утверждать, что па- 
па можеть прощать оскорбленте, нанесенное величю Божлю, и 
что Богь допускаетъ такое вторженге въ собственную власть. Въ 
такомъ случа слВдовало бы допустить непогрьшительность папы, 
иначе онъ могъ бы заблуждаться, и, вмВстВ съ нимъ, Судъ Бо- 
жй былъ бы неправеденъ. 

Одинъ Богъ не можеть не знать, кому должно отпустить с0- 
грьшен:е. А всякой намъстникъ его на землЪ можеть быть ослп- 
ленъ пристрастемъ, или обмануть невфдЬнтемъ. Такъ, если онъ 
не даеть разрЪшентя изъ побужден!! гнЪва, или корысти, человЪ- 
ку, истинно кающемуся, или если за деньги даетъ разрьшенте не- 
раскаянному, или, наконецъ, если, на основанти ложной исповЪди, 
оправдываеть лицемфра. Во всёхъ этихъ случаяхъ видимое дЪй- 
стые власти оказывается несостоятельнымъ; и если священникъ 
и кающийся вЪрятъ въ дВйствительность его, и тоть и другой за- 
блуждаются странно. Ибо ищуций разрьшения долженъ чувство- 
вать сокрушенле сердца, съ твердымъ намърентемъ отстать отъ 
грзха. Кто умышленно остается въ ожесточенти грЪ№ха, того всё 
священники мгра не въ состояви очистить отъ грЪха доброволь- 
наго; равно весь соборъ духовенства безсилень связать смиренное 
и сокрушенное сердце.» 

Другое возраженте (изъ канона «ЗоШае 4е тадюгнае её офеф- 
епба) папы Иннокентия: «Спаситель, сказавши Петру и, въ лиць 
Петра, всёмъ преемникамъ его: ««Е же аще свяжеши.... (диодсип- 
Чае Црауег!8),22 не допускалъ никакихъ исключений.» 

«Но могь ли Петръ разр®шить нераскаяннаго, когда (Дъан- 
УШ, 22) самъ сказалъ Симону: ««Покайся о злобЪ` твоей и молися 


Богу, аще убо отпустится ти помышлене сердца твоего.»» Могъ ли. 


онъ разрёщить бракъ вопреки слову Божию? ««Еже Богъ совокупи, 


человВкЪ дз не разлучаетъ.»» Могь ли онъ разрё шить грЪхъ [уды, , 


сына погибельнаго? И такъ Слово Христово не даетъ произвола свя- 
щенникамъ. Христосъ не сказалъ: ««Всв, кого захотите, или взду- 
маете, связать, иди разрьшить, а кого дЪйсгвительно свя жете, ила 
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разр®шите, согласно съ 'правдою и милосердемъ.г» Какъ бы ска- 
залъ Христосъ Петру и прочимъ Апостоламъ: ««Кого ты обяжешь 
законнымъ удовлетворентемъ за грЪхъ, тотъ останется должникомъ 
и предъ моимъ правосудЕемъ.»» И наоборотъ: ««Кто двйствительно 
`заслужилъ у тебя прощен1е гр»ховъ, тотъ не будеть задержанъ 
"п предъ Моимъ судомъ.ь» ««Еже аще свяжеши,»» слова эти пря- 
мо указываютъь на грАшвика нераскаяннаго; ««„Еже аще разр ши- 
пи» — на искренно кающагося.» (1) 

Воззрьн:е Гуса, отличное оть Католическаго, не иметь ни- 
чего общаго я съ Лютеранскимъ. Лютеръ, по возвращенти изъ 
Аугсбурга въ 1518 году, читалъ двв проповЪди, въ которыхъ до- 
казывалъ, что нужно только взровать, чтобъ получить разрёшенте; 
что человзку требующему разр шентя оть священника и, сл%до- 
вательно, сознающему себя грьшникомъ, священникъ не имвлъ 
права отказывать въ ономъ. Съ 1525 года онъ утверждаеть за 
своимъ духовенствомъ право отлучентя отъ Церкви, право лишать 
нераскаянныхъь не только ЕвхаристЁи, но и христпянскаго по- 
гребентя. 

ВажнЪйпий вопросъ въ учения Гуса о Таинствахъ, какъ изв - 
стно, вопросъ объ Е вхаристги подъ обоими видами. До сихъ поръ 
въ наукв преобладаеть мн№нте, что Гусъ мало причастенъ былъ 
общему движению Чещскаго народа въ пользу этого догмата Грече- 
ской Церкви, н приложился къ: нему только изъ государственныхъ 
видовъ въ Констанцкой темницз. ‘Представители этого мнфАТЯ Въ 

ХУШ столь пи: Лананъ, въ новёйшее время ПалацкЕй и н%которые 
друте. Не собственныя свфдфтельства Гуса и ясныя показавя пи- 
сателей ближайшихъ ко времени Гуса: Енея Сильвтя, Лютера, Тео- 
бальда, Коменскаго, несомннно доказываютьъ: 1) что Гусъ Причаще- 
нте подъ обоими видами считалъ соверщенно необходимымъ не только 
для священнйковъ, но и для мтрянъ, по слову Христову и со- 
гласно съ обычаемъ первоначальной Церкви; ' 2) что онъ ‘собственно, 
а не Якубекъ изъ Стрибра, явился возстановителемъ этого догмата 
посл% Матея Парижскаго; 3) что онъ съ самаго начала своего бого- 
словскаго поприща завимался этимъ вопросомъ, и тогда уже 
признавалъ законность и пользу Причащеня подЪ обоими видами, 
не. пропов$дуя о ней по тому только, что предполагалъ ее общеиз- 
въстною. Увидимъ ниже, на еколько обнаруживается влянте 


(1) Бе Бобрка, сар. 10. — Адм. ‘шФаь. рара|ез, 1, # 181 #14. > Юе 0х по |, {. 192 
*44. — АЧу. зсг. 8 [ос 1, $. 300 249. 


261 


Греческой Церкви. въ привязанности Чеховъ къ этому догмату, и 
откуда заимствовали его Протестанты, (1) 

Считаю излишнимъ доказывать вфру Гуса въ пресуществле- 
нте. Она засвзд®тельствована общимъ признашщемъ Собора, засвЪд® 
тельствована всёми сочинентями Гуса о Таинств Евхарист!и. Приве- 
ду одно только м$сто, которое можеть служить отвфтомъ на всЪ 
обвиненгя: «Несомя®нно должно вЪрить, что каждый священникъ, 
какъ достойный, такъ и недостойный, дЪйствительно проязнесен- 
емъ въ литурги установленныхь словъ, какъ оруде Боже, пре- 
творяетъ хлЪбъ въ самое истинное тьло Христово, а вино въ Его 
пречистую кровь. Я говорю какъ оруде: ибо священникъ словами 
и властпо 1. Христа совершаеть тоже пресуществленте, какъ со- 
вершилъ Христосъ собственными словами и собственной властию.» 
И далЪе: «Этого мизи!я держался я и прежде священства моего, 
такъ проповздывалъ и писалъ я въ сазомъ началЪ его, какъ яв- 
ствуетъь изъ сочинения моего о твлЪ Христовомъ, писанномъ въ 
первомъ году моей проповзди (1401-мъ); тоже самое ученте прено- 
доваль я и въ Пражскомъ Университетв въ 1409 году, объясняя 
сентендти Петра Ломбарта. И такъ да проститъ Богъ всемогущий вра- 
гамъ моимъ, возведшимъ на меня клевету предъ, Римскою Церковтю, 
будьто я проповздывалъ, что священникъ, пребывающий въ смерт- 
номъ грьхф, не въ силахъ освятить даровъ и совершить Таин- 
ство. Правда, я говорилъ только, и теперь говорю, что такой свз- 
щенникъ, хотя и ве возбраняетт, сошествтою Духа Святаго, но со- 
вершаетъ Таинство недостойно и безъ заслуги (поп 9ёпе её тегИоге) 
и въ судъ себЪ (31 ш ргаелм@ ей), потому что презираетъ имя своего 
Бога. Сынт, Божй словомъ своимъ, посредствомъ пресуществленгя 
(рег гапззирзапбайопет), прелагаетъ хлЪбъ въ истинное твло Свое, 
а вино черезь пресуществленте въ истинную кровь Свою.» (2) 

Таинство Покаянтя, по ученпо Гуса, состоить непремино 
изъ трехъ частей: сокрушения (сошгйю), исповЪди (сошШеззю) и 
удовлетворен!я (зайв{асво). 

Сокрушенте есть внутренняя ай о грёхзь содъянномъ; 
потому что гр№хомъ челов®къ утратилъ благодать Духа святаго, 
дружбу Спасителя и общене со всёми святыми. 


(#] Подробиым резборъ дАказательствь предложенъ иною въ статьЪ: «Правослаые у 
Чеховъ», помфщ. въ «Ч\ешахъ въ Обществь истори м древиостей Россскихь при 
Московсяомъ Усиверсйтеть 1848 г.», и отавльно. етр, 69—85. 

{2) Ге Соепа Бошим, 1, 39—40. 
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`И сповЪ дь состоитъ въ разоблаченти гр®ховЪ (гесорти о ресса- 
гит) предъ Богомь и предъ священникомъ; она должна быть 
явственная (р]апа), дабы священникъ могъ ее понимать, и полная 
(ицезта), дабы умышленно не утаевать грЪха. 

Третья и заключительная часть покаяния есть удовлетворенге 
Богу смиренгемт, себя (Вит Йап4о зе\, сокрушентемъ (аЁ5еп4до зе), 
возвращентемъ ближнему, ему принадлежащаго (геддепдо зы, фиае 
зиа зип). Согласно съ этимъ дЪлентемъ, Гусъ признаетъ три вида 
удовлетворения : молитву, постъ и милостыню, соотв тствующуя 
тремь главнымъ гр®хамъ , заражающимть мгръ: гордости, которая 
оскорбяетъ величте Бож!е; сластолтюбгю, которымъ челов къ гршитъ 
противъ собственнаго существа, и алчности, которая либо непра- 
ведно удерживаеть мзду, либо прямо похищаетъ чужое. (1) Въ 
другомъ м%ств Гусъ признаетъ, что удовлетворение имзетъ много- 
различные виды; что оно можеть совершаться либо сильнымъ со- 
крушентемъ сердца, либо постомъ, молитвой и милостыней, или 
вообще какимъ либо дъйствемт, угоднымъ Богу и полезнымъ для 
Церкви. И такъ удовлетворенте, о которомъ Гусъ говорить, не 
иное что, какъ наша епитимья. (2) 

Что Гусъ признавалт, устную исповВдь (соп{ез310 аиг!сша11з), не 
подлежитъ никакому сомнЪнпо. Онъ самъ потребовалъ въ темниц® 
духовника и получилъ отъ него разрЪшенте; хотЪлъ, какъ изв®стно, 
еще разъ исповЪ дываться предъ постомъ. Въ письмЪ къ одному свя- 
щеннику онъ предписываетъ даже правила исповЪди. Наконецъ по- 
дробно говори?тъ о правЪ духовника, налагать наказане, но просить 
его не выходить изъ предЪловъ умъренности. (3) Не смотря` на то, 
Кохлей, въ Исторги Гуситовъ, обвиняетъ его въ отрицани испо- 
вВди, основываясь ‘на сочинен!и его: Бе физ диз, гдё Гусъ рЪ- 
шаеть утвердятельно вопросъ, предложенный ему, вВроятмно, съ 
нам ренгемъ, какимъ ни будь Чехомъ Католикомъ: «Возможно ли 
спастись человфку безъ исповВди смертному священнику?» ( 4) Онъ 
доказывает возможность спасенгя безъ устной пропов$ди, въ слу- 
чав нужды, изъ примра Евангельскаго мытаря, и свздЪтельствъ, 
церковныхъ учителей, на пр., Златоуста (въ кн. О сокруш. сердца), 
Августина, Магистра Сентенцй, и проч. Цвль Гуса обличить 
излишнюю крутость духовенства Латинскаго, отказывавшаго въ 


(1) Ре роепцепца, 1, 51 ша об. 

(2) А4. зсг. 8 Роса., с. 9, {. 508 на обор. 

3) А@ зсг. 8 Оосг., с. 10, [. 310, 525 ша об., 324. 
(4} СосьЬ |1 аеь Вы. Низ. р. 26. 
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вЪчномъ спасентя тёмтъ, которые, по обстоятельствамъ мастнымъ, или 
Физическимъ, лишены были возможности исповфдываться передъ 
священникомъ. Явный намекъ на жестокосерме Римскихъ прела- 
товъ въ заключительныхъ словахъ: «фиае 1етегаца еззеё иприе(аз её 
Фаро\йса сопдегтпаге». Гусъ говорить только обь однихт, частныхъ 
случаяхъ: о младенцахъ, глухонзмыхъ, объ умирающихъ насиль- 
ственною смертю, о живущихъ въ пустыняхъ, или въ плёну 
у язычниковъ; а потому употребляеттъь частицу 4е, а не ех (въ 
оборотЪ: рае, 4е райЬиз уеегз ев, 4е риегз ею.). Подобное 
же различе полагалъ онъ между исключительно духовнымъ (5р!- 
Газ) и таинственнымъ (васгатегиаз). т. е., твлеснымъ вкуше- 
нгемъ Евхаристти. Для спасентя только первое совершенно необхо- 
димо; но гдь можно соединить и то и другое, посл®днее стано- 
вится стольже необходимымъ условемъ спасения, по установленйо 
Церкви. (1!) 

Признаваль ли Гусъ въ числЪ догматовъ законность покло- 
нен!я святымъ,—вопросъ любопытный. Католики обвиняли его 
въ отрицани святыхъ и необходимости поклонентя имъ и Божей 
Матери. Но Гусъ передъ смертпо, въ изложенти вЪры своей (4е й- 
4е! зиае ешсЧайопе) призываеть противъ клеветниковъ «Пречистую 
Д%ву, Матерь Спасителя, возстановительницу рода челов®ческаго, 
Царицу Небесную, благодаттю превосходящую Ангельское есте- 
ство, преблаженную паче всЪхъ торжествующихь на небесахъ, 
оть полноты которой, по выражению Бернарда, всЪ боляпие по- 
лучаютъ исцЪленте, скорбящле утзшенте, грьшники разрёшенге, 
праведные благодать, Ангелы радость, Сынъ БожЙ плоть человз- 
ческую, вся Троица славу. И такъ да посрамятся враги мои, или 
лучше враги своихъ собственныхъ душъ, возведиие на меня кле- 
вету, будьто я говорилъ, что Пречистая Два родила Господа не 
Приснод®вою, а по закону естества, между тВмъ какъ непрело- 
жное Писан!е, проповзданное мыою въ присутствии мпогихъ ты- 
сячь народа, говоритъ ясно, что Ангелъ Господень возв®стилъ во 
снЪ Тосиху зачатте [исуса по наитпо Духа Святаго. И не одно это 
Писанте о преславномъ зачати и рождествЪ Спасителл я пропо- 
вВдывалв людямъ, но училъ ихъ и Символу взры,и велЪлъ рас- 
писать его на стБнахь Виолеемской часовни на родномъ язык: 
а тамъ говорится въ слухъ всему Хриспанству, что единородный 


(1} Бе еотроге Сугьи, 1, & тет. 
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Сынъ Божий Тисусъ Христосъ воплотился отъ Духа Святаго и 
Марги Дввы, посредницы и нёкоторымъ образомъ причины во- 
площенгя, страстей и воскресенгя Христова, и, въ сл®дств!е того, 
искуплентя всего рода человЪческаго.» (1) | 

Въ другой разъ Гусъ высказаль мысли свои о Оресвятой 
Богородицв, въ сочиненти противъ Пльзненскаго проповдника, въ 
отв®тъ на извЪстное мнЪн!е Католической Церкви, что худиий 
священникъ достойнфе Матери Господа, потому что, если блажен- 
на Богоматерь, однажды родивши Христа, то гораздо блаженнЪе 
всяк!й священникъ, который творить ежедневно своего Господа 
(въ пресуществлен!и даровъ), и можетъ творить его, когда толь- 
ко захочетъ. | 

На эту выходку Гусъ отвфчаеть: «Такъ какъ Два Маргя лице 
единственное посль Христа, выше всЪхъ ликовъ Ангельскихъь и 
всякой твари величтемъ чистоты своей, которою она удостоилась 
родить и воспитать Спасителя, подр8жать Его жизни ‚ присут- 
ствовать при страстяхъ Его, то ясно, что священникъ, позволяю- 
щий себё этЪ дерзыя р®чи, хочетъ стать наровн® съ Тисусомъь 
Х ристомъ.» Гусъ отвергаеть безуме не праздными возгласами, а 
со вс®мъ простодуииемъ младенческой ввры, твмъ болзе, что это 
мн%Ънте, повторяемое не р№дко въ проповздяхъ, пользовалось 0б- 
щимъ довфртемъ и превосходно сдужило выгодамъ Латинскаго 
духовенства. «Если меньший въ ЦарствЪ небесномъ больше ФШоанна 
Крестителя, то что же сказать о Матери Божтей, большей въ Цар- 
ствЪ Небесномъ послЪ Христа, въ сравненти сь гршнымъ свя- 
щеннякомъ? О! если бы самъ верховный Апостолъ обличилъ высо- 
комврге этихъ сомозванцевъ собственнымъ смиренгемъ! Они, коне- 
чно, согрёшили тяжеле того Фарисея, который выставлялъ заслуги 
свои предъ мытаремъ. Отъ чего же не отрицаютъ они заслуги Ма- 
тери Божей, которою она получила высокое право ходатайства за 
кающихся грёшниковъ? Отьчего призываютъ Пречистую Дфву въ 
молитвахЪ : «“Сподоби насъ, рабовъ твоихъ, Господи, предстательствомЪъ 
преблагословенной и славной Приснодввы Марти, избавиться оть 
настоящтя нужды и насладиться вЪчнымъ блаженствомъ?» или: 
«Мать Благодати! Мать Милосерд!я! Защити насъ отъ врага, засту- 
пи насъ въ часъ смертный!» Видишь ли, безбожный священниякъ, 
ты смзешь просить заступленя Пресвятой Богородицы, а на. эе- 
млЪ оть гордаго и несытаго сердца возносишь себя надъ Царицею 


(1) Ны. © Мопал. Нах, 1, 51 на обор. 
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мтра, влалычицей ангеловъ и вратами Небесными, чадъ Пречистою 
Дъвою, во чрев№ которой совершилось таинственное обрученге бо- 
жества съ человфкомъ и Церкви Святой съ Сыномъ Дфвы, къ ко- 
торому призванъ и ты недостойный |» 

За тёмъ приводятся 37 подложныхъ стиховъ Овидёя, кото- 
рыхъ самый языкъ обличаетъ средневзковое происхожденте, гдь 
воспфвается воплощенте Бога Слова и великая заслуга Богороди- 
тельницы. Гусъ стыдитъ духовенство прим$ромъ язычника, какъ 
нЪкогда женщина, воздвигшая гласъ отъ народа, посрамила гордость 
священниковъ, Фарисеевъ и книжниковтъ, словами :«Блаженно чрево, 
родившее Тя, и сосца, яже еси ссалъ,» и оканчиваетъ благочестивы- 
ми размышлениями и величангемъ Богородицы. 

Укажу еще на событте изь жизни наперсника Гусова, [еро- 
нима Пражскаго, свв дЪтельствующее о высокомъ уваженги его къ 
Матери Божей. Гуситскй историкъ, ЛаврентЁй изъ Бржезовы, со- 
общаеть, что когда [еронища вели вонт изъ Констанца на м%сто 
казни, онъ громко воспзлъ Символъ вфры, а потомъ молитву Бо- 
городиц%: «Благословенна ты въ женахь», и, обращаясь къ на- 
роду, говорилъ по Н№мецки: «Милыя дЪти! Какъ я пфлъ предъ 
вами теперь, такова моя вфра!» (1) 

Нельзя опустить безъ внимания въ обоихъ упомянутыхъ св%- 
дътельствахь Гуса ссылки на св. Бернарда и св. Ансельма, кото- 
рые въ Западной Церкви отличились особенно благогов йнымъ усер- 
дтемъ въ прославленни Дфвы Марти. Лютеръ, высоко уважавший 
Бернарда за живую вЪру въ Спасителя, упрекаеть его и Ансельма 
именно въ томъ, за что Гусъ его хвалитъ, и назьваетъь виновни- 
комь суевфрнаго Богослужен!я, установленнаго Западной Церкевю 
въ честь Богоматери. Въ его собственныхъ, нецочтительныхъ отзы- 
вахъ о БогородицЪ, замбчаемъ рфзкую противоположность ‘съ вдо- 
хновенными воззванями Гуса. Гусъ укоряетъ Католиковъ въ оскор- 
бленти величтя Богоматери, въ унижен:и заслуги ея. Лютеръ, на- 
противъ, въ перенесении на нее велич!я и славы, подобающей од- 
ному Богу. Гусъ называетъ Пречистую Дфву посредницею между Бо- 
гомъ и человфкомтъ, виновницей искупленгя падшаго Адама, суще- 
ствомъ, вознесеннымъ превыше Ангеловъ и всего сотвореннаго; Дю- 
теръ ревнуетъ противъ всякаго участёя ея въ дВлВ спасения, ука- 
зываеть на особенность Ап, Павла и [оанна, которые, ца мн®нНо 
его, не слишкомъ распространяются о высокой заслугь Яжвы Мари. 


————- +— 


(1) Геюрзомб иёШЖу Наз-Кб М. УТауНпос 2 Вгогом6, 3.21, по рукописи О. М. Бодайскаго. 
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«Первый, говоря объ Ней мимоходомъ, какъ будьто съ намфренемт. 
называетъ ее простое женою (Гал. [\, 4), что оскорбило многихъ учи- 
телей Церкви, которые во всякомъ случа считали приличинве на- 
зван:е Дъвы. Но Павелъ, говорить Лютеръ, занимаясь высшимъ 
догматомтъ оправдантя человЪка, не обращалт на это внимаяя. И 
Тоаниъ Богословъ, въ противоположность пространной повфсти Еван- 
гелиста Луки о рожденти Спасителя оть Дфвы Мари, при описа 

ни воплощеня Божтя, не упоминаеть даже о Матери. Чъиъ 
выше духомъ Апостолъ, тьмъ прилежнЪфе смотритъ онъ на плодъ 
Богоматери, а не на самую Богоматерь, и устремляеть и наше 
вниманге на единый свЪть истины. Конечно, Божя Матерь была 
чистая ‚.святая ДЪва, благословенная въ женахъ, какъ величалъь 
Ее Ангелъ и какъ сама Ояз. говорить вЪ своей пЪсни: «ОтнынВ 
ублажатъ мя вси роди.» Мы высоко уважаемъ Пречистую Дфву, но 
она не страдала за насъ, не распялась за насъ; Христосъ искупилъ 
насъ своими страдангями и молился за насъ на креств» (Евр.У’ 7.). 
А Паписты, въ описанти страстей, говоря о Христ%, проповё дывали 
и о БогородицЪ, какъ дарованной Имъ Матери веему Христтян- 
ству.» (1) Лютеръ старается сколько возможно отдЪлить лице во- 
плотившагося Бога; выискиваеть м3ста въ св. Писаши, гдЪ Хри- 
стосъ, занятый служентемъ проповди, по видимому, отрекается отъ 
плотской привязанности къ матери, на пр., на бракЪ въ КанЪ Гали- 
лейской: «Что есть мныЪ и тебЪ, жено!» или словами: «Жено! Се сыяъ 
твой»; съ намърентемъ отдаляетъ Ее отъ креста (такъ думаеть Лю- 
теръ), чтобъ показать, что мы въ немъ одномъ должны сосредо- 
точить уповане наше. Гусъ, совершенно мапротивъ, указываетъ 
на пророчества Ветхозавзтныя о ‘Богоматери; сколько возможно 
представляеть ее существомъ нераздВльнымъ съ челов®чествомъ 
Сына ея на землВ, съ Божествомъ сына Божя на небъ Онъ при- 
водитъ, вопреки Лютеру, стоянте ея при крест и участе въ стра- 
данги Спаса уязвленнымъ сердцемъ. Онъ взываетъ, съ женою Еван- 
гельскою: «Блажено чрево, носившее Спаса; блаженны сосцы, его 
воскормивице! блаженна Мармя, виновница нашего спасентя 
(чае отофиаз за]уап@з ргошИ) ! Блаженна Богородительница, зачав - 
шая едивороднаго сына, котораго имЗетъ обще съ Богомъ Отцемъ, 
(фалега Бабе солалоипет сшю Део Ра{ге), а потому покрыта особенной 
славой цаче всЪъхъ челов кЪ.» Вообще Гусь отвергаеть саишкомъ 


(1) Уа1сй, УП, Объасн. 1 гл. Тоанна, 6. 258, $. 155%. — УШ, Обьаси. 19 гл. Гоаина, 
$. 102, 3. 971. — 1 гл. Галат. ХХИ, с. 1, $6. 10, $. 395. 
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твлесное поничан!е Западной Церкви о Богоматери; за то воз- 
становляетъ ея духовное значене въ ХристянствЪ, какъ высо- 
кой предстательницы м!ра, сохранившееся по преимуществу въ 
нашей Православной Церкви и въ Русскомъ народ. 

Почитанте святыхъ въ учени Гуса является въ ФормВ про- 
тиводЪйственной характеру Западной Церкви. Въ этой послдней 
поклоненте святымъ оти®чено какимъ-то мрачнымъ, суровымъ от- 
твикомъ. Потерявши изъ виду мысль о духовномъ союз между 
членами Церкви, земной и небесной, она не могла смотр%Ъть на от- 
жившихъ праведниковъ, какъ на бывшихъ членовъ воинствующей 
Церкви. Она положила въ осмову понятно святости мысль © со- 
вершенной безгрыиности, о порабощен:и естества человёческаго 
законамъ безплотнаго мтра и отвергла подобострасте святыхъ слу- 
жителей Божихъь ихъь грьшнымъ сожителямт, на зем.л. Отъ то- 
го-то основная мысль служения святымъ — общенте между в*- 
рующими Церкви, подвизающейся въ мтрЪ, и прославленными 
Церкви, торжествующей на небесахь, соттипю Запеюгит Апо- 
стольскаго Символа — отвергнуто Западной Церковтю. Оть того 
служеше святымъ въ Католической Церкви прияяло характеръ сим- 
волической чувственности; дабы умилостивить страшныхъ свЪд%- 
телей славы Божей, долженствующихъ судить нзкогда мгру, Цер- 
ковь земная раболЪпствовала предъ ними, отдВляя поклоненте свя- 
тымъ оть служеня Богу. Заповвдь о подражан!и святымъ приве- 


. дена въ забвенте, невозможность достигнуть духовнаго совершен - 


ства, до котораго достигли они, успокоивала легковфрныя совЪсти. 
Этимь рабскимъ служентемъ Церковь земная насильственно раз- 
рЬшала союзъ любви и единства съ небесными гражданами. Мат- 
ей Парижекй, описывая это странное ‘раздвоенте Церкви земной 
и небесной, выставляетъ его въ цвломъ ряд противоположиностей, 
въ которыхъ неподражаемо схвачены оттВики гражданскаго чино- 
началия, внесеннаго Западной Церковгю во всемтрное общенте свя- 
тыхъ. Они (духовенство Запада) пресл6дуютъ святыхъ сожителей, 
благоговзють предъ тёми же святыми прославленными; такова 
природа надменныхъ: они грозны для слабыхъ, раболЪпны предъ 
сильными. Они отнимаютъ послднюю деньгу у святыхъ сожите- 
лей; святыхъ отшедшихъ, которые ни въ чемъ не нуждаются, од3- 
вають шелкомъ и дорогими каменьями. Прославляютъ прославлен- 
ныхъ, потому что сами стараются показать себя славными предъ 
всёми сожителями, какъ временщики, приковавиие стопы свом къ 
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князьямъ м владыкамъ, чтобы отблескъ славы послднихъ отра- 
зился и на нихъ. Нищахь святыхъ на земл№ презирають, считая 
безславнымъ хвалиться немощтю Тисуса Ряспятаго. Они не ревну- 
ютЪъ по славЪ святыхъ небесныхъ, напротивъ красятся заслугами 
‘и хвалятся ихъ святыми останками, но завидують славЪ ихъ на 
землЪ. Они похожи на лукавыхъ покупщиковъ, которые хулятъ то- 
варъ покупаемый, а купленыый хвалятъ. Похожи на Римлянъ, кото- 
рые убивали царей своихъ, и потомъ причисляли ихъ къ сонму боговъ 
и воздвигали имтъ статуи. Похожи на язычняковъ, которые прино- 
сили въ жертву дЪтей своихъ, и ублажали, какъ мучениковъ.» (1) 

Гусъ въ узеши своемъ о святыхъ не выпускаеть изъ виду 
члена Апостольскаго Символа: «Вьрую въ общенге святыху (сге4о 
соттипюпет Запсюгит).»—«Святая Церковь»—говоритъ онъ, — «въ 
объихъ частяхъ своихъ, торжествующей и воинствующей, иметь 
единство любви и взаимнаго содЪйствия (ВаБеё соттипюопет пуатии8 
е{ атот!8); потому что святые, предопред®ленные къ в$чной жизни, 
соединены въ одно великое ЦВлое единствомъ твла и духа, взры, 
крещения и Таинствъ и союзомъ любви (Ехес. ПУ, 3—7). Святые 
въ отчизн& помогаютъ избраннымъ въ Церкви воинствующей и ра- 
дуются ихъ покаяню и праведной жизни (уНа тегЦога); блажен- 
ные, на землВ подвизающтеся (РеаН у!ап{ев), въ отличе оть свя- 
тыхъ на небЪ (запсй ш райла), съ своей стороны, молитвами, по- 
стами и милостынями и другими дзлами Християнскаго благоче- 
сия, помагають усопшимъ святымъ пролетёть истязамя мы- 
тарствъ и водвориться скорфе въ небесной отчизн®. Исповвдуд, 
сердцемь и устами эту вФру въ общенте святыхъ, я молю 
‚ милосердаго Спаса, отпустить согрёшетя твмъ, которые обви- 
няли меня явно, или тайно, въ отрицан!и заступлентя свя- 
тыхъ, какъ въ отношенти къ подвизающимся на землЪ, такъ и въ 
отношенти къ усопшимъ, въ надеждв живота вЪчнаго (4004 еро 
перагет Запсюгит зийгаша, её гезресш мапйит её гезрес ш 2га- 
ца шогшогит), потому что я знаю учене Христово, что каждый 
чденъ Церкви помогаетъ другому (какъ видно изъ примЪра Хана- 
неянки и сотника, которые живою вфрою испросили здравте, пер- 
вая дочери, другой отроку)». (2) Такимъ образомъ Гусъ возводить 
молитвы по усопшимъ и призыване святыхъ къ одному началу 
взаимнаго служентя удовъ тзла Христова. Не то ли же дёлаеть 

(1) Фе Мумело иицоцаиз Аписьязи, с. 23, Моя. Виз, 1, Ё 459—Аво. 
(2) Ре б4е! зцае ещадапопе 1, Ё 54. 
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м ина Православная Церковь, : когда прежде всего возсылаеть 
молитвы: за усопшихъ святыхь, а потомъ и сама прибЪгаеть 
къ посредствующимъ юолитвамъ прославленныхь! Но Гусъ, прини- 
мая общенте святыхъ, не впалаетъ въ‘ крайность воззрфнтя Лю- 
тера, который назваяте святаго признаетъ одвозначавимт, съ ва- 
званемъ Хрисфянинъ, и приписываеть его безъ различЁя всЪмЪ 
Христтянамъ, какъ людямъ, получившиямъ единое крещенте, сохра- 
няющимъ единую вру, и слушающимъ слово Божие, для всфхл, 
одинаковое. Заблужденге Лютера основано на ложномъ поняття свя- 
тости, опредфляемой не заслугой добродЪтельной жизни, а вВрой 
и общентемъ Таинствъ. «Ап. Навелъ», —говоритъ Лютеръ,—«въ посла- 
нгяхъ своихъ всвхъ Христтяяъ именуеть святыми (1 Тим. У, 10), 
какъ собственнымъ. именемъ, и обычай этоть долго хранился въ 
Церкви первоначальной ; м, въ самомъ д®л% . если взруюпие во Хри- 
сть называютъ другъ друга святыми, то это дВлается въ славу Бо- 
жию, и тутъ гордости нЪтЪ.Хотя мы и грёшники и немоществуемъ 
плотио, но если прилЪпимся къ Христу, пребываемъ въ крещения 
Его, уповаемъ на крювь Его, то Онъ закрываетъ нашу немощь и не- 
чистоту и дБлаеть насъ нредъ Богомъ святыми и чистыми. Въ 
этомъ смысл мы вЗруемъ въ Святую Христяискую Церковь, т.е., 
въ собраше Святыхъ (сотюмшопет Запс®югит), а не прилагаемъ это 
назване къ однимъ только усоншимъ святымъ. (1) До сихъ поръ 
насъ обманывали, никогда не проповвдуя намъ объ едияственной 
святости взрою въ великую жертву Христову, и говоря объ одняхъ 
усопшихъь святыхъ, на небЪ живущихъ; между тёмъ какъ слово 
Боже подъ именемъ святыхъ разумветъ только живыхъ Христи- 
янъ. Ему нЪтъ дфла до мертвыхъ, лежащихъь въ землЪ. Такъ и 
мы должны называть святыми только нашихъ сожителей, кото- 
рые имфютъ слово Христово и исповздуеть его, хотя бы они бы- 
ли грымные, слабые люди (е]еп4де, зебууасВе МепзсВеп). безъ осо- 
бенныхъ признаковь святости. Мы утверждаемь, что истинные 
святые Христовы должны быть настоящими, сильными грёшни- 
ками (5ще загКке Эцп4ег); они не должны стыдиться просить еже- 
дневно прощентя грёховъ въ молитв Господней». (2) Такое же, 
или, по крайней мЪрё, близкое къ тому, изображение святости на- 
ходимъ у предшественника Гусова, Матея Парижскаго. По его 
мнвнио, святые, пока не отр№шились отъ`тВла, двлають скверну 


(1) Уа1сЬ, УШ, Объасн. 14 гл. Тоаниа, $. 411—445, $. 269—231. 
(2) Па. 17 гл. Тоаный, $6. 197—199, $. 119—181. 
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передъ Богомъ({ас ши аботтайопет сопёга Фезит); потому что во всвхЪ 
ихъ дЪйствуетъ грЬхъ и они носять съ собой постоянно постыдныя 
слабости (шЁгтКа!ез шгрез), которыя и самыя добрыя дла и святыя 
добродЪтели ихъ обращаютъ въ скверну предъ Божественной чи- 
стотой. Но этого не бываетъ по слову апостола: ««Ни едино убо ны- 
нЪ осужденте сущимъ о Христв ШисусЪ».... Они не хотятъ об- 
щцентя между свЪтомъ и тьмою, не смъшиваютъь въ сердц% своемъ 
‘мудровантй плоти и диЯвола съ святыми внушентями Духа; а по- 
тому духъ Христа распята сострадаетъь (сотрайшг) ихъ немощамъ, 
покрываетъ грЪхи ихъ и не вм%няетъ имъ беззаконЕй 
(Псал. 31, 1).› (1) Такой совм®стности скверны гр®ховной съ выс- 
пзето святостию Гусъ не признаетъ, а полагаеть послЪднюю, какъ 
сказано выше, въ добродфтельной жизни (уНа тегцога). По мнз- 
нпо его челов%къ, преступаюцщий заповёди, лишается благодатнаго 
общентя святыхъ и пруобщается дёяволамъ (запсйз отпфиз ргуашт 
её Фаетот!Биз авзосашг). (2) Нечестивые изгнаны изъ сонма пре- 
допредъленныхъ, и только избранный добрый Христ!янияъ (еес!из 
Бопиз срг!вапиз), по сил общенгя между святыми, приноситъ по.льзу 
другимъ членамт, Церкви; нечестивый (сгит!повиз) только вредитъ 
подвизающимся на земл (оБезЕ у1апё). Степепь святости, дающей 
челов®ку смертному право на это названге, опредЪляется въ сл5- 
дующемъ положени Гуса: «Святый, не прошедний еще вратами 
смерти, можетъ имфть только грЪхи несмертные (Запсаз тог(а]! 
рессайз итейшз уепдаНиз)». А что разумветъ онъ подъ именемъ 
рессайит уеп!а]е, можно вид%ть изъ опред ленгя противополож- 
наго, въ сочиненти О смертномъ грёх%. Смертными грЪхами, ресса(а 
тогёаНа, назьлватотся ть, которые повергаютъ человЪка въ духовную 
смерть, лишая его благодати Духа святаго. Человъкъ, пока соблю- 
даеть заповзди Бож!и, пребываеть въ благодати; преступая ихъ, 
умираетъ духовно. И такъ смертный грзхъесть всякоепре- 
ступленте запов$ди. И хотя ихъ безчисленное множество, но 
вс они приводятся уъ семи главнымъ видамъ: гордости, алчно- 
сти, сладост растпю, зависти, объяден!ю, гн®ву и лЪня духовной. 
Эти виды грЪховъ плотскихъ и духовныхъ называются смертными, 
когда приводятся въ исполненте; когда остаются только въ мы- 
сляхъ и чурствованяхъ —грЪхами простительными (расса(а уешайа). 


(1) Ше Сага. аБотгт. с. 24, Г. 415. — Бе регесйопе БуаизеНол, с, 5—1, Г, 419 ‚ 151. 
(2) Бе Мапдайз Ботии, 1, & 50 на обор. 
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Стало быть, необходнмое условте святости, какт, Гусъ ее понима- 
етъ, заключается не въ одвой только борьбЪ съ возможноство 
частныхь паденй, а въ совершенной чистотф жизни, въ побфдЪ 
надъ грёховными помыслами, (1) стало быть. въ возможномъ со- 
вершенствВ для человЪка тзлеснаго. 

Полное преображенге сутества человЪка совершается только 
по смерти. Святые прославленные, по мн%№ию Гуса, стоять на 


высшей степени приближентя къ Богу. «Опи имфютть свыше мо- 


гущество и высшие дары отъ Царя славы, пребывая во славЪ, чВмъ 
каке имЪли въ земной страдальческой жизни (ш пизена дит у1- 
ауй).» (2) Имъ принадлежать великия обЪтовантя Сласителя : ««Еже 
аще разрзшиши на земли, будутъ разр шена на небеси,»» т.е., по 
толковантю Бл. Августина: ««Я, Господь, и всЪ чины небеснаго во- 
инства, и всв святые въ слав*№, присно славящте Бога, вмЪстВ со 
мно, подтвердятъ р№шен1е ваше»». Они будутъ вЪкогда судить мтру 
на страшномъ судВ.» (3). Прекрасно разсуждаеттъ Гусъ и о томъ, въ 
чемъ состоить блаженство святыхъ, на неб\ прославленныхъ : «Бла- 
женство или вЪчная жизнь святыхъ состоитъ въ ясномъ созерца- 
нти трехъ лицъ Божества, въ постижен!и человЪ чества Христова. 
Отъ этого лицезрьня раждается любовь всесовершенная къ Богу; 
оть любви раждается ‘радость. За постижентемъ, любовтю, радост!ю, 
слфдуеть совершенное успокоене (Чиеайо) или высшее, ни съ 
чЪмъ не сравнимое, услажденте святыхъ въ Божественномъ Су- 
ществ$. Всфмъ же прочимъ, что уготовано любящимъ Бога, свя- 
тые наслаждаются по вол преблагословенныя Троицы.» (4) 
Православное служенте святымъ заключается: 1) въ ихъ при- 
зыван!е на помощь, и 7) въ поклоненги мощамъ. Гусъ принимаетъ 
и то и другое бесъ всякихъ ограниченй. О заступленти святыхъ, 
кром$ выше приведенныхъ свфд®тельствъ, укажу еще на два: 
«Если святый, на земл№ живуций, не свободной отъ грЪха, можеть 
благочестивой молитвой принести пользу (оБётеге зиЙгарит) пе- 
редъ Господомъ Богомъ другому, даже цълой воинствующей Цер- 
кви, какой безумецъ осмфлится сказать, что, пребывая во славЪ съ 
Христомтъ, онъ не можетъ этого сдВлать?» (5) «Мы никого болфе 


(:) 0е расе, 1, Г. 52, на об. 

(2) Фе Иде: зиае ешсЧацопте, 1, 51 и. об.—ФБе рессао тоглай, 1, 36. 
(5) Ге ПЧ4е! зиае ешсЧаНопле, Г, 51, ва оп. 

(а) Фе 4есити$ 1, 154, па 00. 

15) Ое шап4ли5 опиши, 1, 5+. 
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не можемъ просить о прощении грёховъ, какъ Всемогущаго Бога 
и Господа нашего Гисуса Христа; но въ тоже время должна воз- 
ссылаться молитва къ ходатаЛлницв Пресвятой Дзвз Мари, Мате- 
ри нашего Спасителя, и ко всёмъ гражданамъ неба, (а4 зиЙгава- 
и1сет..... её а отпез сое! с1уез), да, предстательствомъ ихъ, 
Всемогупий Богъь простить намъ грЪхи наши (1 еогиа ш- 
егсеззютфиз Оецз ши]ееаё позгаз си]раз). Въ знакъ сего, въ каждой 
молитв къ святымъ, преимущественно призывается Богъ, и народъ 
ожидаеть оть него помощи при посредствующей молитв святаго 
(14 ай огабопела 4аМз запсЫ роршиз адиуешг). А въ знакъ того, что 
это совершается чрезъь ходатая Бога и человЪковт, Христа Тисуса, 
молитвы этЪ оканчиваются обыкновенно воззвантемъ къ Господу». (1) 
СдЪсь призыване святыхъ согласно съ Православнымъ учентемъ 
мирится съ единымъ ходатайствомъ Сына Божтя. Но Гусъ зам%- 
тилъ особенную наклонность Западной Церкви къ искаточительно- 
му служенио святыхъ, безъ отношения къ Богу, и прямо называетъ 
это идолопоклонствомъ. По его ученио, «одному Богу подобаетъ по- 
лоненте (Латрё а), святымъ только служеше (боула; приносить 
поклонен:е кому бы то ни было значитъ вЪровать въ него. И такъ 
пусть ввруютъ и покланяются существу сотворенному, кто не хо- 
четь вфровать въ единого Бога и Ему покланяться. Истинные же 
поклонники да кланяются Богу духомъ и истиною. СдЪсь заслу- 
живають порицанте тв, которые боле полагаются на помощь Бо- 
жаей Матери, нежели самого Господа, и особенно тв, которые, по 
особенной любви къ тому, или другому святому (4ш Фуегзз Зап- 
сёз аПесИ), грьшатъ противъ Господа, надЪясь единственно на по- 
мощь святыхь». (2) 

О поклонени мощамъ Гусь говорить подробно въ возраже- 
нш на Крестовую Буллу. (3) 

«Есть три рода мощей: [) твлеса святыхъ, о которыхъ гово- 
воритъ Августин: ««Мы не только не должны презирать, но высо- 
ко уважать тьлеса святыхъ, которыя духъ Святый, пока они жи- 
ли, употреблялъ какъ орудтя для зсякаго дЪла благаго.»И Бал. Теро- 
нимъ (въ 57 посланти): ««Мощи святыхъ должны быть предметомъ 
уваженя вврующихь.» 2) Другой родъ мощей— Евхарисття, остав- 
ленная взрующимъ въ воспоминанге Страстей, Воскресения и Воз-_ 


(1) АЧ. зсг. 8. Оо, с. 9, Ё 508. 
(2) Ехрисацо 1 117 Рэм. И, Г. 420. 
(2) Мопиш. Низ, 1, {, ик. 
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несентя Господа, во оставленте гр№ховъ. По этому Евхаристя еще 
болЪе, чёмъ мощи прочихъ святыхъ, должна быть предметомъ осо- 
беннаго благоговзнтя вфрующихъ. (1) 3) Наконецъ слова Христо- 
вы, спасене и жизнь для вфрующихъ, суть тВже ‹сватые остан- 
ки, о которыхъ сказалъ Исагя Пророкъ (1,9): ««Аще не бы Господь 
оставилдъ намъ сфмене, яко Содома были быхомъ, и яко Гоморру 
уподобилися быхомъ.»» 

Говоря о мощахъ святыхъ, Гусъ вооружается противъ обы- 
чая, въ Западной Церкви не рфдкаго, выставлять на показъ под- 
дЪльную святыню и обирать богоМольцевъ. Въ немъ говорить 
сдЪсь чистая ревность по слав Божей, которая еще болЪе пресл%- 
дуетъ злоупотребленгя , чёмъ защищаеть начало, зная, что ничто 
такъ гибельно не дЪйствуетъ на вЪру народа, какъ обольщенте, или 
соблазнъ. «Должно проповвдывать народу,»— говорить Гусъ,—«чтобъ 
онъ остерегался обмановъ подъ личиной святости. Потому что мощи 
святыхъ не должны выставляться для денежнаго сбора. Объ этомъ 
говорятъ и Бернардъ: ««О ужасное злоупотребление! О страшное без- 
законте выставлять останки святыхъ для денежнаго прибытка! 
Праведниковъ, которые при жизни отказались отъ всякой соб- 
ственности, заставляютъ нищенствовать по смерти.»» И Гоаннъ Заа- 
тоустъ (Нотейа 24): ««Мощей вне должно чествовать деньгами, по- 
тому что. мученики вовсе не радуются, когда покловенте имъ сто- 
ить нищимъ кровавыхъ слезъ. ГдЪ же туть справедливость обо- 
гащать усопшихъ, и отнимая отъ крова несчастныхъ, приносить въ 
жертву Богу? Это значитъ, дВлать Бога участникомь ужаснаго на- 
силя.»х Злоупотребления эти усилились до такой степени, что напа 
Иннокентий (въ 3 кн. Декретал.) полагаетъ закономъ: ««Такъ какъ 
обычай выставлять на показь и продажу мощи святыхъ очень 
много вредилъ и вредить Христянству, то мы запрещаемь по- 
казывать или выставлять для прибытка древнтя мощи, гдВ бы то 
ни было, исключая раки, въ которой они почиваютъ. Новоот- 
крытымъ мощамъ поклоненте запрещается прежде признания и 
утвержденгя властпо Римскаго первосвященника. Начальники мф- 
стныхъ церквей должны принять строя м$ры, чтобъ богомольцы, 
приступающие къ поклоненню мощамъ, не обольщались ни лож- 


(:) Этьмъ свЪдЪтельствомъ устраняются вснке споры о томъ: признавалъ ли Гусь 
необходимосгь тьлеснаго покаоненгя Дарамъ, которое отвергали Табориты, ше призна- 
вавице ипресуществленга. 
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ными чудесами, ни подложными грамотами, какъ часто случается 
во мнотихъ м%®стахъ, ради сквернаго прибытка.»» О если бы», — приба- 
вляетъ Гусъ оть себя, — «о еслибы священники, промьшиляюпие 
этимъ обманомъ, обращали внинте на папское узаконенте, а благоче- 
стивые, съ своей стороны, приводили его ва память въ общественной 
проповфди, въ обличеше обманщиковъ!» Еще прежде Гуса Мате 
Паряжскй, въ боле. рёзкихъ. выраженяхъ, проповфдывалъ противъ 
соблазна; но, возставая на злоупотребленте, онъ коснулся и самаго 
вфровантя. (1) Гусь, съ мудрой ум®ренностто, обличаеть обманы; 
чтобы, съ другой стороны, не подать повода къ отрицанНо самаго 
догмата, въ тоже время исповздуетъ вру свою въ необходимость 
поклонентя мощамъ. «Прекрасно было со. стороны пропов$дника, 
полагая преграду злоупотреблентю, возстановлять въ народь чи- 
стую вру, напоминать свящеяникамъ ихъ святыя обязанности». (2) 

Приводить новыя доказательства въ пользу мнЪнтя, что Гусъ 
признавалъ законность и необходимость почитаня святыхъ, считаю 
излишнимъ. Лучшимъ доказательствомъ служатъ его сочинентя, 
исполненныя свфдфтельствъ св. Отцевь Церкви Восточной и Запад- 
ной, непреложныхъ свЪдЪфтелей истины. Между тъмъ какъ Мат- 
ей Парижский позволялъ себъ не р%№дко кощунствовать надъ чу- 
десами святыхъ, Гусъ занимался ст любовю ихь жит!ями. ОнЪ 
составляли его любимое чтевше въ молодости. Онъ упоминаетъ 
въ письмахъ своихь о Великомученицв МаринЪ, жившей въ оби- 
тели въ мужескомъ образЪ. Многля чудеса святыхъ, заимствован- 
ныя изъ древнихъ жит, онъ приводить въ доказательство мнз- 
нЕй своихъ, и притомъ такя, которыя боле другихъ могли по- 
дать поводъ къ’ кощунству невврующихъ. Эть сввдЪтельства изъ 
жизни св. Мартина и Варооломея ставятся имъ на роваЪ съ при- 
мВрами, заимствованными иэъ св. Писаня Ветхаго и Новаго Зав%- 
та. (3) Его чистая душа чуждалась обмана; онъ говорилъ, какъ 
думалъ, и отыскивать въ,его откровенной исповЗди какихъ ни будь 
скрытыхъ нам®рентй было бы въ высшей степени недобросовст- 
но. Полнын любви отношентя его къ паствв и дов ре къ нему 
народа устраняли всяктй поводъ къ какимъ бы то ни было недо- 
разумВнтямЪъ. 


(#) Ре Сагп. аБотта!. с. 59, К 469. 

(@) «Саще зип Вопогапда Заосюгит согрога, пе, ргориег св атагат, соплицашг еггог @ 
ююомпа» ЕхрИс. зар. Рё. 116. 

(3) Пе $апри. СЬлзй допбсаю, 1, {. 161. 
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Съ учешемъ Гуса о святыхъ находится въ тьсной связи ученте 
его объ иконахъ. Мы имфемъ цЪлое разсуждение Гуса, посви 
щенное этому предмету. Протестантский издатель подвелтъь его подъ 
заглавие, которое менфе всего соотвЪтствуетъ его содержанию: «Со- 
чиненте противъ поклонения яконамъ (Соо{тга ипаршит адогабопет )». 
хотя и написанное слишкомъ умфренно. Я не им№ю его подъ ру-— 
ками, но вотъ драгоцфниая выписка, сдфланиая изъ него сочини- 
телемъ Констанцкаго собора: «Предъ иконой Спасителя и всякаго 
святаго (уе] аНа си)азсипдие запсй) люди могутъ законно (Нсце) 
преклонять колфна, молиться, дВиать приношентя, зажигать свЪчи 
(вепиа Йесеге, огаге, ойегге, сапае!ав ропеге); пусть такт и дБлають 
(её эс {а<ап(), впрочемъ, не во имя самой иконы (поп {атеп 1 попи- 
пе иларииз), но во имя того, кто на вей изображенъ; потому что 
самая икона не изображения ради, а` ради лица изображеннаго, 
становится предъ молящимися рЪзная, или живописная.» (1) Это 
мн®нте ни въ чемъ не различествуеть отъ Православнаго ученгя 
и сходится съ положентями самыхъ уважаемыхъ Латинскихъ учи- 
телей. (2) Мы знаемъ также, что Виелеемская церковь, по распо- 
ряженно Гуса, расписана была изображениями. Ему снилось въ тем- 
ницЪ Констанцкой, что Латинскте епископы и священники разломали 
вс% иконы Спасителя, въ ней находившгяся (3). Изъ того же свз- 
дЪтельства мы знакомимся ближе съ его образомъ мыслей на счетъ 
значения иконъ въ Христянской Церкви. Въ толкованги сна, пред- 
ложенномъ рыцаремъ Хлумомъ и одобревномъ Гусомъ, иконы 
Спасителя являются прекрасным символомъ жизни Христовой, 
видимымъ нацоминовенемъ Христянскихъ обизаностей. Это бла- 
гочестивыя Хрисиянсыя книги, написанныя, вм®сто буквъ, ли- 
цами и картинами. (4) Стало быть, лучшая, просвъщеннЪйшая по- 
лозина Чешскаго народа, выЪств съ Гусомъ въ ХУ вЪкЪ, умБряла 
чувственное поклонеме Католиковь свётлымъ Христанскимъ 
взглядомт, и сходилась въ этомъ вполнЪ съ Православною Церко- 
вино. Въ высшей степени замфчательно, что просвъщенные Католики 
этого времени жаловались на множество картинъ (рсшгае), и 
иконЪъ, испешрявшихъ Латинскя церкви, какъ поводъ къ соблаз- 
ну людей некнижныхъ, на чрезмВрное умножене святыхъ и 


— 


1} Мопит. Низ, И, 345. — Гео Гапь, 1, р. 417. 
(2) Ма пр. Герсона въ объяснеши 10 заповвден (ь р. 245}. 
(5) 44-е Письмо, приведенное въ жизни Гуса. 
(2) Православным Котихизисъ, 1885, стр. 142. 
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празлниковъ, вообще иа возобладавтую чувственность во вн%- 
шнемъ устройств® Церкви (1), а современяые еретики въ смыслЪ 
Западнаго Католичества, требуя уменьшения иконъ, для избъжаня 
языческихъ представленй о вёрЪ, ссылались на чистоту Грече- 
ской Церкви, которая держится въ этомъ случа мудрой умфре- 
нности. (2) Противъ этой чзувственмости Западной Церкви, угрожав- 
шей не просто духовнымъ суевЪртемъ, а уклоненемъ въ самыя 
грубыя Формы язычества, ревнуетъ и Гусъ, въ сочиненги: «О вред- 
номъ вллянги человвческихъ преданий (Пе регшае 4тадИюпит Вп- 
тапагит)», которое можеть быть приписано ему съ вБроятностию, 
какъсдвлалъ Оттонъ БрунсфельскЕй , который, впрочемъ, издалъ, подъ 
именемъ Гуса, большую часть сочиненё! Матея Парижскаго. До- 
пуская живопясныя и даже р®зныя изображения, Гусъ возстаетъ 
на пластическЙ характерь изваявй Христа и святыхъ, призывав- 
Ей на помощь искусство, чтобы согрёть холодную оболочку ихъ, 
ослЪплявшихь наружнымъ блескомъ легковЪрие поклонниковъ. 
Онъ громко порицаетъ Латинскихъ богослововт. утвердившихь пись- 
меннымъ закономъ давнишнее обыкновене Церкви. Сд№сь Гусь, 
какъ и везд® , играетъь роль умфреннаго представителя того на- 
правлентя, которое , въ крайнемъ развитти и съ свойственными 
ему рёзкими формами, олицетворилось въ Матеи Парижскомъ. 
«Большая разница», —говорить онъ, — «высказать то, или другое, 
мн%Ънте условно (@ршайуе) и въ схоластическихъ сочинеятяхъ, или 
высказать его въ проповЪди простому народу съ амвона, соблазняя 
младенцевь о Христв увзренлемъ, что должно кланяться стату- 
ямъ. Что могъ сказать Фома Аквинсый, того не должно вводить 
въ общее обыкновенте, и еще менЪе обращать въ церковное по- 
становленте. Кром® вреднаго вляния на вфру народа, это особен- 
но дурно и по тому, что подаетъ поводъ язычникамъ и Тудеямъ 
смВяться надъ Христтянами, называть ихъ идолопоклонниками— 
и трудно опрове ргнуть справедливое обвиненте.» (3). Гусъ говорить 
сдфсь прямо о статуяхъ, изсъченныхъ изъ камня и дерева, или 


(1) Геп!апь Ны&. 40 Сопс. 4е Сопя., р. 419. 


(2) Изь разсужденя безъимениаго аптора противь книги Якубка изъ Стрибра (аъ 
СборникЪ Фонтъ деръ Гьрдта), гл№, между признаками еретическнхл, сектъ, между прочимъ, 
встрЪчаетса слфдующее умствован:е: «407 ое га01 роту атог Ф ипарез дапз (ез Евчзек, ройг 
вбунег Г 1Чоаиче, сотте Юг ез Сгесз, Чи ош рец 4’ плазез». 1, епГапт ВЫ. Фа сопз. 4е 
Сота. р. 268—710. 


(3) Ниш. её Моп. Низ, 1, де реглёе пгадйюрот `Батавагот, с. &, {. 445. 
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изваянныхъ изъ металла (34атае рпезе ащие 1арщеае, агбешеае е1 
сеегае Ви}и104!), отнюдь же не объ’иконахъ. Между тЪмъ при- 
страсте Протестанскихъ писателей отыскиваетъ сдЪсь отрицанте по- 
слЪднихъ. По мнЪнийо Флате и Гольцгаузена, Гусъ отвергаетъ ихъ, 
какъ чистое идолопоклонство. 

Какъ разсуждалъ Гусъ о священномъ преданти! Онъ насчи- 
тываетъ пять источниковт, познантя истины: св. Писанте, особен- 
ное откровене свыше, преданте, разумъ непогршающуй и нелож- 
ное свЪдвтельство тЪлесвыхъ чувствъ. (1) 

Первенство принадлежитъ, разумВется, Откровен!ю письшен- 
ному. Благоговзнте къ Бибжми Гусъ доказалъ самымъ дломъ, изу- 
чивши ее совершенно, зная книги ея почти наизусть. По крайней 
мЪрЪ, безъ всякихъ пособй, онъ на Собор безстрашно предлагалъ 
духовенству состязанте на св. Писанли, приводилъ его въ доказатель- 
ство, рёдко ошибаясь въ выражентяхъ и въ счетв главъ. «Въ Еван- 
гели содержится все, что нужно знать и во что нужно вфровать для 
достижения блаженства. Одно Писанте непогрВшительно; все чер- 
паетъ истину изъ этого единственнаго источника жизни.» (2) На возра- 
женте Палеча, что св. Писанте есть вещь неодушевленная, а книга 
безмолвная, Гусъ отвЗчаетъ съ насмВ шой негодовантя: «Читалъ ли 
ты, что гласитъ эта безмолвная книга (Тоанна Х, 36)? ««„Не можеть ра- 
зоритися Писанте, Его же отецъ святи и посла въ мЕръ.»» Если ты 
называешь св. Писантемъ однф мертныя буквы, или слова, начер- 
танныя ‚, ты пошелъ вспять, обращаясь отьъ живаго смысла къ 
безжизненнымъ знакамъ. Н№тъ! Эго самое слово въ день страшнаго 
суда будетъ судить человВка, различая между овцами и козли- 
пцами. И торжественный судъ подтвердитъ другое живое писанге, 
святые Бож!и, «яко пославтя Христовы, написанныя не чернила- 
ми, а духомъ Бога жива на скрижальхь сердца плотяныхъ» (2 
Кор. Ш, 3). Св. Писане было’ единственнымъ поприщемъ, на ко- 
торомъ сражался нанть проповздникъ, на которомъ онъ былъ ис- 
тинно непобздимъ. Противники знали великаго бойца Евангель- 
скаго: они избфгали открытаго едипоборства, извращали смыслЪ 


(+) «Зсбрга, геу@аНо, ашогиа; ессеезае, па гапо, зепзоа[з ехремепа». Вер_са соп!тз 
З\юКез 1, Г 108 иа концф.—0е баприше Ботии 1, 58 на 0б., 160, 9—1! строка; 162 на 00., 
въ начал .—Ое Десшо$ 1, 125 на об. АД. зсг. З\ап ат, 1, 265 на об. м 78 на об. 

(2) Ое зислепиа 1е2з СБ а герепдат Есс]ечат 1, Г. 44—18.—ЕхрИсаНо 10 7 Ероаз 
сапошказ И, Г. 168—:69.—ЕхрИсано т Ер. Рей, И, Ё 58%, 
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писания и заслужили оть него презрвнное назваве поддЪфльци- 
ковъ. (1) Весь сочинения, всЪ состязангя съ противниками, всё шко- 
льныя пр®н:я, Гусъ начиналъ постоянно освященною р%чью: «СвЪ- 
дътельствуюсь, что не хочу утверждать ничего противнаго Писа- 
нпо закона Христова, или его Божественной вол%. Стою кр®око 
на несокрушимой основЪ, на камнЪ в®ры, который есть путь, и 
истина, и животъ, на Господв Шисусз Христв. (2) Прежде чЪыъ 
защищать что либо противное канонической истинВ (уегНай сгед!- 
Ы!), я готовъ, въ уповани на помощь Господню, подвергнуться 
страшной смерти, готовь положить душу свого за законъ Христовъ, 
ибо вЪрю несомнЪнно, что онъ во всфхъ частяхъ своихъ поста- 
новленъ совфтомъ благословенныя Троицы и возв®щенъ мгру свя- 
тыми Бож!ими людьми во спасенте рода человЪческаго». (3) Это 
было убъжденте глубокое, вынесенное изъ отеческихъ предан1й и 
повзренное опытомъ жизни. Оно проникало все существо проповЪ дни- 
ка, и уста исповздывали немолчно, чЪмъ сердце было преисполне- 
но, что онъ повторялъ бестрашно предъ костромъ Констанцкимъ. 

Достаточность закона Христова для управлентя воинствующей 
Церкви, признанная Гусомъ и выставленная имъ въ заглавги одно- 
го сочинентя, не исключаеть существования другаго источника 
истины, преданя въ обширномъ смысль. Гусъ называетъ его цер- 
ковнымЪъ авторитетомъ и причисляеть къ нему всВ уставы Все- 
ленскихъ Соборовъ, писангя древнихъ Учителей Церкви, сочинен:я 
новыхъ, даже мапсктя постановления, согласныя съ св. Писашемъ. 
Только это послФднее условте даеть имъ обязательную силу, по 
известному слову блаж. Августина, что «все, находящееся вм кано- 
ническихъ книгъ, нуждается въ повфркв Евангеллемъ». Предан:е 
человфческое имЪетъ право на уваженге только тогда, когда согла- 
сно съ закономъ Гвангельскимъ, потому что въ этомъ посл днемъ 
заключается всякое знанте, для блаженства необходимое; и все, 
что узнаеть человъкъ ви Писантя, если вредно, заранфе осуждено 
въ немъ; если полезно, заранфе предписано. (%) 

Гусъ вЪрилъ въ постановления Вселенскихъ Соборовъ; 
онъ говорилъ, что къ Евангелию, праву Божественному ‚ потому 
что оно получило начало оть одного Бога, установленное словомъ 


(1) АЧ. зсг. Рщеых. 1, Ё 290. 

(2) Аач. аш. рар. 1, , 174. у 
(3) Пе зайаепиа 1654 Сев, 1, Г. 45. 

(1) 1ыа. г. ал. 
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и примЪромъ Христовымъ, прюбщается и право духовное (из 
сапошсит), установленное отцами Церкви (а ргаеайз Есфез!ае), 
для обузданя ослушниковъ священными правилами. Таково объ- 
ясненте догматовъ вфры на св. Соборахъ (1 зап агбси! Яде! ш зап- 
сёз Зупофз уе] СопсПИз ехр]апаН). Онъ объясняетъ это сравненхемъ: 
подобно тому, какъ одииъ человЪкъ измфняетъь наружную Форму, 
смотря по различйо одеждъ и другихъ принадлежностей, такъ 
одинъ и тоть же законъ ЕвангельскЙ, изложенный просто въ 
Евангели, можетъ быть истолкованъ другими словами, но не въ 
противномъ смыслЪ (аШег, зе4 поп сотигаге) отцами, Церкви. А по- 
тому духовное право не противорЪчить Евангелию.» (1) Изь вселен- 
скихъ Соборовъ Гусъ уважалъ въ особенности четыре первыхъ, 
опираясь ва словв св. Григория, считающаго ихъ равносильными 
четыремъ Евангельскимъ книгамъ; (2) точи®йшихъ указан! на 
проше мы не имфемъ. Онъ не отвергалъ и поздн®йигихъь на За- 
падв, по сколку уставы ихъ согласны съ св. Писантемъ: «Уепегог 
отт!а СопсШа вепегаЙа, 4е диап сопзапап{ ег! Ое». (3) 

За Соборами слёдуютъ писания св. Отцевъ. Гусъ смотритъ 
на нихъ, какъ на толкователей слова Божтя, неизмВиныхъ срутни- 
ковъ и самое вЪрное пособе при чтевии и изучен?и Библти. Правда, 
онъ выставилъ положен1е, что св. Отцы заслуживаютъ вру, по- 
скольку не противорзчать Евангелтю; но положенте это не только 
не увлекло его въ мудрованя разума, а ‘утверждало его еще бо- 
лЪе въ глубокомъ къ нимъ уваженти. Приведу только н%®сколько 
главныхъ свЪд®тельствъ. Прежде всего, мифнтя учителей Церкви 
для Гуса равносильны Евангелтю, потому что онъ не отдЪляеть 
одного отъ другаго. Напр., въ оборояЪ н%Ъкоторыхъ положений Ви- 
клефФа: «Кто боится всемогущаго Бога, не дерзаетъь поступать, въ 
чемъ бы то ни было, противно Евангелию, апостоламъ, пророкамъ 
и уставамъ св. Отцевъ.» (4) Тамъ же: «Кто живеть согласно съ за- 
кономъ Христовымъ; кто проповфдуеть не ложь, не суетное, вы- 
мышленное и апокриФическое учене, а законъ Христовъ и мн$- 
ния св. Отцевъ (5е4 ]ебет СВгзй её запсогит Фосюгит зетепваз), 
тотъ, конечно, посланный Богомъ церковяослужитель. (5) Въ сочи- 


(1) ПЫ@. #. зв. 

(2) Фе Шялз расгенсогит ]етепд1$, |, 102, на об. 
(3) Пе ЙЧе! иле ес! 4аи., 1, #. 48, па об. 

(4) Мон. Ни. 1, 11 , на об. 

(5) Ияч. 115. 
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ненти протикъ 8 Докторовъ Гусъ говоритъ, что онъ опровергалъ 
крестовую буллу Тоанна ХХШ-го свфдВтельствами св. Писания и 
св. Огцевъ (4х, 4пае шЦи ех Зсгрыга её Запсюгшт зееп $ оссиг- 
гегип()». (') Тамъ же, «Я вЪрю авторитету св. Учителей Церкви; 
не полагаюсь на собственный разумъ, а опираюсь на слов гла- 
вы Церкви, Гисуса Христа, св. Апостоловь и св. Отцевъ» (2) 
Вспомнимъ посл днее слово умиравшаго Гуса къ окружающему 
народу: «Проповфдь моя имЪла главною цВлио возвЪщать людямъ 
нокаяне и оставленте грфховъ, согласно съ учентемъ Евангельскимъ 
и толковантями св. Отцевъ (зесипфит уегНает Еузпре!й её ехроз!- 
болеш запсюгит Посюгит)». Онъ совфтоваль ученикамъ своимъ при 
чтенаи Библти прибЬгать къ толковантямъ св. Отцевъ. Къ магистру 
Мартину онъ писалъ: «Читай прилежнзе Библгю, и въ особенности 
Новый завфтъ. Если встрЪтишь что ни будь непонятное, прибЪгай 
немедленно къ толкователямъ (8{айт гесигге а4 ехрозНогез), если 
только можешь имфть ихъ подъ руками. Кланяйся взрнымъ бра- 
тямъ моимъ о Христь; сообщи имъ завфтъ мой поучаться приле- 
жно въ закон® Господиемъ и смирять мудровангя разума (иё Ви- 
эИег вара), держаться не собственнаго толкования, а мнЪнгй Свя- 
тыхъ (её вой шапыг 810388 ргоргйв, ве Запсюгит)». (3) Воть мудрые 
севЪфты , которые Гусь давалъ своей паств%, лишая ее права сво- 
боднаго телковангя Библти, столь щедро расточаемаго Лютерочъ на 
первыхъ порахь Реформацги. Й Церковь Гуситская свято храни- 
ла завЪтъ основателя. Прекрасно умствуетъ о достоинств цер- 
ковныхъ учителей знаменитый Утраквисть и преемникъ учентя 


Тусова во всей его чистотЪ, Рокицана. «Должно вЪрить Святымъ 


и суду Каволической Церкви въ предметахъ, которыхъ слово Бо- 
же не излагаеть подробно. Что стали бы дЪлать невфрующте, если 
бы жили во времена апостольсктя, когда Евангеле еще не бы- 
ло возвъщено вселенной? Они не повфрили бы проповЗди отдЗль- 
ныхъ апостоловъ, на томъ основанти, что она не нашла еще м%ста 
въ писангяхь Новозав®тныхъ. Отъ чего же взрятъь они Герони- 
мову переводу Библ:и съ Греческаго на Латинский языкъ? Отъ че- 
го не отвергаютъ и Ветхаго и Новаго ЗавЪта? Отвергая писанЕя св. 
Отцевъ, они впадаютъ въ безчисленныя противорчя. Излишнее 
мудрованте вовлекаетъ ихъ въ безразсудность, излишняя осторож- 


(#) АЧ. эсг. 8 Бол. 1, {, 295. 
(2) Иза. с. 5, Г. 302. 
($) Ер. 28, 1, {. 66. 
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ность въ излишнюю дерзость; остерегаясь оболдыцения , они счи- 
таютъ обманщиками святыхъ мужей, въ которыхъ живеть духъ 
Божй, духъ истины; уклоняясь оть нихъ, в®рять испорченному 
разуму и духу лжи, обуявшему ихъ. Христосъ Тисусъ для того имен- 
но даровалъ первоначальнымъ святьмъ (ргит!в вапс@з) духъ Еван- 
‘гельбкой истины, чтобы мы вфрили имъ несомнЪнно.» (1) Совер- 
шенно дру!тя наставлентя давалъ Лютеръ своимт, посл®дователямъ. 
«Мой совЪтъ молодымъ богословамъ»,—писалъ онъ, въ толковании 
на книгу БытЕя, — «читать сочинения старыхъ учителей съ осторож- 
ностпо и разборчивостно (шй Ведепкеп ип@ Ка!), потому это они 
часто даютъ волю воображентю и личному произволу. Не говорю 
объ нашихь епископахъ, которые не имфютъ ничего, кром® ти- 
тула, и заслуживаютъ скорЪе названте разорителей Церкви. Я ра- 
зумЪю древнихъ епископовъ, сильныхь словомъ и дфломъ (фе е- 
пез БеШвеи Герепз ип@ 4ег Гефге зе се\ма]о зе\евеп). Все, что 
найдешь въ нихъ не согласнаго съ истиной и противорфчащаго на- 
стоящему смыслу ‚ отвергай смЪло, не обольщаясь громкимъ име- 
немъ и значентемъ Отцевь и Учителей Церкви. Правда, то были 
великте мужи, но все же люди, которые могли заблуждаться, и 
заблуждались. ИзвФстно, что между призванемъ Апостоловъ и свя- 
тыхъ Отцевъ великая разница. Отъ чего же хотимъ мы писания 
св. Отцевъ поставить на ровнЪ съ писан{ями «Апостольскими?» (3) 

Впрочемъ, если бы мы не знали образа мыслей Гуса о до- 
стоинств% Церковныхъ учителей, то собственныя сочинентя его, въ 
которыхъ выписки изъ писан!й св. Отцевъ наполняютъ не сравнен- 
но большую половину изложеня, служили бы лучшимъ ручатель- 
ствомъ въ пользу его. Извфстно, что онъ такъ прилежно изучалъ 
богословскую письменность, что многое изъ учителей Церкви зналъ 
наизусть; на пр., въ сочиненми О вечерЪ Господней, приводя свЪ- 
дтельства Августина и Григортя Великаго, Гусъ просить извине- 
н{я читателей, если не передаеть ихъ буквально, «потому что пи- 
салъ въ темниц%, безъ пособя книг». (3) НЪть ни одного писа- 
теля Церкви на ВостокЪ и, ЗападВ, который бы не участвовалъ 
своими творентями въ духовномъ воспитанти Гуса. Онъ, можно 
сказать, вмВстилъ въ себЪ вегь цвЪтъ развит!гя Восточнаго и За- 
паднаго Христянства, и трудно сказать, которое изъ нихъ оставило 


(1) Тгасаз М. 1. ВоКутлпае 4е 7 Застатепиз Есфезае, въ Сос Б1ае т! Нм. Наззи., р.71—% 72, 
(2) Уа|сВ, 1, Объяси. 1-й гл. Быт, 6. 184,5. 210—201; 359 Як. 
(3) 0е Сера Рошиц, Г, 59, на об. 


985 


болфе сл№довь въ сочинешяхъ; конечно, ‘если принять въ со- 
ображенте послднте итоги, перев№съ останется на сторонЪ 
Запада. Причина естественна. Писангя Восточныхъь учителей ста- 
човились сь каждымъ днемъ болфе и болзе чуждыми Запад- 
ной Церкви; Губъ жалуется, что онъ не могъ достать одного тво- 
рентя Шоанна Златоустаго, (1) котораго содержанте, впрочемъ, бы- 
ло ему извфстно; значить, книги этЬ мало по малу переводились 
на Западь, или хранилися въ плохихъ переводахъ Латинскихъ. За 
то Церковные писатели Запада всЪ были унего подъ руками; ме- 
жду ними и бл. Августинъ, отличивнийся самой обильной пись- 
менной д®ятельностио, которая обнимаетть вс догматы вВры и 
всв возможные случаи Христянской жизни, занимаеть первое 
м%сто: «В. АпризИпив, Оосюг Есезае ргаесфриив.» (®) Вообще на За- 
падв первенствуютъ четыре учители Церкви (запс8. тауогез Оос- 
4огез Есс]емае): Григорй, Августияъ, Амвростй, Геронимъ (3); изъ 
Восточныхъ: Дюнисй Ареопагитъ,Киприянъ, АванасЕй, Евсевй, Ки- 
риллъ, Дамаскинъ, Григорй Богословъ, менфе прочихъ ВасилЕй 
ВеликЕй, болЪе всвхь 1овниъ Златоусть. Уважеше Гуса къ по 
слЪднему едва ли не превосходитъ уважене къ самому Августину. 
Его изреченямъ придается особенный рышительвый вЪсЪ; ов% д$- 
лаютъ излишнимьъ всякое другое свЪздЪтельство. Нельзя опусгить 
безъ внимания и того обстоятельства, что учителю Запада дается 
почти всегда названте блаженнаго, Златоусту почти ясключитель- 
но назван!е святаго. Хотя названтя реа и запсвав въ Латинской 
Церкви употреблялись безь различ:я одно вм®сто другаго, но та- 
кое распред®ленте ихъ Гусомъ между двумя представителя и Вос- 
тока и Запада было, конечно, сл®дствемъ привычки, въ которой 
можно предполагать вллянге Православгя. Вообще, нельзя не ви- 
дать чего-то особеннаго въ отношенляхь Гуса къ свётилу Востока 
всяк!Й разъ, какъ приходится ему объ немъ говорить. Если на об- 
виненте Католиковъ, что Гусъ принадлежитъ къ сектЪ Вальдей- 
цевь, потому что допускаетъь значене одной Библии, отвергая 
свв дЪтельства испытанныхъ учителей Церкви, если Гусь на 
обвиненге это отвЪчаеть, какъ будьто съ намфренемт словами Ав- 
густина: «И мнЪ самому взрить не должно, если сказанное мною 
не основано на священномъь Писани,» то въ другомъ случаЪ 


(1) ЛА. зсг. 8 Оосг. с, 7, Ё 305. 

(2) де зи челца 1е55 Сыгзй, 1, 46; ла. зсг. Ре, [, 2571, на об. н -бскольк разь въ 
сочивежы о Церьви. 

(3) А9. зег. 8 Оось., с. 2, [. 29%, ма об., с. 8, Г. 507, ва об. 


приводя въ доказательство того же Августина и повЪрян его Заатоу- 
стьмиь, онъ, конечно, ме безъ умысла врибавлнетъ: «Пусть вентетть, 
сколько ‘угодно, пусть фтвёргаеть, кто осмфлится, этвхь Свя- 
тыхъ.» (Г) Антономазануя, весьма обыкновенная для имени Зда- 
ТО\СТа: «08 ашгениа, запеит 0$ апгеит.» вмфсто « САГувов{оти8», вт, 
устахь Гуса шолучаеть великую важность. (9) Обращаясь къ нему 
не такъ часто, накъ къ Августину, Гусъ съ особенной любовно вы- 
письваеть изЪ мего обширные тексты, какъ будьто любуется ‘его 
ираснорфчгемъ, соединеннымъ съ истинмо необъятною глубиною 
Христянской мысли; Онъ сметритъ на Августина, какъ на выс- 
маго догматическаго учителя, посвятиваго себя исключительно 
учентю в%ры; Златоусту отдаеть преимущество въ названи ве- 
дикаго святАГо Филесоха, (3) какъ мудрому истолкователю 
кийгь св. Чиеаля, какъ боговдухновенному писателю Церкви по 
преимуществу. ($) Но еще несравненно знаменательнфе уваженте 
къ нему не какъ къ учителю взры, в какъ кь свЪтилу Церков- 
`ныкь 1ерарковъ, какъ къ великому пастьфю Христянской Цер- 
жкви. Названте великаго святаГго натруярха (язабпиз, запсёав 
раёчагсва) въ устахь Гуса, громко преповфдывшаго всемтрное рат 
зенсгво Христянскихь епископовЪ, заключаеть въ себЪ нележ- 
ное признаше первенства ето между святителями. (5) Великан 
заалуга еге, по мнфияю Гуса, состонть въ непреклонной твердости 
духа, еъ которой онъ вынесъ гонеше емисконовь и оградилъ оть 
соблазна ввЪреяную ему Пазетву. Онъ великъ не столько, какъ му- 
ченикъ святыхъ убьждентй, а какъ добрый подвижникт и па- 
стырв, который умфль соблюсти невредимыми Дущи словесных 
овец. «Сердцемъ вфруется въ правду, усты же исповфдуется во 
свасее »—говоритъ Златоустъ, который, вмЪстЪ съ народомъ, ему 
подчиненным», вынося смиренно отлучене енископовъ, свободно 
провоз дываль истину, а народъ слушаль и, такимъ образомъ, 
словомъь и дёломъ. свободно зацищалъ правду, дабы не сдЪ- 
латъея измённикомъ истин и не оказаться на Страшномъ судВ 
предателемъ Господа фисуса Христа. (6) Сдьсь нельзя не замфтить 
(+) ЛЯ. зсг. 8 ом. &. 2, # 4, на 96.—№е Овошиз, 1, @. 130. 
{2\ Юе зобаети» 1е5 'СВеЗИ, © 47, пы об. — АЗ. зсг. 8 Оосё., ©, 1, # 506, ас. 


(3) 0е Оесить, 1, & 150. 

(2) АЗ. зсг. 8 Дос. с. 7, | 500: «Наес уефа (СЬг И) сит зещеп Иа Сртузо\от!, диё Ботто 
лаз] агапе репзахетИ», 

(5) Фё Песниб, Ё #. 129 на об. 

(6} Оееп$о агиси!, Ушей 1, ©, 115, на об. -— Бе еси 1, 6 129, на об. — Вернся соп- 
(га Злокез 1, №. 109. 
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разительнаго сходства съ личными отвошенями Гуса къ на- 
роду и Западной Церкви. И онъ наставляль свою панству не сло- 
вомъ однимъ, а преимущественно добрымъ примзромъ; и овъ ио- 
лагалъ свою славу въ сочувстви къ нему народа, въ иредохране- 
нти его оть ложныхъ ученй, въ добромъ отвФТЪЬ за него ма 
Страшномъ Судв. Въ одномъ изъ писемь, посланныхъ изъ Ков- 
станцкой темницы, Гусъ извёщаеть свое Пражскую паству © 
сожжен!и книгъ своихъ по рёшеттю Собора, и приводить на и9» 
мять примфръ Златоуста. «Хотя два собора терарховъ провез 
гласили его еретикомъ, однако, Богъ милосердый по’ смерти об- 
наружилъ обманъ. ИмЪя предъ глазами этоть прим ръ, береги* 
тесь оставлять мои иниги нечитаныыми, страха ради челов че- 
скаго, или выдать иротивнинамъ на сожщенте.» (*) Вообще, образъ 
Цареградскаго патрЕярха, какъ рецыителя ввры и облинителя ере- 
сей, постоянно носится въ воспоминанй Гуса; онъ находить въ 
немъ разительныя пророчества о Церкви Латинской. Говоря о раз- 
лиши между жизнпо апостоловъ и новаго духовенства: цацъ, кар“ 
диналовъ, епископовъ, онъ ссылается на Златоустово толковане 
текста Матоея: «Внемлите оть дживыхь шророкъ (УП, 165), од% 
описаны внфие признани ереси и, между прочимъ, еказано соль 
дующее: «Модобно тому, какъ обезьяна иметь всф очертан!я тВла 
челов ческаго и во веемъ подрьжаеть ему, но отсюда не саЪдуетъ, 
чтобт, она была человфкомтъ, такъ и еретшкы подражають чинона» 
чално Церкви, но все же далеки оть понатгя Церкви. Веть слова 
Златоуста,» говорить Гусъ,--«и кто сравнить его мнын!е съело- 
вами Спасителя: ««Егда узрите мерзость замуст®инТя, схолящу на мифы 
СТ СВЯТВ»».... тому не трудие узнать по илодамъ, кого разум ет 
Тоаннъ Златоусть подъ именемь еретиковъ. Богь вфдаеть, накъ вен 
лико число обезьяыъ, по мнфнно Златоуста, заниммюцик Церков»е 
ныя должности, которым меньшия обезьяны приносять цевло- 
ненге подъ имбнемъ овятёйшихъ отцевъ (1апфизм рагев вавс6 зам] 
её геуетепт зат! (названте папы и кардиналеву).» (*) И зак, усва- 
ми Гуса (что въ высшей стещеня замфчательно) Востонная Цернодь, 
въ лицЪ высшаго свовго предетавителя, обличаеть въ ересы сваю 38 
надную сестру и ирилагаеть къ ней. сдево прещеатя Еваылелуьвкаго, 

Въ какомъ смысл Гусъ призыаваль учестте разума аъ дд 
в8ры? Не въ смыслв свободнаго толкования Слова Божтя, а въ 


(#) Ер. 13, Ь 6в:. 
(2) АЧ. зсг. 8 Гос., с, 7, Г. 105, на об., 306. 
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смысл разумнаго сознантя какой ни будь истины, почерпмутой изъ 
Евангелтя и свЪренной съ толкованиями учителей Церкви. «Я удо- 
стовЪрился священнымъ Писантемъ и Церковнымъ авторитетомъ, 
са довательно, св®дётельствомъ разума, которое рЬшаетъ со- 
мнъве невфрующихъ. (1) Разумность (ганопа аз) каждаго бого- 
словскаго положентя, по мн+%Ънию Гуса, заключается въ возможности 
доказать его св. Писанемъ. Миръ и единство возрастали бы въ 
Церкви, если бы паства смотрЪла только на истину и повёряла 
основательность папскихъ грамоть закономт, Божгимъ, извлекая 
отсюда правила, какъ поступать ей разумно (габопаНег)», по- 
тому что въ св. ПисанЁи заключается вся сила богословскаго до- 
казательства (детопегаво ШФеоорса); ему одному подобаеть взра 
сл пая, . младенческая (БитИНег Ядет, 1. е.,. сгедиШмет Зсиршгае 
Басгае а@Б ео); слВдовательно, дазумъ въ ученти Гуса не участвуетъ 
дъятельно въ познанти истины; онъ долженъ только стараться по- 
нять смыслъ Писантя; ибо начало послушанйя, по Августину, есть 
желанте уразумфть повелвнное: ««яко мудрымъ глаголю, судите вы, 
еже ‘плаголюх» (Кор. Х, 15). Только тамъ, гдь вносится въ д№ло 
в%ры авторитеть челов®ческий, разумъ вступаетъь въ права своя, 
новЗряя повелфнное собственною совЪстНо и св. Писанемъ, по сло- 
ву апостола: ««Вся искушающе, добрая держите»» (1 Сол. \, 20) (2) 
‚ Оть чисто догматическихъь вопросовъ учентя Гусова, перехожу 
къ учентю о Церкви въ обширномъ смысль, подробно изложен- 
ному въ важнЪйшемъ творенги. его: «Ое Есс]еза.» Разсужденте это, 
вызванное незаконными дЪйствями Латинскаго духовенства противъ 
нослёдователей Гусовыхъ въ 1413 году, по назначентю своему препи- 
рательное, излагаетъ подробно и съ логической послЪдовательностио 
поняття Гуса о церкви Вселенской и его отвошентя къ пан%. По вре- 
мени, когда оно иисано, и по цзли его написангя, оно заслуживаеть 
особенное вниманге, какъ первое систематическое опровержение тео- 
ри папы и лучшее доказательство сочувствия сочинителя къ Грече- 
ской Церкви. Наукообразное изложенте чрезвычайно облегчаетъ 
изсл®дователю изученяе частныхъ вопросовъ, входящихь въ составъ 
его. Изложу содержаве его въ возможно короткомъ обзор$. 
«Святая Вселенская Церковь есть сонмъ всЪхь предопредълен- 
ныхь отъ вЪка, прошедшихъ, настоящихъ и будущихъ. Начинаясь 
(#) «Сегибсалиь зи ех Зепруига еЁ апс1огИме Еефезае ©! рег соизециепз гаМоне, ‘оЙений Фи- 


БИабопет 95сгедео 5». Де злобу. Ботии, 1, {. 156, па об. 
(2) ^4. зсг. 8 Рось, с. 2, Ё 296. 
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съ твореня мгра, она, продолжается до суднаго дня, Каволическая, 
потому что члены: ея разсвяны по лицу вселенной. Таинственное т®ло 
Христово по слову апостола: «Того даде главу выше всъхъ Церкви, 
яже есть тло Его». Она дЪлится ва три части: ва воинствующую 
(тИЦаюз), дремлющую (4огпиепз) и торжествующую (тштрйапз). 
Первая есть сонмъ иредопред®ленныхъ, странствующихъ (\ап{ез) 
на пути къ оотчизяв; она называется воинствующею по тому, что 
ведетъ борьбу Христову (ехегсеё СЬзй шпШ@ат) противъ плоти, мгра 
и дрявола. Вторая есть сонмъ предопредвленныхъ, страдающихь въ 
чистилищЪ (ш риграюгю рабепз). Третью составляютъ покоющгеся 
въ отчизн® блаженные, которые на стражз Христовой одержали 
окончательную побъду надъ дяволомъ. Христосъ, по смирению сво- 
ему, посътилъ всв три Церкви: путь земли обитаемой (итЫфсит 
позгае варцаБ:з), живя 33 года въ Перусалим\; адъ, въ которомъ 
очищались отцы (Шофит, ш 4ио рабгезв ригбай 511); наконецу, во 
слав» вознесся на небо и сфде одесную Отца (1). Церковь называет- 
ся Апостольскою по тому, что Апостолы утвердили ее ученемт Хри- 
стовымъ и собственной кровю. Единство ея основано на единств\ 
предопред%лентя, потому что всВ отдфльные члены ея составляюттъ 
едино по общенио въ будущемъ блаженствв. Это относится къ 
Церкви на небесахъ, на землЪ же единство ея состоитъ въ еди- 
ненм вЪры и любви». 

Въ этомъ опредвлени Церкви, какъ видно, одни только пре- 
дуставленные (ргаедезипай) причислены къ членамъ ея. Предосу- 
жденные (ргаезс!!) исключены изъ благодатнаго общеня Церкви, 
но только въ отношенти къ будущей жизни. СдЪсь, на землЪ, они 
витаютъ съ праведными, потому что Богъ ожидаетъ ихъ обращения. 
Царство небесное подобно мрежЪ , закинутой въ море и извле- 
кающей рыбы вся каго рода. Оно призываетъ къ спасеню и му- 
дрыхъ и юродивыхъ, и сильныхъь и немощныхъ; но какъ добрыя 
рыбы отдфляютъ оть прочихъ, такъ избранные премлются въ, се- 
ленгя славы, отверженные извергаются во тьму кромвшнюю. Цер- 
ковь есть великое гумно, въ которомъ до конца м’ра пшеница 
смфшана съ плевелами, предопредвленные съ предосужденными. 


(+) Фе Есфеша, сар. 2. Сдфсь рышаются всяк!е споры о значеви чистилища въ учен{и 
Гуса. Это нащи мытарства. Частилище Гуса есть вовсе ме чистилище Католиковъ; 
1) ово соотвфтствуеть сошествю Христову во адъ, а Католики сдВлали строгое раз- 
личе между чистилищемъ и адомъ; 2) состояне душъ по смерти сравнивается съ со- 
слоащемъ душъ Ветхозавфтныхъь праведвиковъ, избавлениыхь Христомъ оть ада. 
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Но при конц видимаго мгра Ангелы Божзы соберуть пшеницу 
отъ плевелъ. Тогда окажется разлище между членами тВла Хри- 
стова и членами дтявола. 

Какой существенный признакъ условливаеть разлише между 
предопред®ленными и предосужденными? Названтя этв ввели въ 
заблуждене Бонньшоза и Гольцгаузена, которые, въ слЪдъ за Кон- 
станцкимъ Соборомъ и Лютеромъ, отыскивали въ учеяти Гуса безу- 
словность Благодати въ дЪлЪ спасеятя. Это не было анахронизмомъ, 
потому что знаменитый современникъ нашего Гуса, канцлеръПариж- 
скгй, Гоаниъ Герсонъ, и, нЪсколько прежде его, реформаторъ Англ й- 
ский, Виклефхъ, задолго до Лютера, защищали въ своихъ сочинент- 
яхъ ученге о благодати Августина. Но Гусъ разум лъ предопредв лете 
въ настоящемъ Православномъ значенти этого слова, а именно въ 
томъ, что Богъ, предвидя, какъ люди будутъ располагать свободною 
волею, согласно съ предвВ дВитемъ назначаетъ однимъ награду, дру- 
гимъ наказанте, предопредъляетъ къ блаженству, или предосужда- 
еть. Въ этомъ смысл предопредвлене существенно противорз- 
чИТЪ ПОНЯТИЮ Фатализма или безотчентаго избрания и отвержентя, 
основаннаго со стороны челов®ка ва шаткомь понятти в%ры. Ояо 
признаеть свободное дЪйстве воли, и ставитъ спасенте въ зависи: 
мость оть образа ея проявленя въ жизни. Гусъ нЪсколько разъ 
говоритъ, что пала, не исполняющий обязанностей своего сана, не 
подражающий жизни Спасителя, не только ве можетъ быть главою 
воинствующей Церкви, но, какъ предосужденный, не принадлежитъь 
и къ числу истянныхь членовъ ея. Въ отв тЬ на 31-ю обвинитель- 
ную статью, предложенную ему на третьемъ слушании Собора, онъ 
говоритъ, что дурной и предосуждевный папа (Рара таз её ргае- 
зсйиз) не можеть хорошо исполнять обязанности своего сана, но 
тому, что для этого необходима чистота нравственная (8 Ропиз 
тогаШег). Изъ безчисленныхъь прим®ровъ, сюда относящихся, мо- 
жио вывести заключенте, что Гусъ предопредвлеше праведника, или 
предосужденте грЬшника, ставилъ въ прямую зависимость отъ дВлъЪ 
человзка. СильнЪйшее доказательство противъ него заимствовано 
изъ сочинентя о Церкви, гдЪ, по видимому, защищается мн%нте, 
близкое къ ученю Лютера. «ДЪла человЪчесыя распредвляются 
на два отдВла: на добродвтельныя и порочныя. Если человфкъ 
добродзтеленъ, то все, что онъ ни д®лаетъ, есть плодъ доброд\- 
тели; если пороченъ, то всякое дЪло его— дВло порочное.» ( 1) Самъ 


(1) «Куно пимефима Витапогит орегиш ез1, фо хе! эп унЧигоса, тей уча, Райе! диа, Я 
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„Аютервъ на Лейпцигскомъ прВнля (Г) находить въ этихъ словахъ 
подтвержденге своей теори, состоящей въ томъ, что всякое дЪло 
челов®ка, пребывающаго въ состоянти Благодати, угодно Богу; 

всякое дЬ40. совершаемое внЪ№ Благодати, хотя бы въ сущности 
оно было и доброе, грьхъ предъ Богомъ. Заблужденге Лютера под- 
держивалось объясненгемъ этого положен!я, предложеннымъ Гусомъ 
на Констанцкомъ Соборь: «Какъ смертный гр®хъ, который мы на- 
зываемъ порочносттю, заражаетъ всЪ дЪйстыя человЪка, такъ до- 
бродътель оживотворяетъь вс дЪла праведника до такой степени, 
что пребывакищй въ Благодати, по словамъ Августина, Григоргя 
и другихъ, замаливаетъ и заслуживаетъ (огаге её штегег!) даже и 
во сн и въ какихь бы то ни было дЪйствгяхъ. И въ Евангелии 
сказано: ««Если око», т.е., побужденте, ‹«твое будетъ вросто»», т. е., 
чисто отъприм%си гр®ховной, то и и«все тво твое»», или совокупность 
ДВЯНЕЙ, вобудеть свЪтло»», другими словами, богоугодно. (2) СдЪсь 
Лютеръ понят!я добра и зла разумЪетъ не въ настоящемъ безуслов- 
номъ значенги ихъ, а разсматриваетъ въ связи съ Благодатно, ко- 
торая и безразличное дЪло обращаетъ во благо присутствгемъ сво- 
имъ въ человЪкВ, и нравственно доброе дЪло въ богословски 
порочное, какъ скоро отсутсгвуеть въ его совершении. Гусъ совер- 
шенно напротивъ ставитъ сущность добра, или зла въ практи- 
ческомъ ихь проявлени въ жизни ‚, такь чго навыкъ къ добру, 
какъ дЪйствующая причина, прелагаеть человВка въ состоянте 
Благодати, и навыкъ ко злу удалнетъ отъ него Благодать. Что 
Гусъ сообщене Благодати считаль именно слВдствемъ усилий че- 
лока къ ея достижению, въ этомъ удостов5ряеть насъ дальнЪй- 
шее развитге его основной мысли. Онъ ссылается на слово апостола 
Павла въ [ посланы къ Коринеяномъь (ХУТ, 14). «Вся вамъ любовю 
да бываютъ», и выводить изъ него заключен!е: «весь образъ дВй- 
ствовашя (юшз тофиз угуепдГ) но закону любви (рег сагЦайет) есть 
добродЪтельный, весь образъ дЪйствовангя внЪ закона любви (ргае- 
{ег сагЦает), порочный, потому что Богъ самъ говорилъ людямъ 
во Второзаконти: «Кто сохранить заповфди мои, тоть благословится 
въ дому и на пашнВ, во входахъ и исходахъ, во’ сень и бдьнв; 
кто нарушить ихъ, тоть будетьпроклять во всякомъ дВа%». И если, 


Вошо е51 УН10из, её аби чисчеат, 1иос ак уй10де, Е! 31 е51 уПчиовиз, ей аёИ ашедиать {атс 
аки унМиове». Де Ессема с, 19, #& 258, на об. 

(1) Уба!сЁВ ЖУ, 1131. 

(2) И. Запсь Мам., 1. 18. 
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по слову Григория, и сонъ святыхъ угоденъ Богу, тьмъ боле им*- 
етъ заслуги дёйствте, исходящее отъ воли (фиап®ю тарв асбо, 
ргоседетз а уоип{айе, поп уасаё тего)и, слВдовательно, доб ро- 
дъЪтельное (её рег сопзециепа ушиова)». Ясно, что достоинство вся- 
каго дВло, по мифнию Гуса, изм®ряется усиллемъ воли, приложен- 
ной къ его совершенгю. Вообще, правильное отношенге вёры къ 
дФламъ неоднократно высказано Гусомъ. Въ разсужденти «О десяти 
заповздяхъ» онъ говоритъ, что «такъ какъ безъь взры невозможио 
угодить Богу, то Христаянинъ прежде всего долженъ истинно 
взрить, а потому, познавая заповфди, совершать ихъ на самомъ д%- 
лЪ; (Г) и въ 8 глав сочинентя «О Церкви»: «Гршить противъ в®- 
ры, юто слабъетъь въ примЪнени щита ея къ добродВтельной жи- 
зни; онъ имфеть твердую вфру (Баре йгтит Бамиии сгедептдогит), 
но въ жизни порочной уклоняется отъ совершенгя заслуживаю- 
щаго дЪла (аЪ асш орегз тегИоги ЧейсН)». (2) 

И такъ, предопредвленте Гуса, освованное на заслуг В чело- 
вЪка, въ сущности отлично отъ предопредЪлення Лютера, осяо- 
ваннаго какъ мы видЪли выше, на безотчетномтъ избранти Божемъ. 
Оно можеть быть названо предопредвлентемъ только въ отношен1и 
къ всевфдьнию Божию, которое предусмотрвло отъ вЪка, кто по 
дЪламъ своимъ окажется достойнымъ блаженства, кто осужденгя; 
въ отношенли же къ самому человфку, оно не болфе, какъ пра- 
ведное возмездте Божие ла дВла совершенныя Въ фатализм Лю- 
тера ожиданте награды для всЪхъ одинаковой предваряеть за- 
слугу, отсутстые которой искупается вЪрой. По мнёниюо Гуса, ни 
одинъ человзкъ, безъ особеннаго откровентя свыше, не можеть 
знать, написанъ ли онъ въ книг животной: Лютеръ отвергаетъ, 
какъ признакъ невфруя, сомн®в!е въ угодности Богу, не только 
служентя Ему вЪрою, но и лица служащаго. (3) Отсюда понят- 
на закоренЪлая ненависть Лютера къ самому понятию, ргаедезйпа- 
цо. (4) Оно предполагаетъь возможность противнаго, а предосуж- 
денгя Лютеръ не допускалъ, потому что предопредьленте взры 
получили у него всв Христяне безъ исключентя. Заблужденте его 
перешло къ Протестанскимъ писателямъ, (5) которые считаютъ 


(:) Мом. Низ. 1, Ё 29, ва об. 

(2) №94. 1, © 20. 

(3) У/а1еЪ, УШ, Объасы. 17 гл. Гоанца, $. 451, 5. 267, и пр.; 15 гл. Хоанна, $. 65—19, 
$. 285—213. 

(4) УИ атсьЬ, ХИ, 6, 6, 5. 2564; $. 3, 5, 2366, 

(5) Но12Б апзеп, 1, $, 3071 Й5. 
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возможность предосуждентя н%®которыхъ членовт, Церкви несов- 
мЪетною съ правосудлемъ Существа Всеблагаго. Они видятъ въ 
немъ недовЪдомое дЪйствте произволентя БожЕя, въ слЪдствге ко- 
тораго, какой-то Божественной прихотпо одни причисляются къ 
избраннымъ, друге къ отверженнымъ. Ихъ соблазняетъ особенно 
утвержденте Гуса, что «Всевздующий Богъ, положившЙ все мВрой 
и ввсомъ, предуставилъ число спасаемыхъ, которое остается неиз- 
мниымъ и прежде и послв суднаго дня, что Богъ хочеть пре- 
допредвлевнымъ доставить вЪчное блаженство, а предосужден- 
ныхь обрекаетъ на вЪчный огонь»; (1) что есть, стало быть, люди, 
которые еще прежде рождентя осуждены на погибель; но они за- 
бываютъ, на сколько самъ человВкЪъ, злоупотребленемъ свободной 
воли, участвуеть въ исполнен!и на немъ праведнаго суда Божии: 
«Много эванныхъ, но мало избранныхт». 

Подробности ученгя Гусова приводятъ къ тёмъ же выво- 
дамъ. Предопредвленте еобственно бываетъ одно, приводящее кл, 
вЪчному блаженству (бтайа сопзиттаа зесипдит ргаедезйпаНопет) 
людей, если не вовсе безгрьшныхъ, то, по крайней мЪр%, свобод- 
ныхъ отъ грёха смертнаго. Они находятся въ постоянномъ бла- 
годатномъ соединени съ Богомъ, которое Гусъ называетъ корен- 
ной Благодатию (2таба гаФса\з); предосужденте также бываеттъ од- 
но для людей, заслужившихь его смертными грхами и, слфдова- 
тельно, находящихся вя№ Благодати. Но къ числу предуставлен- 
ныхъ (ргаедезётаН) принадлежать и тв грёшники, которые рас- 
каянтемъ, или особеннымъ дйствемъ милости Божей, возврати- 
лись въ лоно Церковное: таковъ Навелъ, прежде гонитель Хри- 
ста, потомъ избранный апостолъ; таковъ Петръ, отлучивштй себя 
на время оть Церкви трикратнымъ отвержентемъ и очистившй 
гр®хъ свой слезами. Есть друге люди, которые сдесь, на земл%, 
удостоились особеннаго избрантя Божуя (огаба зесопфит )изИват 
ргаезетет), но, по недостатку долготеровния, не достигли вЪнца; 
вз, нихъ состоянге преходящей благодати (5габа Йиепз адуепбс!а) 
уступаеть предвфчному осужденио. Самый яркй примфръ: отступ- 
никъ [уда, которому званте апостола не помфшало навлечь на се- 
бя осуждене сына погибельнаго. ВездЪ на первомъ планЪ въ 


(1) «бей отлбсенз, Чи опила {1 тепзига, ропдеге её потего розой, ргаебтиуй, фио!г Бопиюез 
бпа|Цег зип! зачат ». Ое Есс]., с. 1, Ё, 197, —сар. 4, Ё. 20$, на 06. «Оеиз ргаезсиит ти Вафеге 
&бпеш регреюит»; с. 4., Г, 2051, на об. 
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ученти Гуса собственная заслуга, которая привлекаеть избраше; но 
посл$днее сокрыто оть взоровъ человьческихъ, потому что вн№ш- 
нге признаки слишкомъ обманчивы. Отсюда Церковь въ собствен- 
номъ смысл составляетъ тайнственное тВло Христово, въ кото- 
ромъ до конца видимаго мгра равном®рно участвуютъ всв земно- 
родные, одинаково призываемые къ спасевю, пока Страшный Судъ 

не отдлитъ овецъ отъ козлищуь. (1) | 
Посмотримъ теперь, что такое Христянская Церковь въ уче- 
ни Лютера. «Церковь Лютера также разсЪяна по всему простран- 
ству вселенной; не ограничиваясь ни м%®стомъ, ни временемъ, она 
есть единая; ее составляютъ всЪ взрующие въ Бога Отца Всемо- 
гущаго, въ Шмсуса Христа, распятаго за насъ и воскресшаго; од- 
нообразно возсылающие къ Богу молитву Господню, имъющуе одн- 
наковое слово и Таинства, живупие въ однихъ и тьхъ жесвятьгху, 
состоявтяхъ. (2) Церковь называется общенемъ святыхъ (соптипю 
Запсюгит), потому что кто вЗруетъ во Христа, становится святъ, какъ 
и онъ самъ; онъ усвоенъ Христу и освящеяъ Его кровшю. Креще- 
нте и вёра прививаетъ его ко Христу; овъ приносить плоды не 
свои, а Христовы. Уста и языкъ его, исвовВ дающие слово Божге, 
суть языкъ и уста Богочелов$ка; рука, простертая на служеше 
ближнему — десница Христова. Отъ того всф члены Церквв, и 
грёшные и праведные, равны предъ Богомъ. Только еретики, 
Донатисты и Манихеи, Оригенъ, Геронимъ и Паписты населяли 
Церковь святыми. безгрьшными, дабы она не имфла ни порока, 
ни скверны. Но Церковь во временной жизни иметь Только 
начатки, а не исполненте духа. Только на небъь, по словамъ 
Августина, ожидать можно той Церкви, которая не нужда- 
ется въ молитвв Господней: «И остави намъ долги наша». Воз- 
родившись въ новую жизиь, мы стали наслВдниками обЪтова- 
шя; мы равны апостоламъ Петру и Павлу, равны Богомате- 
ри и вовмъ святымъ въ достоинств и чести; и имъ надобно бы- 
ло возродиться; Спасителю также дорого стоило мое искуплеше, 
какъ искупленте зпостоловъ. Прежде того они также низко стоя- 
ли, какъ и профе аюди; посл того мы вознеслися также выюо- 
ко, какъ и они. Сила Благодати въ насъ одинакова; они превзошли 
насъ единственно въ вёрЪ. Богъ допускаеть падентя въ святыхъ, 
(#) Сы. 4е Есфеяа, сзр. 3—6.—Трейи допрось Гуса вь Н!3®. $аис(. Маг., статьи #1 — &, 


Г. #5, на об., 16. 
(2) Уа!сЬ, УШ, Объяси. 16 гл. Хоаниа, $6. 20, $. 488; ХИ, $. 22, $. 1180. 
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чтобы показать, что и они такой же плоти и крови, какъ и 
прочте люди, чтобы мы не отчаявались. Ут» шительны паден!я свя- 
тыхъ для измученныхъ совЪстей, грозны дая лицем%ровъ. Мой- 
сей, Сампсонъ, Давидъ, Петръ и Павелъ, и друге велиме мужи, 
исполненные Духа Святаго, падаютъ тяжко; 1овъ и Теремёя про- 
клинаютъ день рождентя; Имя и Тюна, наскучивъ жизнйо, про- 
сять смерти у Бога. НЪтъ такаго пален!я, которое не могло бы 
искупиться воэстанемъ; н®тъ такого крфпкаго стоянтя, которое 
бы не было близко къ падентю. Унижаясь предъ святыми, какъ зем- 
ля передъ небомъ, мы оскорбляемъ величе Боже и слишкомъ 
приближаемъ ихъ ко Христу. Вс люди гр№шники; Богъь одинъ 
Святъ, и мы взруюшие святы, потому что Христосъ за насъ освя- 
тилъ насъ и облекъ насъ въ свою святость. Между членами Цер- 
кви разлишя н%тъ. Образецъь Христянина—мытарь Евангельский. 
Церковь свяга не беэгрВшяосттю членовъ, а потому что ей дано 
право вЪрить въ отпущен!е грёховъ. Вся святость ея въ [исусь 
Христв, а не въ ней самой». (1) 

Въ 7-й Глав 4е Есфема Гусь начинаеть борьбу противъ 
Западной Церкви, для насъ особенно важную по отношенио къ 
Греческой. 

«ели Христосъ одинъ глава св. Церкви вселенской, а вс® пре- 
допредвленные— таинственое т%.ло ея», —такъ начинаетъ Гусъ, —«то 
остается р№шить, Римская ли Церковь (въ твсномт, значенги) есть 
эта самая вселенская Церковь, невЪста Христова? Конечно, если в%- 
рить Булль: «Ехжтауарапз» папы БониФащя УТ, гдВ сказано: «Цер- 
ковь единая, имЪетъ единое т%ло, единую главу (а не дв, какть чудо- 
вище) Христа, нам№стника Христова Петра, и преемника Петрова, 
по слову Спасителя: ««Паси овцы моя, (всЪхъ безъ изъят! я)»; и такъ 
если Греки, или друге народы, не признаютъ себя ввзренными апо- 
столу Нетру и преемникамъ оного, то они тёмъ самымъ не призна- 
ютъ себя паствой Христовой, по слов, Спасителя: ««„Едино стадо и 
единъ пастыь.»» А потому объявляемъ»,— такъ кончается Булла, — 


(1) Уа1СсЪ, [1Х, объяся. 1 гл. 1 Петр.., 6. 64, $3. 669; 2 гл. $. 51, $. 124; — 1гл. 2 Петр. 
6. 59, $. 855; — 2 гл. Е Хоаи, 6. 63, $. 962; — УШ объяаси. 15 гл. Тоаина, $.35, $, 558;— 
У объясн. 56 н 117 Псал. 1Х объасв. 1 гл. Галат. $6. 19, $, 27 — УШ, объяси. 5 гл. Га- 
лат. 6. 958, 8. 2746; — 1Х объаси. [ гл. 1 Петр. 6. 15, $. 658; — Ш, объяса. 27 гл. Быт. 
$. 24—-28, 8. 650;-ЛУ, объясы. 8, Петр. $. 83—85, $. 196; — УШ объяси. 2 гл. Галат. 6. 
110 — 1415, $. 1778—1776; — \, 54, Псал. 6. 55, 3. 124 г49.-УШ объясни. 18 гл. Тоаина, 
$. 375, 8. 226; — 15 гл., $. 89, 8. 504. 
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что подчинен!е Римскому первосвященнику есть необхедимое усло- 
вте спасентя всякой душ№ челов®ческой. 

«Заключенте ложное», —отвЪчаетъ Гусъ;—‹«ибо Римская Церковь, 
по учению Латянскихт, лжемудрецовъ, имфеть главой пану, а т$- 
ломъ — коллегио кардиналовъ. Но такая Церковь не есть Святая 
Каоолическая и Апостольская, потому что памы и кардиналы да- 
леко не включаютъ въ себ всецфлаго сонма предопредЪленныхть. 

Замтимъ исходную точку всего препиравтя Гуса. Оинъ бе- 
рется доказать ложность Бонихацтевой Буллы , которая распро- 
страняетъ владычество Западной Церкви надъ всфии частными, 
между прочимъ и надъ Греческого. Главная ц%ль его отстоять 
настоящее значене Вселенской Апостольской Церкви, но съ осо- 
беннымъ указантемъ на Восточнуюея половину. Перехожу 
къ подробностямъ. 

Первенство Западной Церкви основано на извЪстномъ об- 
тованти, данномъ Спасителемъ Апостолу Петру: ««Ты еси Петръ, и 
на семъ камени созижду Церковь мою, и врата адова не одолЪють 
ей. И дамъ ти ключи царства небеснато.»» (Мате. ХУТ, 18—19). 

Оспоривая это мнимое первенство, Гусъ, что весьма замфча- 
тельно, старается изъ самыхъ Декреталёй извлечь доказательства, 
что подъ именемъ Церкви Христовой, необоримой для ада, ра- 
зумЪется не Латинская, какъ частная община, а Церковь Вселен- 
ская, которой отдВльныя части равны между собою. Вотъ раз- 
сужденте Гуса: 

«Св. Петру, представителю Церкви Вселенской (бегеоё Ошуег- 
за!з регвопат есс]езае), на исповвдь взры: ««Гы еси Х.ристосъ, сыяъ 
Бога живаго » Спаситель отвЪчалъ обътовантемъ блаженства ему и 
исей Церкви (Рего её зоЦ 5. ЕсЧечае) за смиренное и постоянное 
испов®лданге Божества Сына Божя. Изъ словъ Спасителя явству- 
етъ, что Церковь эта едина Христова, святая, по Гречески хаЭо- 
Ани, по Латин ишуегза|в, сверхъ того '‘алобо\1м1}, какъ основанная 
на камнз Христь, и утвержденная учентемъ и смертию аностоловъ. 

Эта самая Церковь, говорить Гусъ, по моему мн®нтю и на- 
зывается Римскою. Ибо сказано въ Декреталяхъ (4138. 21): ««Хотя 
частныя Церкви по всей вселенной составляютъ единую невЪсту 
Христову, однако св. Римская Каеолическая и Апостольская многи- 
ми соборными постановлентями вознесена надъ всфми другими; 
она не имфеть скверны, или порока, но благодатпо Божею ни- 
когда не удалялась отъ преданий Апостольскихтъ, и не подчинялась 
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еретическимъ учентямт». СдЪ№сь, очевидно, подъ именемтъ, Риу- 
ской разумЪется Латинская Церковь въ тъсномъ значен!и; но Гусъ 
притворяется неповимающимъ; онъ переносить это назване на 
Церковь вселенскую , основываясь на противоръчяхь въ самихъ 
Декреталяхъ. «Если Римская Церковь не должна имЪть ни порока, 
ни сквериы»; — говорить Гусъ, — «то она, конечно не папа съ кол- 
леглей и.со всею ихъ челядью (сит зпа ата её из ФотезИс!в , 
потому что мы знаемъ изъ самихъ Декреталтй, что папа можетъ 
гршить, и нерЪдко грЪшилъ (19 9:8. Апазазшз и 40 4151: 9 Ра- 
ра); на пр., какимъ образомъ могла бы пребыть непорочной эта мни- 
мая Римская Церковь въ АицЪ извфстяаго папы Танна (Агнесы), 
родившаго`на папскомгь престолЪ? Что сказать и о другихъ папахъ 
еретикахъ и низложенныхъ за разнаго рода злодйства (епогтИа(ез)? 

Ирон!я Гуса торжествуетъ въ заключительной мысли. «И такт,, 
если по Декреталтямъ Римская Церковь имЪетъ первенство надъ 
всёми другиюи, то ясно; что она-то и есть всецвлая Церковь воин- 
ствующая, которую Богъ возлюбил, преимущественно предъ каж- 
дой отдЪльною частно. Мы ‘вфруемъ, что она наша матерь, разс®- 
янная по всфмъ племенамъ и языкамъ, какъ Декретали учатъ со- 
гласно съ св. Отцами. Она-то въ пВсни Амврося и Августина ис- 
повздуетъ Бога по.всей вселенной; объ ея умирен!и, хранени и 
единенти, непрестанно молимся въ первой ектен!и литурги (ш са- 
поце пцззае ргило). Впрочем, не отвергаюя, — прибавляеть онъ, въ 
вид уступки, — «что между отдЪльными ея членами въ порядк$ чи- 
ноначалуя (ш сотрагабойе тарюгНай$ ) нпервенствуетъ папа съ кол- 
лег1ей, но въ такомъ только случа®, если онъ, отклоняя самолю- 
бивое исканге первенства, служить матери своей дЪйствительн®е 
и смиреняфе прочихъ. Въ противном случа® онъ становится пре- 
емникомъ Гуды предателя, и коллегия прямо противоположна сми- 
ренному сонму Апостоловъ.» (1) 

На какомъ осмованти Вселенская Церковь получила названте 
Римской? Въ ришеви этого вопроса Гусъ обнаруживаетъ особен- 
ное сочувстые къ церковной истори и уважене къ предангямъ 
Церкви первоначальной, утвердившей за Римскимъ патраярхомъ 
право старзйшинства въ засъданЁяхъ соборпыхъ. 

«Прежде Ряимскою Церко втю называлась собственно община 
вврующихь, находившаяся въ повиновени Римскаго епископа! 
въ такомъ же смыслЪ, въ какомъ и Антгохийская, Алексан- 


(1) ре Есейа, сар. 7; сар. Т, {. 196 на об., строка 8. 


38 


208. 


др:йская и Константинопольская. (признае четырехь па- 
труяршествъ). Въ этомъ частномъ значенги общины извЪстной стра- 
ны, или города, встр$чается названте Церкви въ писаняхъ Арпо- 
стольскихъ: Г Петр. Г, 1; \У, 13; Рим. ХУГ 16, 93; 1 Кор. 1,9; 1 
Солун. 1, 1 и пр. Хриспянская Цекровь началась въ [удез, и пер- 
вая церковь называлась [ерусалимскою (ДЪян. УШ, 1); вторая 
была АнттохЕйскал, основанная св. Петромъ, утвержденная Варна-. 
вой и Павломъ, и имя учениковъ впервые замЪнено въ ней име- 
немъ Христтянъ (Дъян. ХТ, 95, 26). И такъ св. Церковь Христова 
процвЪтала первоначально въ ]ерусалим®, во время странствованйя 
Христа и апостоловъ, потомъ въ Анттохи, подъ предсьдательствомъ 
(1етпроге саФедгавошз) св. Петра, потомъ уже въ РимЪ, во время 
проповзди и страданй апост. Петра и Павла. И потому хотя Цер- 
ковь Христова началась въ Гудеф, и глава Церкви, Христосъ, по- 
страдалъ въ Герусалим\, но назване Римской перешло на всю 
Церковь разумно по тремъ причинамъ: 1) Христосъ зналъ, что 
язычники, находивитеся подъ Римскимъ владычествомъ, сядутъ на 
мЪъсть Гудеевъ, упорно отринувшихъ благодать (Рим. ХТ, 1). 2) Ни 
одинъ городъ не можетъ выставить такого многочисленнаго войн- 
ства мучениковъ, откуда названте мЪста перешло на поборниковъ. 
Прилично было Церкви, которой мномя отдЪльныя части зароди- 
лись въ Рим, и которая сама возрастала побфдно между язычни- 
ками, назваться именемъ столицы языковъ священнаго Рима. 
3) Богь хотЪлъ показать, что ни м%сто, ни древность, но утвержде- 
не вЪры полагаетъ основане Церкви. Въ противномъ случа% Цер- 
ковь должна бы называться по имени древнфйшихь столицъ. 
Впрочемъ, если не ради мЪста языкъ, на языка ради м%Ъсто Господь 
избра (2. Маккав. У, 19), то совершенно все равно называть Цер- 

ковь. Христову по имени каждаго м%ста, въ которомь живуть 
зЪрующие. Какъ и самъ Христосъ, Назорей по зачатно, могь бы 
называться Виелеемскимъ по рождеству, Капернаумскимъ по мно- 
жеству, совершенныхь въ КапернаумЪ, чудесъ, ов по 
славной страсти и воскресентю». (1) 

Весьма замфчательно это уваженте Гуса къ Риму апостоль- 
скому, возрастающее по мзрЪ отвращентя къ папскому. Какъ скоро 
Гусъ заговоритъ: о послёднемъ, продолжается таже иронйя, кото- 
рую мы замфтили выше въ разборф Декреталй. Въ 12-й главь, 


(#) Сар, п, 209—208. 
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послЪ разныхъ отступлен , онъ возвращается снова къ Бонихаще- 
вой Буллф. «Справедливо», —говоритъ онъ,—озаключенте Буллы, что 
подчиненте Римскому первосвященнику есть необходимое услове 
спасен:я для вснкой души челов ческой, потому что никто не мо- 
жетъ спастись, не признавая надъ собой власти Тисуса Христа, а 


онъ-то и есть настоящий Римский первосвященникъ (Вотапиз Роп- 
Мех), какъ глава вселенской и всЪхъ частныхъ Церквей (Г Петр. 


НП, 25; Евр. УП, 23—57). Воть святьйний верховный Римский епи- 
СКОПЪ, сасфдяпий одесную Отца и всегда съ нами сый, во вся дни 
до скончантя вЪ%ка»». Онъ, какъ Богъ неописанный, всюду являетъ 
свое присутствте; Онъ крестать Духомъ Святымъ и «вземлеть грзхи 
мтра» (Тоан. 1, 29); Онъ связываетъ бракъ неразрывно (Мате. ТХ.); Онъ 
чоставляетъ священниковъ (Апок. 1, 6,); Онъ совершаетъ Таинство 
Евхарисття (Луки ХХП, 19); Онъ укрволяетъ взрныхъ обЪтова- 
нтемъ: ««Азъ дамъ вамъ уста и премудрость, ей же не возмогутъ 
противовЪщати вси, противляюниися вамъ»» (Лук. ХХГ 15); Онъ 
пасеть овецъ своихъ словомъ, примВромъ и твломъ своимъ; Онъ 
неусьзпно стоит? на стражЪ паствы своей, и ««не воздремлетъ, хра- 
няй Израиля»». Онъ уготовилъ намъ легкЕЁЙ путь къ отчизн®. Онъ 
истинный пана, ««отецъ будущаго вЗка, чудный совЪтникъ»». У насъ 
нЪтъ другаго первосвященника, потому что: 1) челов®чество Шисуса 
Христа неподчинено ни какому земному начальству. Богъ даровалъ 
ему имя, ««еже паче всякаго имени, да о имени №мсусов$ всяко ко- 
лЪно поклонится небесныхъ, и земныхъ и преисподнихъ»». 2) Бого- 
матерь, Креститель, ап. Петръ со всёми святыми на небЪ, есте- 
ствомъ человЪки, не подлежали иному первосвященнику, и пана 
Клименть слишком далеко простеръ свою власть, когда Буллою 
повел%ваетъ Ангеламъ неба ввести въ вВчное блаженство освобож- 
денную имъ отъ чистилища душу богомольца Римскаго, чтобы не сд%- 
лалась она добычею ада. Не танъ возносились апостолы, на прим., 
великй Боговидецъ и возлюбленный ученикъ Христовъ, который, 
конечно, стоять. выше нынЪшнихЪ папъ, и особенно Климента, не 
повелЪвать хотвлъ Антелу, а, падши къ ногамъ его, поклониться 
ен, и Ангелъ, возбраняя ему, велёлъ кланяться одному Богу. 
Апостолъ, въ 7 и 9 гл. Посл. къ Евреямъ, раскрывая черты 
священства Жристова, указываеть въ немъ верховнаго первосвя- 
щенника ‘и пастьтря душъ, въ которомъ находить свое доверше- 
нте (сопзитттайо) все множество прочихъ священниковъ. Вотъ по- 
чему и апостолы не дерзали именовать себя святфйшими пашами, 
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главами Церкви Вселенской, или всемирными первосвященниками, 
но, имЪя съ собою верховнаго первосвященника до. скончантя в%- 
ка, смиренно называли себя рабами Христовыми и служителями 
Церкви, и этотъ святой обычай сохранялся до времени Григо- 
рЕя Великаго. Въ одномъ изъ декретовъ своихъ (4151. 92) онъ го- 
воритъ: «Въ заглами грамоты вашей вы приложили мн ‚гордое 
назван1е ««вселенскаго папь»». Прошу СвятЪйшество ваше впредь не 
оказывать мн® чести ненодобающей. Не въ громкомъ имени, а въ 
праведной жизни, я ищу своей славы, и не считаю честпо отли- 
че, въ которомъ братья мои унижаются. Честь моя — есть сла- 
ва Церкви Вселенской, честь моя есть крфцкое стоявте братьевъ. 
Меня почитаютъ достойно, когда каждому отд№льному члену воз- 
даютъ должную почесть. Оставимъ слова, воздымающия личность 
(Чцае ипНаешт шйаой и оскорбляюпия любовь». Не такъ думаютъь 
новЪйние первосвященники, въ которыхъ сознан!е неправды усы- 
ливаетъ гордость. Не даромъ Ахрикансьёй соборъ (48 99) поло- 
жилъ, чтобы епископъ старшаго патргяархата не назывался ни гла- 
вою священниковъ, ни верховнымъ священникомъ, и подавно не 
величался Вселенскимъ, или Римскимъ, первосвященникомъ. Те- 
перь все это пришло въ забвенте отъ гордостм папьт, оть лести и 
алчности подданныхъ, отъ слфпаго обольщеня простаго народа». (1) 

Опредвливши значене Церкви Вселенской, Гусъ точнЪе раз- 
бираетъ вопросъ о мВстё, занимаемомъ въ немъ Римскою кавед- 
рою, папою и кардиналами: разбираеть его отрицательно , въ 
вид опровержения осьми докторовъ Богословскаго Факультета ; ут- 
вердительно, въ идеЪ о равенствв всЪхъ евископовъ. | 

Папа не есть глава Церкви, и коллегя кардиналовъ не есть 
твло Церкви Вселенской, потому что предопред®леше, дающее право 
быть членомъ ея, скрывается въ тайн предвъд®ятя Божля. Ста- 
ло быть, папа и подавно не можетъ называться славою не только 
Вселенской, но и какой ни будь частной, а разв служителемъ 
Церкви и намЪстникомъ Христовымъ, если онъ достойно испод- 
няеть обязанности своего сава и подражаехь нравамъ и жизни 
А постола. | | | 

На возражен!е, что папа есть видимая цли тфлесная глава 
Церкви, а Христосъ невидимая, Гусъ отвфчаетъ, что «это зам ча- 
ве праздное. Доджно прежде доказать, что папа дъйствительно 


(+) Сар. 12. 6, 24—ат. 
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можеть быть главою Церкви, и что Христосъ есть глава только 
невидимая, тогда какъ мы знаемъ, что Онъ приняль на себя плоть 
челов ческую и обЪщалъ Апостоломъ пребывать съ, ними вЪчно. Онъ 
‚гораздо ближе къ намъ, нежели ‚папа, отдаленный на цЪлыя с0- 
тни миль, и управляеть воинетвующей Церковю безъ препятствий 
м®стнаго разстоянтя и безъ временнаго начальника, папы. Любо- 
пытно было бы предложить, дохторамъ рьшен!е вопроса, была ли 
дЪйствительно папша Агнеса главою Церкви, какъ думало совре- 
менное духовенство, или Церковь два года слишкомъ оставалась 
‘аиёфа Лоу? И какъ бываетъ она безъь главы въ промежутокъ отъ 
смерти одного папы до избраня новаго? Послфднее противники 
объясняютъ пелпостио: «какъ одущевленное сложное тфло можеть 
прожить безъ головы короткое время, сохраняя жизненныя силы, 
такъ и Церковь безъ папы». НЪтъ! Церковь безъ главы оставаться 
не можегь, потому что глава ея и есть Спаситель вьппе всЪхъ, 
Цефкон, которая есть тЬло его, управляющий ею непогрьшитель 
но, сообщающий ей духовное движенте и смыслъ. НЪтъ причины, 
чтобъ Церковь, которая въ продолджене двухъ съ половиную л®тЪ 
при Агнесв пребыла безъ главы, не теряя благодатнаго соединентя 
со Христомъ, въ дидЪ многихь отдВльныхъ членовъ, чтобы Цер- 
ковь и боле прододжительное время не пребыла обезглавленною 
лишенемъ папы, потому что Христосъ и безъ этихъ чудовищныхъ 
главь можеть лучше управлять Церковто черезь вЪрныхь свя- 
щенниковъ свойхъ, разсвянныхъ по лицу вселенной. Вообще, Хри- 
стосъь есть самая достаточная глава Церкви, что доказало трех- 
сотдВтнее ея процвВташме до начала владычества папскаго», (г) 
‚Кардиналы не составдяютъ тЪла Каеолической Церкви, потому 
что это послфднее состоить изъ цВлаго сонма предопредфленныхъ. 
Аюстоль въ 1-мъ Посл. къ Коринеяномъ (гл. ХПИ, 12 иса.), говоря а 
едияствЪ тЪла Христова, не ограничиваеть.его одними апостолами, 
вычисляя разныя степени Христгянскихъ подвижниковъ, сравни- 
вавтъ ихъ съ различными членами тВла человЪческаго. Не лучше ли 
главою Церкви назвать Г. Христа, отдЪлЛЬНныхь предопредзленныхъ 
зденами , а всю совокупность ихъ. тВломъ Церкви Вселенской, дер- 
жась мудраго Августинова слова: «То, конечно, не твло Господне, что 
не пребудетъ съ нимъ вВчщо»; а мы не знаемъ, сохраниться ли в%ч- 
мо.кодлемя кардиналовъ. и дай Богъ, чтобъ отдвльные члены ея 


{#) АЯ зст. Заю. 1, Ё 271, ма 06., 83, на еб. | И 
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еще причтены были къ твлу Церковному. Если блаж. Августинъ 
боялся оскорбить величе Боже, называя Христа человкомъ Гос- 
поднимъ, то не гораздо ли оскорбительнЪзе для величя сына Бо- 
жя называть челов®ка главою воинствующей Церкви, когда это 
имя предоставлено, какъ неотъемлемая собственность, второму 
лицу Св. Троицы? Какъ имфють ученые, не опираясь на словв 
Божемъ, величать папу главою, а коллегию тъломъ, когда Хри- 
сттянину достаточно вЪровать, что есть единое братство спасаемыхъ 
силою заслуги Богочеловфка, главы Церкви Вселенской, не при- 
бЪгая непосредственно къ какому бы то ни было верховному 
намфстнику его на землЪ] Такъ многе „спаслись въ Гудеи, Еэю- 
ши, Ами вфрою во Христа по ученшо апостольскому, хотя и не 
признавали главою св. Петра, или даже и вовсе не слыхали о 
немъ»›. р 

Какое же м%сто, по мнЪню Гуса, занимаеть Римская Цер- 
ковь въ ряду прочихь Церквей, и папа съ кардиналами въ ря- 
ду прочихъ епископовъ? | 

По учентю Гуса, «всв елископы Церкви Вселенской равны ме- 
жду собою». Доказательство можно прочесть въ сочинентяхъ о Цер- 
кви противъ Палеча и Станислава. Он№ особенно важны, какъ из- 
лагаемыя съ очевиднымъ яамекомъ на Восточную Церковь. При- 
веду ихъ сокращенно. | 

«Два текста Писантя, на которыхъ Латинская Церковь осно- 
вываетъ первенство ‘ап. Петра предъ прочими: Г) ««Ты еси Цетръ, и 
на семъ камени созижду Церковь мою»», и 92) ««Наси овцы моях», 
Гусъ опровергаетъ, основываясь на древнихъ Церковныхъ учите- 
ляхъ. Что касается перваго, онъ держится соверыленно буквально 
толковантя блаж. «Августина. Прежде всего», —говоритъонъ, —«самъ 
Спаситель Христосъ есть го основанте или. краеугольный камевь, 
на которомъ построена Церковь (Фоанни. Х\У,5; Лук. УТ, 48; 1 Кор. 
Ш, 11; Х, 4). На немъ, какъ на положенномъ основами, апосто-. 
лы продолжали ее созидать. Это основанте и есть тоть камень 
правды, о которомъ сказаль Христосъ: ««На семъ камени созижду 
Церковь мою»», т. е., на семъ камени, котораго ты исповфдалъ, на- 
зывая меня сыномъ Бога живаго, на`’ми® самомъ созижду Цер- 
ковь мою, и врата адова не одолВютъ ей; Не слово рега образо- 
валось изъ Ре{гиз, а на оборотъ, точно также какъ имя ХристЁя- 
нинъ произошло оть Христа, но не обратно Если бы назване 
камня относилось къ апостолу, Христось сказалъ бы ему:<и Ты еси 
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рета,. а. не Ребгиз»». Такимъ краеупольнымъ камнемъ сами ацосто- 
лы прямо называють Христа (1 Пет. П, 4). (1) 

Что касается втораго, то Гусъ возражаетъ, что и это доказа- 
тельство болзе говоритъ противъ папы, нежели въ пользу его. 
Христосъ, сказавъ Петру: «Паси овцы моя», ни мало не даетъ ему 
права быть главою Перкви, а только пастыремъ словесныхъ овецъ, 
какъ примзромъ жизни, такъ и словами учентя, но овцы т№мъЪ 
не менЪфе остались Христовыми.. По этому самъ апостолъ имену- 
еть себя не бодЪе, какъ старцемь и служителемъ Христовыхъ 
страстей (1 Петр. У, 1). (2) Притомъ, Христосъ не поручаетъ ему 
всъхъ овецъ своего стада, потому что до многихъ изъ нихь во 
времена апостольскя ни слово пропов%ди, ни примфръ доброд- 
тельной жизни Петровой не дошелъ ни посредственно, ми не- 
посредственно. Онъ пасъ ыемногихъ овецъ дому Израилева, кото- 
рыхъ обратилъ къ покаянно словами пророческими. Онъ пасъ еще 
словесное стадо Христово въ Анттоми и въ Римв, не всЪхъ, а 
тьхъ только, которыхъ Христосъ непосредсвенно покорилъ его 
проповЪди. И такъ какъ нельзя заключать: ««Петръ пасъ овецъ 
Христовыхъ, слВдовательно :Петръ пасъ всВхъ овецъ безъ изъятЕя»», 
такъ точно не слфдуетъ: ««Римскй епископъ есть пастырь словесна- 
го стада, слВдовательно, Римский епископъ пасетъ все стадо Хри- 
СТово»». Оть такого пасентя не былъ исключенъ ни одинъ изъ апо- 
столовъ, включая Павла и исключая Гуду». (3) 

Изъ прочихъ доказательствъ о равенствВ власти апостоловъ 
важиЪйпия слдующ/я: 

«Полнота власти», — говорятъ доктора, — «не можеть раздро- 
бляться между многими лицами, изъ которыхъ каждое имЪло бы 
первоначальную и верховную полноту власти управлять и пасти сло-. 
весное стадо. Но мы болЪе вЪримъ славному мученику, Кипртяну, 
котораго высоко уважалъ Августинъ (24 4. 1 сар.), что Христосъ, 
по воскресени своемъ, далъ равную власть всёмъ апостоламъ, а по 
смерти ихъ на мЪсто ихъ возстали епископы. Й такъ не сомнЪнно, 
что всЪ апостолы получили оть Христа одинаковую полноту власти, 
въ празЪ вязать и рёшить и исправлять всякое духовное дЪло въ. 
Церкви воинствующей. Потому что обфтованте Спасителя: ««Елик9 
аще свяжете на земли, будутъ связана на мебеси»», дано было сообща. 


(1) Бе Есоеша, с. 9, Ь 209—210. | 
(2) АД. зсг. РЩеы, 1, Ё 2571, па об. 
(3) АЧ. зсг. Зап. Ъ {. 282. 
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всфмъ апостоламъ (Мате. ХУ, 18). Въ противномъ случа `Онъ 
не сталь бы посылать ихъ по ‘одиначк® ‘на пропов®дь въ от- 
далениыя области. Ибо проч{е ‘апостолы не относились кь Петру, 
какъ верховному представитёлю власти Церковной, изъ свойхъ 
участковъ. Напротивъ, изъ повфствованя Павлова (Галат. ИП, 
6 — 15), видно: 1) что Богь ине приёмлетъ лица человвка; Й 
Петрь не могъ получить преимуществейной власти предъ дВугимя 
апостолами, на томъ основанти, что онъ быль епископомь РимлянЪ. 
9) Что Петръ, Тяковъ и Тоаннъ, мнИм!и столпы, т. е., пользо- 
вавийеся особеннымъ уважешемъ между учениками ‚ничто же 
привозложиша ап. Павлу, т. е., что не они сообщили ему власть 
И умнье Евангельской проповзди, и чфо Павелъ, по собственному 
сознанйо, пропов®дывалъ безъь позволен!я Йетра. 3) Что между 
апостолами не бывало въ ходу отлифя свЪтскаго и названтя свя- 
тАйшихъ отцевъ. Такъ Тякбвъ. епистокъ Терусалима, прославлен- 
ный смерттю, не даромъ ставится вьмпе Петра, и верховные 
апостолы: Тяковъ, Петръ и Тоавнъ, исповфдали Варнаву И `Павла 
своими братьями, и дали имъ десницы общенте, не называя се- 
бя ихъ главами, владыками или учителями. 4) Павелъ изъ; рев- 
ности противусталъ въ лице Петру, убЪдившись, «яко зазоренъ б%», 
и защищалъ противъ него ‚Евангельскую сввбоду Церкви. Не дол- 
жно опускать безъ вниман!я: 1) что Петру не Дерзнулъ самовласт- 
но назначить Матыя, а вм\стЪ съ другими апостолами и дру- 
гими святыми молился, чтобы Господь показаЖь ему, кого дол- 
жно выбрать (Дъян. Т, 23 — 96); 9) на соборв апостольскомЪ 
Тнковъ подаеть свое мнфн!е независимо отъ св. Петра: «изво- 
лися апостоломь и старцемъ сб всею Церковню» (Х\, 6, 29); 
3)`апостолы въ ТерусалимВ усльшпавЪъ, что Самартя приняла слово 
Божге, послали КЪ НИМЪ Петра и Фоанна (УШ, 14), для утвер- 
ждения народа въ вЪрь. А нынВ откажется ли преемникъ Пе- 
тровъ отъ самовластнаго избраня епископовъ, неизвЪстныхЪ на- 
роду, безъ вопрошеня Бож!н? Подчинить ли мн%®нЕе свое другому 
епископу? Согласится ли быть посланъ однимъ изъ своихъ карди: 
наловъ, прообразующихъ прочихъ апостоловъ, на проповфдь Еван-' 
гельскую въ Чехпо, съ которой онъ боле получаеть доходу, не- 
жели Петръ получалъ съ Самари?» (1) 

Ап. Павелъ, въ] гл. Посл. къ Галатамъ, св д®тельствуетъ, что 
онъ, по обращен!и своемъ, не тотчась пошелъ въ ЁТерусалимъ къ 


(1) 44. зсг. Зюпша, с, 4, 1. Ё 280—281. 
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цервьйшимъ его зпостоламъ м проповёдывалъ въ Аравии. Не 
прежде какъ черезь три года вошелъ онъ въ [ерусалимъ, дабы 
видЪть Петра, и пробыль тамъ 15 дней, но никого не зидалъ 
изъ апостоловъ, кромВ Тякова, Брата Господня. Потому что, какъ 
самъ говоритъ, онъ сдвланъ апостоломъ ни отъ человвкъ, ни че- 
ловЪкомъ, но Шисусъ Христомъ, оть котораго принялъ благов®ст- 
воваше въ непосредственномъ откровевии (Т, 1, 11, 12), «споспьше- 
ствовавый Петру въ посланте обр®зантя, спосп®шествова ему въ 
языки» (П, 8). Равно и Фома поставленъ въ епископы Инди самимъ 
шсусомъ Христомъ, Такъ и проче апостолы получили призванйе 
выкартята непосредственноотъ самаго Господа. Потому что Христосъ, 
когда возносмлся на небо, всфмъ вм%стЬ сказалъ: «Шедше въ мрь 
весь, проповЪдите евангелте всей твари (Марк. ХУТ, 15). Дадеся ми 
всяка власть на небеси и на земли; шедше, научите вся языки, 
крестяще ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа, учаще ихъ 
блюсти вся, елика заповВдахъ вамъ, и. се азъ съ вами есмь во вся 
дни до скончан:я вЪка. Аминь». (Мате. ХХУПЬ 18—20). 

Источникъ Благодати и Святзйшая Глава Церкви ве нало- 
жилъ на членовъ ея тяжкой обязанности обращаться за 1000 миль 
къ прибъжищу, о которомъ доктора суесловятъ; напротивъ, онъ 
разослалъ апостоловъ по всъмЪ концамъ вселенной, повел вая имъ, 
Господу поспшствующу, учить языки, не прибфгая къ Петру. 
Каждый изъ нихъ получилъ одинаково Духа Святаго (Тоанн. ХХ, 
33) для просв®щентя и наставлентя на путь жизни вЪчной, избран 
ной паствы Христовой въ урочной страыЪ. «Не вы меня избрасте»— 
возглашаетъ Спаситель, —«но азъ избрахъ васъ, м положихъ васъ, да 
вы идете и плодъ принесете, и плодъ вашъ пребудеть.» (Тоанн. 
ХУ, 16), и, какъ будьто предвидя недоум®нте апостоловъ, что д®- 
лать каждому изъ нихъ, если встр®тится сомн®нте въ ученйи вфры, 
прибавилъ: «Да его же аще просите отъ отца, во имя мое, дастъ 
намЪъ,» давая разумЪть твмъ, что имъ должно прибЪгать непо- 
средственно къ Богу Отцу. 

Такъ и сдЪлали апостолы: они разошлись по Европ8, Аз1и и 
АчрикЪ; по всей землЪ обитаемой пронеслось вЪъщаше ихъ; они 
учили посредственно и непосредственно всЪ племена и народы. 
Христосъ не указалъ ни одному изъ нихъ. особенной области; н®- 
которые прошли съ Евангелемъ царствия боле странъ. Ап. Па- 
велъ, паче вс®хъ потрудившийся, лично обошелъ и обратилъ мно- 
пя области. Каждому апостолу и его намстнику дано было право 
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обратить ко Христу столько странъ и народовтъ, сколько силы по- 


зволятъ, и Христосъ не разгранилъ между ними судебной власти. 
Онъ не сказалъ Петру: «Поди, и отд№льно проповЪдуй м1ру всему, 
м стЪсняй предзлы Евангельской проповёди прочихъ апостоловъ». 
ВърнЪе, что духъ повелёлъ Павлу выйти на обширною ниву языч- 
никовъ, Петру остаться въ болЪе тЪсныхъ предЪлахъ заблудшаго 
дому Израилева; но и тотъ и другой, и всв проче ученики и на- 
м®стники ихъ, обязаны предъ всякой душей человЪческой со- 
общить своей дЪятельности самое полезное направленте. Ясво, что 
вс» и каждый были истинными преемниками Шисуса Христа и 
настырями .словеснаго. стада, и что ихъ преемниками и намфстни- 
ками были святые епископы, которые и нын%, живя благочестиво 
и праведно въ нынЪшяемъ взк%, въ упован!и ввеной жизни, пА- 
суть овецъ Христовыхъ, будуть ли то епископы, или и простые 
священники (зтуе зтё ер!зсор!, ве засегдоез. зипрИсез), лишь бы 


они соблюдали законть Евангельский.! 
Смиренньш помазанникя Христовы, имВя великаго Архерея, 


Христа, прибзгаютъ къ нему съ прошентемъ помощи во время 
благопотребное. Ибо такъ иаучилъ ихъ апостолъ возлагать уповавте 
на Спасителя, а не на св. Петра. «Имуще Аржерея велика, да при- 
‘ступаетъ съ дерзновенмемъ къ престолу Благодати». Вотъ та вселен- 
ская, святая, непорочная Римская Церковь, которой вЪрные чнены 
не имфютъ нужды прибЪгать къ паиЪ и кардиналамтъ». (1) 
Выслушавъ доказательства Гуса о равенствВ власти апостоловъ 
и, въ лицЪ ихъ, епископовъ, спросимъ самихъ себя, къ какому об- 
щему выводу приводятъ насъ главныя мысли учешя Гуса, ко- 
торыя посл легли въ основаме рехормаци Лютера’ Вносилъ ли 
онъ, какъ увряетъ Гольцгаузенъ, разрушительное начало Виклефо- 
Гуситское въ преобразованле Церкви? Отрицалъь ли [Шерархпо и 
объективное значенте духовнаго сана въ Католическомъ смысалф, 
внося въ идею священства субъективное достоинство личностей: 
Отсвкалъ ли, какъ Лютеръ, всю напскую Церковь отъ единства 
всемгрнаго Христянскаго братства, какъ предстательницу полу- 
Гудейскаго и полуязыческаго, начала, которое продолжало жить въ 
лиц пашы въ Каеолической Церкви? Признавалуъ ли, какъ Лютеръ, 
епископа Римскаго антихристомъ вънастоящемъ значенги этого слова, 
зв$ремъ Апокалипсиса, василискомъ Церкви Христовой и язвою 


(1) АЧ. зсг. Зв а1, с. 5, Г. 218.—А9. зсг. ерЬ. Рей, Г. 26(. — АЦ. зсг. Мапа, с. 9, 
#. 284, на об. 
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мгра? (1) Справедливо ли воззрьне Ульманна, отчисляющаго Гуса 
къ мужамь исключительно двла, къ практическимь поборникамъ 
религтозной идеи, наровн® съ Теронимомъ ‚ Жижкой, Савонаролой 
и прочими? Можно ли называть его дВятельность единственно 
браннымъ натискомъ на злоупотребления Церкви, разрушевшемъ 
стараго, безь совмфстнаго лучшаго новаго! 
Гуеъ, какъ мы имВли уже случай замЪтить , одаренъ быль 
глубокимъ историческимъ смысломъ. Онъ любилъ Формы, завЪфщан- 
ныя Церковнымъ предантемь. По этому онъ не только признавалъ 
три степени Терарх!и: епископа, священника и дтякона, но не от- 
вергаль и древняго разд®ленигя Церкви на болыше отдЪлы, из- 
въстные подъ именемъ патрёярхатовъ. Церковное чиноначалте усло- 
влывается видимымъ ореемствомъ даровъ Благодати, независимо отъ 
личнаго достоиаства членовъ [ерархи; какъ скоро вносится лич- 
ность въ характерь священства, уничтожается значенте таинства. 
Гусъ, самь священникь, отстаивалъ независимость Церковнаго 
значентя оть характера лицъ, облеченныхъ въ звавге правителей 
Церкви. Подражанте жизни апостоловъ, по ученно Гуса, входитъ, 
конечно, въ число непремфиныхъ обязанностей сановников Цер- 
кви, и условливаеть дЪйствительность премничества ихъ оть Хри- 
ста и апостоловъ; уклоненте оть пути Евангельскаго вовлекаетъ 
ихъ въ грёхъ Гуды предателя, который становится ихъ первообра- 
зомъ, а они его истыми преемниками. Въ первомъ случа они ис- 
тинные члены Тфла Христова, св. Каеолической Церкви; во вто- 
ромъ—настоявие члены антихриста и сонма предосужденныхъ. Но 
видимое управзене Церкви не имфеть ничего общаго съ таин- 
ственнымъ странствовантемъ (у1або) членовъ ея къ небесной отчизяз, 
И потому ложно мяЪнге Гольцгаузена, что представленте о Церкви, 
какъ сонм% предопредЪленныхъ, исключаеть возможность ея пра- 
вильнаго устройства на землЪ, потому что право принадлежать къ 
ея членамъ зависить единственно отъ внутренняго существа че- 
ловвка, не опираясь на видимыхъ знакахъ. Церковь, какъ собраше 
вБрующихъ, ищущихъ царства небеснаго, совершаетъь течене къ 
живогу вфчному, независимо отъ внЪшнихъ переворотовъ; она тор- 
‘жествуеть въ гоненли, когда нарушены всв условгя сушество- 
вангя ея, какъ [ерархическаго 'ГВла, управляемая держав- 
мною рукою невидимаго кормчаго. Но Церковь, какъ община 


(1) Предивлоше Лилера кь сочицевныь Гуса. 
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нуждается въ законахь, учреждешяхъ, ограждающихъ ея внутрен- 
июю безопасность, въ соподчиненши членовъ. Во главв ея можеть 
стоять человзкъ недостойный; но это не освобождаетъ другихъ низ- 
шихъ членовъ отъ обязанности повиновения во всемъ законномъ 
(м отюфиз Це8), т. е., согласномъ сь закономъ Евангельскимъ». 
Такъ смотрить и Гусъ на внфшиее устройство Церкви, со- 
знавая необходимость [ерахти, какъ видимаго представителя вла- 
сти Христа на земаЪ. Приведу знаменательныя слова его, уничто- 
жающия всякое сомнЪите на этоть счетъ. «ВЪрные, со всей все- 
ленной въ видимомъ человфческомъ обществВ (ш сопуегзавопе Бо- 
тапа у), должиы прибфгать къ св. Римской Церкви, чрезъ 
посредство видимыхъ и осязательныхь частей этой Церкви, како- 
вы папа и кардиналы. Но вБруюпие не должны смотрёть на 
нихъ, какъ на первоначальниковъ (гезр1сеге ргюсфраШег) и прибЗ- 
гать къ этВмъ лицамъ, по ихъ человЪческому естеству (\ез рег- 
вопав, м зе Витапав), но чрезъ посредство ихь къ самой ФормЪ и 
Формальной сущности самой Римской Церкви (а4 огтат © Юг- 
па]е еззе). Эта Форма въ нихь и черезъ нихъ управляетъ право- 
в%рными во всфкь Каволическихъ и Церковныхъ дзлахтъ». (1) Дру- 
гими словами: лица [ерарти имфютъ верховную правительствен- 
ную власть въ дВлахъ Церкви, независимо отъ собственной лич- 
ности, а по благодати преемственнаго рукоположенгя, по праву ду- 
ховнаго сана. Противники Гуса обвиняли его въ подущении на- 
рода къ ослушанию власти сановниковъ Церкви. Гусъ отклоняетъ 
отъ себя обвшненте, ограничивая повиновенте предЪлами закон - 
наго требовангя, согласно съ словомъ Евансельскимъ, и самъ го- 
воритъ, что «Церковь воинствующая, имя главою одного Тмсуса 
Христа, имъеть и върныхъ намфстниковъ его ва землВ, простыхъ 
ли тереевьъ, или енископовъ, упасающихъ ее словомъ Евангемя, 
по благодати, дарованной свыше Главою (ех сарШз ртаба)». (2) При- 
лагая къ собственнымъ ученикамъ различе между видимымъ управ- 
ленлемъ Церквы и невидимымъ дзйстиемъ Промысла, прхобщаю - 
щаго, или отсфкающаго, видимыхъ членовъ отъ сонма предопре- 
дъленныхъ, Гусъ говорить не менфе опредЪлительно: «Еслм ра- 
зум®ть то послЪдованле закону Христову, которое состоитъ въ с4лю- 
весномъ исповвданми Евангельской истины, (& 4е зецие]а 1епепф 
всгрыгат Еуапбейсат за уегцае ииеШ8и), то мы счЪло назовемъ 


(#) АЧ зсг. бап., с. 9, {. 281, пи об. 
(2) А зсг, Рыей, {. 280, ва об., 265. 
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себя истинными послЪдователями Христовыми, а потому и Еван- 
гельскимъ клиромъ. Если же двло идетъ о дВятельномъ испов%- 
дани словз Божия праведной жизнтю (зециеа тегИога), то мы не 
увЪрительно и не самонадвяно (поп ргаезитриове уе] {етегаг!е), а 
упозательно (зрегащег) считаемъ себя посл®дователями закона Хри- 
стова. Мы надземся, и въ надеждВ хвалимся назван1темъ клира 
Евангельскаго, хотя никто изъ насъ не можеть знать утверди- 
тельно, достоинъ ли онъ избран!я, или отверженйя. Я разумЪю 
т®хъ только, которыхт, собственная совЪсть не обличаеть въ гр%- 
ХВ». (1) 

Признавая Терархию, Гусъ признавалъ равенство всьхъ епи- 
скоповъ, хотя, вирочемъ, вь порядк® управленя одинт,, по необхо- 
димости, подчиняется другому, старзйшему. Къ числу епископовъ 
апостольскихъь преемниколъ принадлежить и Римск!й первосвя- 
щенникъ, викарий свят. Петра, одннъ изъ твхь (ипиз 4е Из), ко- 
торымтъ сказано слово Спасителя: «„Еже аще свяжете на земли», и 
т. д. Въ са®дстые этого, Гусъ считалъ себя обязаннымъ къ повино- 
вентю панЪ; оправдывался передъ кардиналами въ ослушаяти вла- 
сти Григомя ХИ; ослушался Александра У только по законнымъ 
причянамъ; вызванный на судъ Тоанномъь ХХНЬ представилъ сво- 
изъ прокураторовъ. Вообще онъ призваетъ папу старшимъ епм- 
скопомъ, потому что находить въ предан и Церкви слЪды предпо- 
чтительнаго уважения св. Цетру, оказаннаго ему другими апо- 
столами. На вр.: Длонисй (Ое @униз попип физ, сар. 3) называетъ его 
верховным апостоломъ (уег@са]ет зеи сарНапеит), а въ книг стра- 
дан:й ап. Петра м Павла сообщаеть повЪствоване о послфднемъ 
слов, сказанномт, Павломъ св. Нетру, когда обоихъ вели на мучене: 
«„Мирь теб, оспованте Церквей»! И Августинъ величиетт, его иег-. 
вымъ апестоломъ, также и Буллы Римскихл епископовъ, Маркелла 
и Анаклета. На основании этВхъ свЪдЪтельствъ, Гусъ допускаетъ 
преимущество почести, отнюдь же не первенство власти 
св. Петра, и объясияеть его превосходствомъ его добродтелей: 
1) Вёрой, которая живо и дЪйственно сказалась въ отвтЪ Цетровомъ: 
«Ты еси Христосъ, Сынъ Бога живаго», и вызвала отъ Искупителя 
обфтоване блаженства, а передъ крестною смертпо засв®дфтель- 
ствоване взры Петровой: «Я молился за тебя, да не оскудЪетъ ввра 
твоя, и ты, н®когда обратясь, утверди братьевъ твоихъ». 2) сми- 


(1) №Я4., Г. 260, на об. 
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рентемъ, которымъ Петръ отличался по преимуществу предъ дру- 
гими апостолами, посвящая себя служенио Церкви. Ояъ смирем- 
но пощелъ въ ош и пробылъ тамъ нЪсколько времени у ко- 
жевника Симона (ДЪян. 1Х, 43; позванный изъ общин Корпи- 
лтемъ, смиренно отошелъ въ Кесармю (Х, 23); на соборЪ Геруса- 
лимскомъ смиренно согласился на мн®нге Шякова (Х\№, 22); обли- 
ченный апостоломъ Павломъ (Галат. 1), смиренно перенесъ уко- 
ризну. Въ этомъ смирени особенно, по мнёнио Гуса, утверждает- 
ся право на первенство (таогИмет) его передъ другими апо- 
столами, по слову Христову: «Смиряяй себя, вознесется». (Г) По 
мнЪнно Гуса, папа--старциий епископъ, по праву преемства оть 
старшаго апостола; онъ старшёй и по тому уже, что его каведра 
вь Римв, котораго имя Гусъ переносить и на всю Каеолическую 
Церковь. ПредВльы власти его обозначаются Гусомъ въ такихъ вы- 
раженияхъ: «Онъ непосредственый викарий Г. Христа и верховный 
священникъ (зиргетиз засегоз) слЪсь, на земл®, въ отношени къ 
служенио и сану (габопе ойсй), имвющий власть суда, наказантя 
преступленёй ин грёховъ, отлучешя даже князей и властителей, но 
не иначе, какъ законнымъ судомъ и предшествующимъ увЪщан!- 
емъ; право разрВиать отъ грёховъ силою власти ключей или давать 
прощи (индульгенцти), въ настоящемь значенти этого слова; но 
туже самую власть имфетъ и всякй епискошь, съ тою разницею, 
что въ папБ она, по соглашенгю Церкви, въ садстые разум- 
ныхь причинъ, является въ боле обширныхъь размфрахъ (се т 
Рара зи роезаз ех гапопаИ саиза её сопзепзи Есс]езае р]из ]аха- 
{2)». (2) Нельзя не воздать заслуженной чести благоразумно Гуса, 
который, не смотри на личныя свои отношения къ пап%, не усту- 
пиль движенио страсти и не преслВдовалъ его свирфпою не- 
навистцо, какъ въ посдфдстьи „Лютерь въ оскорбительномъ назва- 


ни антихриста. (3) 


(:) бе Ессь с. 9, #22. 

(2) Ре сгефего, Г. в10;—АЧ. зсг. 8 дос, с. 11, 511, ца 0б., 512 мт. д, 

(3) Линфазъ, въ Истории Констансьаго собора, месириведливо обвияяеть Гуса вь 
приестрастпыхъ огзывахь о Римской Кури, въ особенной суровости и ожесточени 
слова, неприличныхь дла христянииа, въ особенности для священяика, въ увлечешахь 
личности и вь назваШи цаны ангихрисгомъ. Эго основали» на заблуждеши, моторое 
было общимъ въ ХУ-мь вЪкЪ, и только въ поввишее врема открыто Шалацкамъ и Флате. 
А именно: вса вторая половина пергаго тома «Ныома её Мопитеша Ноз», изданная въ 1524 
году, съ предисловмечь Огтона Брунсфельскаго къ Аютеру подъ именемь Гуса, песо- 
мифино принидлежить Матыю Нарижскому. Она состоить изь афсколькихь разоуждещя, 
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Повторяю: весьма значительно благоговЪн!е Гуса кл, Риму апо- 
стольскому, уважене къ папЪ, какъ епископу Рима, по скольку 
живеть въ немъ воспоминан!е св. апостола. Оно св№дтелуствуелт, 
о любовной привязанности Гуса къ церковному предано, ко все- 
му. что носитъ на себЪ отблескъ первобытной Апостольской Цер- 
кви. Но изнанка священнаго Рима въ современномъ состояни 
папства поражаетъ его глубокимъ негодовантемь, и сдЪсь-то съ 
особенной силой сказалось его задушевное чувство, которое опре- 
двлило его отношене къ Восточному Православно. Всею своею 
дъятельност!ю увлекаемый къ Западу, Гусъ тВмъ не мен%е съ лю- 
бовпо обращался къ родному Востоку, отдаленному отъ него и 
пространствомъ и временемъ, но близкому по воспоминантямъ на- 
рода, его воспитавшаго. Онъ читаеть сильныя отповзди преемни- 
камъ св. Петра, укловившимся отъ своего первообраза къ безнрав- 
ственой жизни, въ сребролюби, въ гордомъ искани свЪтскаго мо- 
гущества, въ опущени святыхъ обязанностей апостольскаго слу- 
женя и проповфди. Недаромъ приводить онъ слово Восточнаго 
учителя, въ которомъ можно видфть намекъ из современныя от- 
ношен:я Запада, при объяснении текста: «Сребра и злата нЪеть у 
мене, но еже имамъ, сте ти даю: во имя Г. Х. Назорея востани и 
ходи! Эту власть творить чудеса потеряли ТВ, которые погнались 
за серебромъ и золотомъ» (Златоустъ). Опускаю всю великую нрав- 
ственную часть его проповди, преимущественно направленную на 
Римскаго первосвященника, и укажу только на тв немномя, но 
драгоцённыя, свздЪтельства, въ которыхъ сказалось его отвращенте 


имфющихь главвымъ предметомъ описаше Западвой Церкви, вакъ ТЬла Антьхри- 
ста. Ое апа\опиа шеттогот, 4е герпо рори!ю, уНа е! тогИиз, 4е тубемо иуЧийа Из АПС, 
‚ де теуфаЦопе Си её АписЬизЦ, и пр. Тамъ ваходьмъ лЬйствительно чудовищное изоб- 
ражеме Зацадной Церкви въ разчленевны тфла Автихриста. Голова его —Римсый шер- 
восвященивиь; волось—чувственмыя страсти, гиетупия Церковь; хребеть образуютъ мо- 
нахи, рукн—легаты престола Апостольскаго, поги—ныщенствующь я брагья. Это отвра- 
тительмое изображеше гораздо ближе къ воззрьшю Лютера и всей Резорматской Цер- 
квы, признающей папу представителемъ языческаго вачала, вмесемнаго въ Христавство, 
чЪмъ къ умфреннымъ представлешамъ Гуса, который пе осмЪлился никогда отрицать 
Хрисилискаго хариитера Запациой Церкви. Учеше о нап, какъ объ Ангихри‹ ть, есть 
цЪълая система, возникшая иъ средше вЪки, согласно съ совремевнымъ мистицизамомъ; 
ово встрфчается у Вальдевцеьъ, Бичующихся, Бегардовъ, Виклефо, Матеа Париж- 
скаго, и переходить къ Лютеру, какъ бы по преемству. Гусъ смаягчилъ это мизваше 
виервые, сдБлавъ родовымъ, отдьлая его оть идем великаго Антихристи, который 
долженъ быть ирн ковиЪ видимаго мра, Это не ерифвеоп регрешош дла папы; ом 
только недостойных паиъ называетьъ членами Автихриста, какъ и всакихъ другихъ 
противинковъ Христа, въ противоложность предъизбраннымъ членьмъ Церкви или 
твла Христова, 
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къ Папскому Западу, въ противоположиость Православному Во- 
стоку. 

Уже Ланханъ, разбирая причины осужденя Гуса на Кон- 
станцкомъ соборЪ, удивляется кротости, съ которою востуцили от- 
цы Собора, присудившие Гуса къ костру, съ отвратительною сек- 
тою Бичующихся. Въ самомъ дьлЪ, надобно было внушить нема- 
ловажныя опасентя Римской Кури, чтобы перещеголять во мяЪ- 
ни Собора и въ строгости наказангя самихъ Бичующихся и иро- 
слыть опаснфйшимъ еретикомъ, каке когда либо являлись со вре- 
мени Рождества Христова. По мнзатю Ланфана, главная Гусова 
ересь заключалась въ томъ, что Римская Церковь не есть мать м 
глава Каеолической, что папа и кардиналь не существенно необ- 
ходимые члены послЪфдней, и что она легко могла бы безь нихъ 
обойтись, не нарушая цфльности своей и единства. Но послфднее 
доказываль въ знаменитьйшемъ своемъ сочинени: „Ое ашегЬ ца 
Рарае а5 Есс]езз», и самъ виновникъ сожжентя Гуса; оно повторя- 
лось неоднократно въ устахъ многихъ еретиковъ. Отъ чего же пи 
съ однимъ иэъ нихъ не поступлено было такъ строго, какъ съ 
проповдникомъ Чешскаго народа? Причины не раскрыты въ со- 
борныхъ дзянтяхъ; имя Греческой ереси ни разу не упомявуто 
было на трехъ истязантяхъ Гуса, и весьма естественно, по тому 
что и прежде и послВ того Латияская Церковь постоянно держа- 
лась одного и того же образа дЪйствя, скрывая тщательно все 
Православное, дабы истребить его въ воспоминаши Чеховъ; такъ 
причисленте св. Прокошя, Православнаго пустынножителя въ Че- 
жи, къ лику Римскихъ святыхъ, и основаве Славяно-Еммаус- 
скаго монастыря во имя Меводёя и ВойтЬха императоромъ Карломъ, 
были в%зрными отголосками одпообразной политики. Причины 
должно отыскивать въ сочинентяхъ Гуса, въ его полемической 
дзятельности противъ Западной Церкви. Тамъ найдемъ объяснение, 
которое не было новостю для духовенства, посл№ отчаянной 
борьбы Чешскаго народа съ Римомъ за религтозную свободу, объясне- 
н!е сочувствия Гуса къ Восточной Церкви. Есть въ ГусЪ что-то, 
похожее на противорЪче, когда онъ, изложивъ теоршо папской 
власти, какь преемственной отъ высшаго апостола, Петра, р%- 
шительно отрицаетъь это преемство въ современной Латинской 
Церкви, не смотря ‚на собственное свздфтельство, что личное до- 
стоинство папы не входитъ въ расчетъ его Шерархическаго зна- 
чентя. Но мнимое противорье р®шается тВмъ, что папская 
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Нерковь слинткомь явнымЪъ соблазномъ и очевиднымъ уклонен!- 
емъ отъ пути Апюстольскаго, иа виду у в%рныхъ учениковъ Ка- 
волической, лишилась всякаго права на законное насл®дте св. Пет- 
ра. СдВсь теоргя раздружилась съ дфйствительносттю. Нов йш:е 
первесвященники, не имфющте, по выражентю Гуса, и ис- 
кры прежяей святости, (1) совершенно нарушили порядокъ управ- 
лемя Церковю, ни въ чемъ не напоминая великихъ предше- 
ственпиковъ, похоже на самозванцевъ, на викаргевъ Аятихриста. 

Когда начался, по мни!о Гуса, великЕй расколъ вт, Каволи- 
ческой Церкви, и кто былъ вяновникомъ онаго? Лютеръ св. Гри- 
горгя Великаго называлъ послднимъ Римскичмъ епископомъ; пер- 
вымть папою преемника его, Сабинтяна, имфвшаго намвреяте сжечь 
книги предшественияка, который такъ громогласно пропов®ды- 
валъ равенство отдЪльныхъ частей Каоолической Церкви. Гусъ вы- 
водитъ изчало плачевныхь собьий, яарушившихъ единенте Церкви 
отъ Константинова эЪна. Триста лВтъ отъ воплощентя Бога Слова 
блаженствовала Церковь лодъ управлентемъ благочестивыхъ епи- 
скововъ, не оскорблявшихЪ любовнаго союза мира гордымия притя- 
занцями опервенств® (2). Въ отвЪтъ на положене 8-е доктора, что, 
для порядка управленя Церковтю, необходимо тЪлесное присут- 
сте папы, преемника св. Нетра й`12 кардиналовъ, преемниковъ 
прочыхь апостоловъ. Гусь отвфчаетт, прекрасно: «Христось есть 
глава, совершенно достаточная (сараё зи Йсео(евитит), что дока- 
зале трехсотлЪтнее сутществоване Церкви и больше, когда она 
мроцевтала въ мир, и законъ. Христовъ не оскуд®валь въ управ- 
лени Церковйо, когда блягочестивые священники преподавали его 
мароду, согласно съ мафитями святыхъ учителей, писавшихъ по 
внушенио Духа Святаго (таИпсш ЭриНиз Запсй), каковы были : свя- 
тые Августинъ, Теронимъ, Григорй, Амврос!й, ниспосланные свы- 
ще для поученя мгра 004% апостоловъ. Ньтъ сомнЪыйя, что 
одинъ Августияъ принесъ Церквм болфе пользы, нежели многме 
папы, а въ ученги стоялъ выше, чфмъ всЪ кардиналы, начиная 
отъ первыхъь даже до нынфшиихъ. ЭтЬ четыре учителя болфе до- 
стойны названтя истинныхъ викаргевъ апостольскихъ, нежели па-. 
па (тодегвиз Рара) съ своими кардиналами, которые не просв%- 
ющаютъ народа ни жизнно святою, ни чистымъ учентемь. Тоже 


(8) «Модели Ропйсез, 3п цийме эспиа поп сегоНог заса», Бе Есфейф с, 12, [. 219, 
иа об, 


(4) Ое Кд 1. $. 15, Г. зал, 1. [ря | .—АД. СГ. Зач, 
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должно сказать и о другихъ святыжь (Церкви Востоэной), объ 
Тоанн® Златоуств, Григори Богослов, ТоаннЪ ДамаскинВ, Дтони- 
св АреопагитЪ, которые, по вдохновентю Духа Святаго (д0сй а ЗрЕ- 
тии Запсю), просввщали Церковь ученмемъ и жизвго: (1) Въ то 
благословенное время не было папы въ Латинскомъ значенти это- 
го слова; святые епископы, небывши никогда Римскими перво- 
священниками, носили это названте. Шеронимъ, въ 8 письмв къ 
Августину, именуетъ его папой святымъ и блаженнымъ. Авгус- 
тинъ, въ 18 письм5 къ Павлину, называеть Амврося, въ 10-мъ 
Авреля, блаженными папами. (?) Въ 301 году совершился вели- 
к1Й переворотъ: императоръ Коястантинъ (такъ думаетъ Гусь, со - 
гласно съ общимъ вовЪриемъ въ среднте вЪки) установилъ па- 
пу и кардиналовъ. Опираясь на челов®ческомтъ происхожденмти 
папства, Гусъ находить въ немъ возд®йствге языческаго начала, съ 
указатемъ на слово Спасителя: «Царле языкъ господствуютъ ими; 
вы же не тако» (Лук. ХХИ, 25). Онъ вЪритъ преданию ‚ что въ 
самое время надЪления сльишиались въ воздухВ гласы Авгельске: 
нын% вылился яду во святую Божию Церковь. (3) Съ твкъ поръ 
дъйствительно ‚ по мнвню Гуса, начались всв бЪдстия Церкви. 
Прежде надЪлентя Римскаго первосвященника, начавтйагося 
въ 301 году, ни одинъ Римск!й епископъ не поднималъ оружи, 
ме волновалъ народа въ свою оборону, а смиренно переносилъ из2 
гнане и муки. Но лишь только утвердилось его свЪтское могу- 
щество, начались войны, роскошь и алчность, ересь, распри яза- 
висть, оскудЪли миръ, смирене, нищета, вЪра, соглае, любовь 
м Евангельская проповфдь, за немногими исключентями; изеякли 
и в$нцы мученическе въ Римскихь первосвященникахь (тагуг- 
ут ехзйпоии ез0), по свЪдВтельству лётописцевъ». (%) «Отъ мача- 
` ла ГИ-го вфка до нашихь временъ (слова Гуса) каждое столе 
ознаменовано важною распрею между Римскими папами; Гусъ на- 
считываеть до 15 значительныхъ переворотовъ въ престолонасл®- 
ди папскомъ, до великаго раскола въ исход ХИ столвмя, (3) 
замфчаеть справедливо, что привилемя Кесаря поставила Рям- 
скихъ первосвященниковъ въ странное положенте (ш регрехизмейу. 


(1) Пе Еее. с. 15, @ 224, ва об. 

(2) АД. эсг. З\ап., с. 3, Ё. 275, на об. 

(3) А4. зсг. З\ап., © 12, Ё 290, на об.—Пе Есе., с. 16, [, 250, ва об. 
(4) Аа. ‹сг. 3 ПосЕ, с. #6, Ё 32, 

(5) Бе Бсфема, с, 16, &. 230, 
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На вопросъ ииператора: «Не они ли въ могуществВ власти и пер- 
венствЪ превосходять всёхъ смертныхъь» Они должны отиВчать 
утвердительно, потому что на этомъ основана сущность значенгя 
ваты. Петръ и Чавелъ не сказали бы того о себё, потому что власть 
ихъ была не оть Кесаря». (1) 

„Въ чемъ преимущественно, по миъвию Гуса, оказались вред- 
ныя сяБдствия надвлешя? Въ произвольномъ расширении предЪловъ 
Римской казедры и, выть съ тёмъ, въ измънеши понятия о 
Церкии, перемесеняяго отъ общества в®рующихъ на лице папы м 
нардиналовъ. Непосредственнымъ слЪдствгемъ такого васильст“ 
зеннаго переворота было неприязненное вторженте папы въ пре- 
АФлы духовной власти епископовь, дотолВ во всемъ ему равныхъ 
и оть него независимыхь. Это сосредоточене власти въ рукахъ 
одного, на счеть мЬстныхъ епископовъ, по мнЪвйо Гуса и Матегя 
Парижскаго, было главной причиной отторженля Востока. Весьма 
замфчательно, что оба учителя, представляюние р№зкую противо- 
положность въ догматическихь мнынйяхъ, сошлись въ совершен- 
номъ единомыслти во всемъ, что касается Греческой Церкви. Вотъ 
свёдьтельство магистра Парижскаго, въ одномъ изъ сочинений его, 
изданныхъ Оттономъ Брунсхельскимъ: «Первый жезлъ владычества 
Римскаго сокрушился, когда Греки отдзлились отъ Римской Цер- 
кви, за дарованте пап свЪтской власти (фиапдо Сгаес ргорёег 4до- 
4абопет Рарае а Котапа Есс]еза гесеззегип!). (2) Всв бъдствя на- 
чались тогда, когда Пава привлекъ къ себЪ всЪ бенехищи и цер- 
ковныя должности, и сталъ заниматься произвольной раздачей 
ихъ и привилемй, распространяя по всей Церкви множество но- 
выхъ чиновъ (а50в огфпез ехсор(ап4о), съ изъятемъ отъ власти 
непосредственныхъ начальниковь (а 815 пптефашз ргаеровИя 
ехетри). Со временъ безумнаго надёленшя вачалась пышность и 
роскошь владыкъ— кардиналовъ и самаго папы, обладателей тучныхъ 
беноФищй, ими выдуманныхъ н раздаваемыхъ по произволу... ма- 
40 по малу получили начало всв громк!е титулы духовныхъ лицъ: 
названии аколита, иподтякона, дякона, пресвитера, не дававиия 
права на бенехиц!и, пришли въ совершенное презрваге. В:лродив- 
миеся служители Божи, нисходя къ занятямъ самымъ презрЁн- 
нымъ въ Куряхь богатыхъ сановниковъ, покрывались позорюмъ, 
забывъ высокое достоинство царственнаго священства. Началось 


(1) Има., с. 15, Г. 2. 
(2) Ое саги. ировин., с. 28, @, 404. 
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неуражеще низшихъ священниковь къ высшимъ, отвращение ма- 
стоятелей къ своимъ подчиненньюмь; ослабЪло благочине церков- 
ное и рушились отношешя родителей къ дътямъ. На орим®ръ: 
когда низийе духовные имВим притяаан:е на занятте какой либо 
должности, они получали ее не отъ м®стныхъ епископовъ, которые 
обязаны им®ть за ними надзорь и поставлять ихъ непосредствен- 
но своею властно, но въ РимЪ отъ пасы, который слишкомъ оть 
нихъ удаленъ и не имфеть никакихъ сВЪдЬнЙй о жизмыи ихь м 
ричномъ достоинствВ. Огъ того низшее духовенство не обращаеть 
никакого внимамя на своего нецесредственнаго епискома. Извра- 
тивши порядокъ церковнаго чиновачалия, прелаты разорвали есте- 
ственное и необходимое соподчинеше между членами Церкви, 
святые узы повиновенн и гармоническтя отношеним (шмопехл Баг-- 
лошасат) подчиневныхь къ начальникамъ... Тогда-то начался 
велик!й расколь и великое потрясенте въ папствЪ, во всемъ ду- 
ховенств® и вь Церкви Вселенской. И Вавилонъ велимй, т. е, 
Церковь плотскихь Христянъ, распалась ва части: на Церковь 
Греческую, Римскую и Армянскую (щш Есёешат Сгаесогию, из 
Ессезчашл Котапогим её ш Есс]емат Аглщепзею, уе}? Котадогии, 
Сгаесогит её Егапежепагит». (1) 

'Гочно также смотритъ и Гусъ на Римскую Церковь, въ томъ 
видЪ, въ какомъ устроилась она посаЪ Константинова вЪна. 1) Онъ 
признаетъ ее только вь первоначальномъ значени, какъ сомодчы- 
ненную, вмфстЪ съ другими, св. Каволической Церкви; 2) рыши- 
тельно отвергаеть папу и кардиналовъ въ современномъ значени, 
какъ представителей великаго раскола между Востокомъ и Запа- 
домъ, и 3) отдавая предпочтене устройству Греческой Церквы, 
отрицаеть всякое подчинене Чежи Римскому первосвящемыику. 

Относительно перваго, Гусъ дЪлаеть строгое различЕе между 
Римскою Церковпо и Римскою Курею. Принимая за точку ис- 
хода преимущество Рима и Верховныхъ Апостоловъь въ Каеодиче- 
ской Церкви, онъ прилагаегь назваше Римской Церквм въ ть- 
сномъ значенти старъйшей каеедрв Христёянскаго зыра, т.е., пре- 
емственной власти апостоловь Цетра и Павла, поставленныхь во 
главЪ этой каеедры, назване же Римской Кури собственно плыЪ 
и кардиналамъ, какъ новому установлению позднзйшихъ времемъ. 
(2) Первой во всемъ подобаеть повмновене; второй, если паны и 


(1) №9. с. 30, Г. 401—409; е. 62, Ё 341. 
(2) ре Есфена, е. 16, Г. 22. 
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кардинаи, со всею Римскою Куртею`предиисьтвають чо Либо не 
согласное съ истиною, вфрнымъ ‘не сл®дуетъь ‘повиноваться. (1) 
Не Риискаи каведра не имфеть уже апостольскихь мужей, ко- 
терые проповфдывали бы законъ Вожй и право судили. пред- 
меты! духовные. Она обратилась ‘въ Римскую Курпо, которую 
Латинек:е доктора мапрасно назьнаютъ наставвицею Церкеей; 5 
этом сезфть нечестивыхь, ‘на этом сВдалит® губителей, воз- 
стлають нынЪ Фарисен п книжники; они июбятъ преждесфда- 
ия па. сбыяищахт, т. е., нь соединеяти Церквей (п еебеваготи 
арегезапоп из) ; тоть хочеть`бетгь кардиналом, другой патяярхомъ,, 
трей `архгёпискомомъ, и зватися огь челонькъ: ««Учителю, учи- 
телю!»» (2) Римской Кури принадлежать всВ новые вычысльт, 
утвердявиие могущество випы: продажа прощу, (иядульгенцМ), 
непогрьшительность папы, отлучете цвлыхъ’ странъ и Народовт.. 
«Въ св. Писанти», — говорить Гусъ, — зне яаходить, чтобы святые 
товорили другь другу: ««Я отпускаю тебф грьхи, я разрынаю 
тебя отъ грьховъ»». Никто изъ нихъ не даваль прощу отъ вины 
и казни на извъетное число дней и лЪтъ. Я: искаль, и ло сихь 
поръ ‘отыскиваю, кто бы изъ святыхъ раздавать когда йндуль- 
тенщи ‚ м не нахожу; и нашы доктора, которые считаютъ стол№- 
Чями  древтость установлемя прощтъ св. Отцами, не суфютъ 
‘"рипнсывать имъ положительнаго ‘происхожден!я за тысячу, три- 
ста, двВети, или даже сто л®тъ. Не называютъ также по имения 
установитезей. А почему? Потому что они сами не знають, ког- 
‘да начались индульгенщи, не знаютъ и св. Отцевъ, которые бы 
установили ихъ. Оть чего же отпуски, столь 'спасительные для 
человфчества, дремали въ продолжеше тысячи и бол№е иЪть? 
Отъ того, вЪроятно, что въ то время изысканн®сть сребролюбгя не 
‘получила еще своего довершентЯ». (3) «Въ Ричской Кури», —по мн*- 
‘нно Гуса,-—«Получили начало три опоры владычества папы : обычай 
налагать на невинныхт Христянъ обвиненте въ ереси, и подвер- 
гать ихъ сожжен!ю, по приговору невфжественныхт, или пристра- 
стныхь, судей, обычай отлучать оть Церкви человзка невиннаго, 
и по своему произволу прекращать Богослужене въ ц\ломъ 
народ\; обычай провозглашать гонителемь Церкви того, кто 


{') 1Ы@., 6. 228. й 
(2) С. ам, Г. 254, ва об. 
:.) АЧт. ши. Рар., Г. 187. 


318 


подагаетъ преграду икъотьявлециой алчностии. (1) Черезъ 000 лфтъ 
посл Верховныхть зпостоловъ, когда разрёшились узы дёявола м 
духовенство утучнилось благамм мгра сего, начался митердиктть. 
Въ 1151 году Адряиъ папа перзый належилъь запрещеше па 
всю Римскую область за одного ранемаго кардинала. Алексаидръ 
Ц въ 1159 году обложиль интердиктомъ королевство. Англию. 
Целестинъ Ш (въ 1182) упоминаеть о заврещени. Ииннокенттй 
(1199) обнародоваль цю иногихь изъ свошхъ декреталай, потом 
Бонифящй УП Иннокенмй 1У и Кличенть У въ Сексть м 
Клементинахъ, распространили поняме объ иытердикт®. Тешерь, 
по м®рь того, какъ духовенство распалиется въ алчностм я вьци- 
ности м1ра, умножаются и заврещеня. (?) Таковъ давнй обы- 
чай (81у]из) Рычской Церквы и Куми.; но, Боже мой! оть какой 
Церкви ведегь онъ начало? Конечно, не оть Амостольской. Ска- 
жите, доктора, отъ какого апостола, оть какого сьятаго, явывана- 
гося посяЪ апостоловъ, ведется это предан! Или это установле- 
ше Шшсуса Христа, вЪчной Главы св. Церкви, отлучать народъ отъ 
общенн Таинствъ, лишать его Христлинскаго погребенха? Цо ато- 
му Римскому стилю, всь разумныя существа подлоежать повезЪ- 
ннуъ Кури; въ окстравагавть Бонихаця УШ, Римскому пер- 
восвищеннику пцовмыыуется всякая душа человъческаля; повинуют- 
ся ангелы въ буляЪ Климента У. Стало быть, есум отлученный 
Янъ Гусь, прошедши вратами смерти, уклонытся къ небесному 
Терусалиму ‚что возможно для могущества Божия), то.м небо дол- 
жно подпасть отлученню пабскому, по точному смыслу толкованн 
булль?, (3) Вёрно соблюдая различе между Римскою Церковю 
и Курею, Гусъ, на обвинене 8 докторовь, что онъ уклоняется 
оть ученля св. Рищекой Церкви, матеры всего Христёянства, отаЪ- 
чаетъ такъ: «РазвЪ въ томъ только, что я порицаю адчрость Рим- 
ской Курм и друме пороки, противорфиацие жизни Христо- 
ной. (4) Но трудно доказать, что священники, порицающуе здоупо- 
‘тгреблея папы, кардиналовъ и Кури отъ ревности въ ипреобразо- 
вании Церкви, ополчаются на св, Римскую Церковь. Можеть свя- 
щенникъ Христовь говорить осторожно и кротко о нечестам 


(4) А жг. 8 0, с. 12, © 515, вл о» 
'2) 0е Е... ©. 25, |. 45%. 

(3) ЫЧ., + 2. 

(а) АЯ кг. Риме, К 260, ил об. 
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Кури Римской, оставаясь при должномъ уважен!и` къ матери Цер- 
юви. Св. учители: Августинъ, Теронимъ, Амвросй, Григор!й, Бер- 
нардЪ, Златоусть, Исидоръ и друме сиятью, порицали иечестве 
епископовъ и духовенства, пребывая вЪрными чадами Церкви 
Хриетевий. (#) Поскольку судъ произвосятся согласно съ непо- 
грышимымъ Писаятемъ, человфкъ обязанъ подчиниться приговору 
суди. По этому и я готовь подвернуть себя насгавлению ме тои- 
ко престола Апостольекаго, т. е., папы и кардяналовъ, какт, назы- 
ваюгь ихъ доктора, но и всякому частному лицу, проязносяще- 
му праведный судъ. Но еслм Римская Кури, или т, которые за- 
нимаютъ мфсте эпостоловъ, захотять произнести приговорь не по 
слову Нисаигн, кто согласится признать его истиннымъ? Мы знае 
ем1,, что папы заблуждаются часто, произнося неправедньуй Оль 
зю невфд®нию, или пристрастно». (2) . . 
Отвергая опредфленмя Кури, Гусъ отвергаеть и лица, ее 
сеставляющия, отр®№шается и оть Западяой Церкви, поскольку 
зоддёрживаеть она притязания папы. Имя папы онъ возводитъ къ 
первоначальному значенно его въ Каволической Церкви; другаго не 
признаетъ. «Назван:е папы», — говорить оиъ, въ сочинены про- 
тизъ Палеча,—‹ие заимствонано изъ св, Писаня, но введено языч- 
никами. Если же докторь разумФетъ подъ именемъ папы чело- 
в'ка, вознесеннаго славою паче всфхъ человЪк®, то павою будетъ 
только Христосъ, верховный Первосвящениякь и Едископъ душь, 
и другаго подобнаго нЪтъ. (3) Въ противиомъ случаВ пааою мо- 
жетъ называтьея каждый еписнопъ, по законному преемству отъ 
Христовыхъ аностоловъ». «Если Палечъ называетъь непосредствен- 
нымъ викаремъ ТШисуса Христа того, кто поставленъ въ духове 
ное служене ник®мъ явымъ, какъ непосредственно самимъ №ш- 
сусомь, то одинъ только Петрь съ другими апостолами и безт, 
Матегя можетъ быть къ тому причисленъ, но ни единъ папа не 
имфетъ этого права. Либо докторъ называетъ непосредственнымъ 
викаремъ Христовымъ того, кто иметь высшую власть. въ ду- 
ховноиъ служении, тогда столько же было бы викаревъ, сколько 
законныхъ папъ, т. е., законныхъ преемниковъ авостоль- 
скихъ. (4) Я допускаю, что подъ именемъ ‘папы разумвется тотъ 


(#) АЯ ясг. З1ап., Г 279, на об. 

(2) Нм., Ё 2682;—494 зсг. Зап., с. 10; Г. 9771, на об., 218. 
(>) АЧ. ясг. Рме, Г. 256, на об. 

(8) АЯ зсг. Рае, |. ава. 
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духовшый епископь, который выше и совершеннЪе всЪхт замф- 
няеть Христа, какъ дВлаль Цетръ по Его вознесени. Но если 
напой мазовется всякое зице, которое Западвая Церковь при- 
анаегЪ Римскимъ епископомтъ (4фоаевипаие регзопа, диат Оее, 
Чевцайз Есе]еза ассера рго Вотапо Ерзсоро; для верховнаго рЪ- 
тентя всфхъ дваъ Церковныхъ, для самовластнаго распоряжения 
втрующими (а ргаесруепдит В4ейБив фысди@  уошеги), это бу- 
°дитъ злоупотреблещемъ мазватя папы, потому что въ таком си - 
чав слВдовало бы допустить, что и невижественный мгряяинъ и 
еретикъ могутъ быть ‘папаим. Приикрьы бывали въ Церьовной ис- 
тори: для перваго Конставтинъ, который, прошедъ противъ вся» 
цаго права священный степени, также виезапно яизложенъ съ 
престола м вс® расворяжещя его отыфиены около 707 года. Гри- 
горЕй, который, по незнанию грамоты, пртобщиль себ въ сопра- 
вители другаго, а народъ, недовольный тьмъ, избралъ третьяго, и 
всь трое низложены императоромъ. Еретикомъ былъ паша Либе- 
рёй, посланный. Конатанттемь въ изгнане за покровительство Ария, 
намъ. Когда же. съ согламя императора, Римское духовенство по- 
ставило, вместо его, гравов\рнаго напу Феликса, который, въ слвд- 
стые увшенйн Соборнаго, отставалъ Ариаискихь мресвитеровт,, Ур- 
защя и Валевта, Либерии, вызванный изъ заточенгя, вступаеть 
смена на вазсий престолу, вооруженною рукою занимает Цер- 
кви св, Петра и Лавренття и подвергает мученио паву Феликси 
©ь иравославвымм священнякамию. Гусъ отвергаеть и сшособъ из- 
брамя папы коллеглею кардиналовъ, какъ дьйстие чисто. челов В- 
ческаго распоряженя, въ которовгь благодать не участвуетъ, потему 
что ме дано челонВку передавать кому бы то ни было водноту духов- 
ной влисти в высшую степевь приближения къ Богу, опредЪля- 
емую только личной заслугой предопредЪленнаго. (1) Пусть же 
папа и вардималь покажуть высокую власть, мыъ будьто бы Бо- 
гомъ- дарованную, въ.обращенти невфрныхь, исцлензм больных, 
въ изгнанти ‘нечистаго духа словом, или посланиями, какл, дрлали 
апостолы. Пусть покажутъ ученемъ’и праведной жизнио,—и. д®й- 
стые обваружить причину. (2) Но въ томъ-то и является великая 
резница между жизино и властио апостоловъ и нынфшчихъ падъ, 
что и бесы могли бы отвЗчать послуднимЪ: «„Мы знаемъ Христа, 


(#) Фе Есема, с. 15, Е 220;—АД. чет. Райх, Г, 259; —АЧ. зсг. ЧаПи, ©, 5, {. 29%; с. 6, 
{. 219, на об. 
(2) АЯ зсг. $4ап., е. 6, Г. 280, ца об. 
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знаем» Петра и Павла, м прочшхь амостоловъ; а вы кто таке?» 
(Двян. МХ, 15). (1) 

О кардиналахъ Гусъ разсуждаеть въ сочиневги противъ Стани- 
сдана изъ Зноима въ такихь выраженгяхъ: «Совершенно необходимо 
для спасешя вЪрить, что [2 апостоловъ, но вознесенти Господа. 
были его истинными и очевидными намЪствиками. Но вовсе не 
необходимо вЪърить, что 12 кардиналовъ, установленныхь не на 
основаши Евангелия (ргаеёег Эсгршгаю СЬзй), суть истинные и 
законные преемники коллеги прочихъ апостоловъ. И такъ, если 
папа по видимому (уешг союгет БаБеге) и есть намЪстникъ св. 
Петра, потому что, какъ извфстно, занимаеть м®сто его въ городь 
РимВ, и поставленъ отъ человвкъ въ служен!е апостола, то гораз- 
до труднзе доказать (ши обзсигюгет Бабе союгет), что тепе- 
решне кардиналь—намфстники прочихъ апостоловъ, потому что: 
Г) не всв они савомъ священники, какъ были апостолы; 9) ови 
не исходять на проповЪдь и не крестятть язычниковъ, какъ д$- 
лали первые; ни одинъ изь нихъ не пропов%дуетъ въ Аха съ 
Андреемъ, вь Инди съ Матеемъ, въ Роюши съ Матвеемъ, въ 
ЕхесЪ съ банномъ, въ [ерусалим\ съ [яковомъ старшимъ, въ Ин- 
дли съ домою, въ Фрими съ Филиппомъ, въ великой Инди и Пер- 
си съ Вареоломеемъ, Симономъ и 'Тудою. Никто ве пронесъ 
слово Боже въ Испанио съ ГяковомЪ младшимъ, никто не про- 
ходилъ Грецги съ апостоломъ Павломъ, и даже не величаетъ себя 
его намфстникомъ, потому что Павелъ не входитъ въ число дванаде- 
сятыхъ апостоловъ, Й такъ; поелику «не во всю землю изыде вЪщан{е» 
пропов®ди кардиналовъ, то и преемство и намфстничество ихь въ 
отношен!и къ апостоламъ, покрыто особенным мракомт, потому что 
ни проче люди, ни сами кардиналь не знаютъ, кто изт, нихъ ко- 
му именно изъ апостоловъ служитъ преемникомъ и викартемъь ис- 
тиннымъ и очевиднымт. (2) Й если Христосъ сказалъ ученикомъ 
своимъ: «Радуйтеся, яко имена ваша написана суть на небесъхъ» 
(Лук. Х, 20); или: «Сядете и вы на двоюнадесяте престолу, судяще 
обзманадесяте колЪнома Исраилевома» (Мате. ХХ, 28), то отсюда 
не слЪдуетъ, чтобы этЪ слова относились и ‚ко всякому пап$ и ко 
всвъыъ кардиналамъ, потому что въ такомъ случа® слфдовало бы до- 
пустить, что всяктй папа м всяк кардиналъ воисант въ ‘книгу 
жинотную, и въ день суда сядетъ на одном изъ двфнаднати 


(1) А4. зсг. 8 Рось, с. 71, #, 505, па об., с. 8, Г. 501. 
(2) АЯ. зог. бап., с, 2, Ё 21. 
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престоловъ судейскихъ. А это противорВчитЪ словамъ Станислава, 
допускающаго совмфстность верховной полноты: власти въ коллеги 
съ смертнымъ .грзхомъ, подобно тому, какть пребывало апостоль- 
ство въ [удЪ предател%; между тЁмъ какъ извзстно, что ни одянъ 
предосужденный не написан въ книг животной вм®ствь съ апо- 
столами». (1) Еще замЪчанге: «Латинскте доктора безъ доказательствъ 
библейскихь дЪлять коллегию кардиналовъ на три разряда: ша 
выспий:; ерископовъ, средний: пресвитеровъ, и низиий: ияконовъ. 
Это чистое противорёч1е, потому что всВ апостолы были еписко- 
пами, и общая обязанность ихъ состояла въ благов\ сти Евангелля, 
въ крещении народа, въ поставлен иресватеровь и дяконовъ. 
Притомъ между ними не бывало двлешя на высшихъ, среднихъ 
и низшихь, по слову Христову: «Иже аще хошеть въ васъ 
вящиий быти, да будеть вамъ слуга; И, иже аще хощеть въ 
васъ быти первый, буди вамъ рабъ (Мате. ХХ, 26); стало 
быть, Христосъ, совершенно иначе распредЪлилъ коллегио сво- 
ихь апостоловъ; и порядокъ между кардиналами, очевидно, за- 
имствованъ не изъ Евангелмя, а оть примфра язычниковъ (а 8еп- 
&! ехетро)». (2) | 
ОпредЪливъ съ такою необыкновенною ясностно личныя свои 
отношен:я къ Латинской тераржи, Гусь переносить ихъ и въ со- 
временныя отношентя Церкви, съ особеннымъ примЗнентемь къ 
своему народу. Онъ призывзаеть молитвевио оть глубины сердца 
возвращение благословеннаго единства Каволической Церкви м 
совершеннаго равенства отдЪльныхъ частей ея, соединеннаго съ 
самостоятельнымъ управлентемъ: «Богъ всемогуиий и всеблагтй,» — 
говоритъ онъ, —«можету отм8нить привилегию, данную папЪ царемъ 
Константиномъ, и возвратить свою Церковь къ равенству между 
первосвященниками, какъ было прежде наданзя. Онъ уничтожил 
преемство ВетхозавЪтныхъ священниковъ, Фарисеевь и книжни- 
ковъ, со всЪми предантями ихъ, за то, что они не сохранили за- 
кона Господня, по слову Христову: «Отъимется оть вась царстые 
Боже, и дастся языку, творящему плоды его» (Мате. ХХЕЬ 43). 
РазвЪ укоротилась десница Господня, что Онъ не можетъ отвер- 
гнуть папу и кардиналовъ и поставить на мЪсто ихъ другую 
терарх!ю, которая будеть назидать Церковь безъ громкихъ ти- 
туловъ? Что дивнаго; если Богъ всемогуний, умерщвляя (шюгб- 


(+) ^9Ч. зсг. бап., с. 7, Ё 281. 
(2) Из9., с. 12, {. 290, на об. 
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бсапз) цапу и кардиналовъ, впрочемъ, не отнимая у нихъ вёч- 
ной жизни, если заслуживаютъ, допустить Церковь свою воин- 
ствовать тёмъ же порядкомъ, какъ прежде, по всей вселенной, 
безъ этяихъ мнимыхъ столповъ (зте Из сага! из), повелитъ ей 
быть управляемой, какъ она управлялась во время оно, сообразно 
съ всесовершеннымъ закономъ своимъ, и возставитъ епископовъ и 
священниковъ, которые будуть прилежно пасти его стадо благо- 
ввстемъ Евангелия, молитвою и примзромъ жизни святой? ( 1) Бла- 
гословенъ Христосъ, верховный РимскЙ первосвященникъ, кото- 
рый далъ благодать свою вЪрнымъ, что они и безъ видимаго Рим- 
скаго первосвященника могуть достигнуть небесной отчизяы подъ 
высшимъ его руководствомъ! Ибо кто осм%лится сказать, что въ два 
года и пять м8сяцовъ мнимаго правлентя папши Агнесы, ни одинъ 
человЪкъ не достигнуль блаженства; что по смерти одного папы, 
въ промежутокъ времени до избраятя новаго, никто изт умираю- 
щихъ не можеть спастись? Благословенъ Богъ всемогупий, ко- 


торый такъ устрояеть свою Церковь воинствующую, что не отъ 
папы, а отъ главы Христа, зависить ея духовная жизнь, и если 


обуяетъ папа, если даже сдЪлается еретикомъ, то все же Церковь 
остается вЪ%рной невЪстой Господа». (2) 

Впрочемъ, не одной только молитвою, не однимъ желантемъ 
сердца, участвуеть Гусъ въ достижен:и благодатнаго единства и 
умирения Церкви, а, согласно съ этою цзлио, направляетъ и всю 
свою дзятельность. Чего онъ искалъ, къ чему онъ стремился въ 
прЪн:и съ Запаломъ, выражается ясво въ его собственныхъ 
словахъ въ сочинен:и «О Церкви»: «Ложно обвинёнте, на насъ воз- 
водимое, будьто бы ищемъ отвратить народъ отъ истиннаго пови- 
новевшя. Наше намЗренте: 1) чтобы нарэдъ былъ единый и управ- 
лялся однообразно заковомъ Христовымь (сопсог4Йег гезщамз); 
2) чтобы противухрислтянскгя установлензя не обуяли народа и 
не отдвлили его оть Христа, а чтобы царствовалъ.безпримфсный 
законъ [исуса Христа съ соотв тственными обычаями народа, со- 
образными съ этвмъ законокъ (сши сопзиеш@ше рорий, ех 1ебе Оо- 
мии арргора); 3) чтобы духовенство жило во всей чистотв со- 
блюдентя Евангельскихъ заповфдей, отложивъ въ сторону роскошь, 
алчность и пышность; 4) наша сторона жезлаеть и проповвдуетъ, 
чтобы Церховь воинствующая, по частямъ, на когорыя 


(#) Ое Есаеча, с. 15, Г. 224, на 0б., 225, па об., 228, 
(2) Бе Есфеща, с, 23, Г. 251;—А4. зсг. Рец, {. 261, на 03, 
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распредфлилъ ее Богъ (зесипдит рагЧев, Чиа ог пауй Юопниоз), 
составлялась изъ священниковь Х ристовыхъ, соблюдающикъ за- 
конъ его во всей чистотв, изъ князей мгра сего (ех типфо воЫ- 
Би), побу ждающихъ къ его сохраненпо, и изъ простолюдиновъ 
(ушеаг из), служащихь и тёмтъ и другимъ по закону Христову. 
Даскательство предъ прелатами и страхъ, нагоннемый на нашу 
сторону, выражаются въ обвиненти противниковъ, что мы стара- 
емся привести вЪрвый народъ къ ослушанпо высшему духовенству, 
кт, неуваженио папскаго. епископскаго, свлщенническаго и вообще 
духовнаго сана. Благословенъ Христось Шисусъ, что они не осм%- 
лись наложить на насъ клевету въ неповиновенги Господу, слу- 
женте которому есть царственное». (1) Другими словами: Гусъ 
требуетъь самобытнаго существовантя и управлевтя народною Цер- 
Кови, огражденнаго цъльностпо и любовнымъ единствомъ ея 
составныхъ частей. Онъ отрицаеть, какъ незаконное, всякое вм%- 
шательство папы въ двла постороннихь епарх?й. Строгое рас- 
предвлене округовъ, которое весь Западъ Европы подчинило вз- 
домству (иг1зфсНот) Римскаго первосвященника, по мн®нтю Гуса, 
вышнло первовачально оть Римской Кури (а сарИе её топе Кота- 
пае Сигае). «Несправедливо»,—говоритъ онъ,—«что епископь, или 
начальникъ (Кес1ог) какой ни будь частной Церкви не вмЪетъ пра- 
ва служить пропов®дтю Слова Божя жителямъ другой епарх/и; 
напротивъ, когда есть вадежда , что онъ приявесетъ боле пользы 
вр ОВ Приход%, онъ долженъ оставить на время собствен- 
ный и безмездно приступить къ служентю чужаго. ие. Но вм%- 
шательство папы въ церковныя дзла чужихъ епарх!! имзетъ въ 
виду не духовное назидане взрующихъ, а денежные сборы по- 
средствомтъ легатовъ. Посольство Александра У въ Чехю не но- 
сило характера посольства апостольскаго; онъ, слыша въ своей 
Кури, что Чехёя приняла с лово Божте, прислалъ въ нее 
не Петра и Тюанна, для молитвы и низведеня Духа Святаго ва 
слышащихъ слово возложентемъ рукъ, а прислалъ какихъ-то от- 
ступниковъ съ яовелЪвтемъ остановить благов® сте Слова Божтя 
въ Чешской столиц. (3) Стоитъ только сличить тактя  посоль- 
ства съ святыми Апостольскими, чтобъ убъдиться, что легаты Ку- 
ри Римской, приходяцие съ великою пышностйо и съ корыст- 


(1) Ге Есс|., ©. 171, & 251. 
(2) АЧ все. Зиап., с. 5, Ё. 218, ша об. 
(3) АЯ эсг. 8 Рос., с. 5, {. 991, ил об. 298. 
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ными вилами, суть легаты неправды. (1) Отсюда Гусъ выводить 
непрем$нный законъ благочингя церковнагб, въ примфнени къ 
собственной родинЪ, всЁми силами препятствовать дипломатиче- 
скимъ сношентямъ съ Римскою Куртею. «Богъ вадитъ», — говорить 
ОНЪ,— «что если бы въ мое время, какимъ ни будь чудомъ, явилось 
отъ Курги Римской посольство въ Апостольскомь дух®, я съ радостйю 
восп®лъ бы на встрвчу ему церковную вЪснь: ««Граждане Апо- 
стольске и служители Божии прибыли нын%, нося свфтильники 
и ‘просвЪщая отечество, возвфстить миръ языкамъ и освободить на- 
родъ Божтй»». Но таке легаты, къ сожалёнию, не посылаются въ 
наше отечество, а приходятъ съ другими усломями, такъ что, 
кто можеть преградить имъ путь, и не дЪлаетъ того, цавлекаетъ на 
Цвлый народъ неисчислимый вредъ. (2) Такимъ нарушителямъ 
церковнаго мира, народъ долженъ указывать путь отъ себя, какъ 
сдЪлали Угры съ кардиналомъ БониФащя ТХ, посланнымъ низ- 
ложить съ престола короля Сигизмунда и возвести Ладислава, ко- 
роля Апули. Легатъ принужденъ воротиться съ пустыми руками, 
потому что нарушилъ порядокъ церковный (вгфауега зайии Ес- 
@езае) въ Далматти и Угри, пришедши не съ благовфсттемъ мира, 
асъ перунами отлученгя». (3) Самостоятельное управленте Церковтю, 
помн®нпо Гуса, преимущественно должно выражаться въ свободномъ 
выборв епископа, безъ ввиманя къствснительнымъ распоряжентямъ 
папы. «Если бы пайф вздумалось», —говоритъ Гусъ,—вотъ полноты 
своей власти, поручить управленте паствой епископу, недостойному 
носить высокое званте, по причинЪ безнравственной жизни, или 
невЪжества въ закомв Господнемъ, или, наконецъ, по незнанЕю 
роднаго языка той страны (пес пов ргорёег Фютайз рорий шехре- 
пепйат), которая поручается его управлению, ясно, что онъ не дод- 
женъ исполнить приказамшя папы. А равно и народъ не дол- 
женъ принимать его въ пастыри, потому что и къ свинному 
стаду не приставляютъ негодваго пастуха». (4) Очевидный намекъ 
на современное положешще Чежми. Въ друготъ мФств Гусъ прямо 
говоритъ, что «Чешский народъ не имфетъ епископа, испытаннаго 
въ закон® Господнемъ, ивкуснаго въ Евангельской проповфди на 
языкв родномъ, живущаго праведно, цВломудренно и благо- 


(1) 154., с. в, {. 298, на об., 229. 
(2) 1Ы4., Е, 299, на об. 

(3) Ш9., с. ва, [, 541. 
(%) Ое Есс]., с. 21, Ё 245. 
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честиво». ( 1) Начальникъ епарх?и должент, охранять вв ренную ему 
паству отъ злоупотреблений постороннихъь властей, побуждать къ 
‘тому же приходскихъ священниковъ;: Во время Гуса большая по- 
ловина народа защищала этотъ основной залогъ церковнаго управ- 
лентя, противъ везваннаго вы шательства Римскаго иресто- 
ла, (2) издавна привыкшаго продавать епископский санъ, отъ пол- 
ноты своей власти, людямъ недостойнымъ и стЪснять свободное 
Богослуженте и пропов%дь буллами, или дъйстьемъ церковнаго 
суда, (3) до того, что безъ воли первосвященника не могъ быть 
поставленъ и титуляряьй епископъ (виа 08:5, по Чешски р- 
у). (+) «Ясчо»,-—-говорить Гусъ,—ичто ослушане папь, уклоняще- 
муся отъ пути истины, есть повиновенте Господу. Призываю въ свф- 
дътели миръ весь, что папская раздача бенефиций распространяеть 
въ Церкви наемниковъ на огромное пространство, со стороны папъ 
даетъ случай величать въ нихъ излишне намъстническую власть. (5) 
Въ сафдстме этого, Гусъ даеть добрый совЪтъ прекратить сноше- 
„ния съ папой, потому что не онъ одияъ получилъь каючи царства 
небеснаго, принадлежащте всей воинствующей Церкви, согласно 
съ распредЪлентемъ отд льныхъ частей ея (зесипашю раг- 
{ев а4 Бос ВаБШез); (6) потому что лучший наставинкъ для Церкви— 
обътованный Духъ истины, котораго не нужно отыскивать въ 
предвлахъ далекаго Рима, или Терусалима, какъ всюду присущаго 
и наполняющаго собою вселенную»; (7) потому что Церковь вез- 
д, гдЪ собраны двое, или трое, во имя Христово, и апостолы, а 
за ними и святые, подкрЪаляемые эгВмъ обЪтовамемъ, долгое вре- 
мя управляли Церковно безъ расколовъ и ересей, пока возрастаю- 
щее могущество ламы не положило начала раздорамт. (8) Апо- 
стольское свдалище въ город РимЪ не составляетъ веобходимаго 
‘услоыя существованя Церкви, потому что Римъ можеть погиб- 
нуть, на подобте Содомы, но Христтянская Церковь будетъ стоять 
до скончаня вВка». (9) Папа Анаклетъ называлъ Римский престолъ 


(#) Аа зсг. Злап., с. 5, Г. 218, на 06. 
(2) А& зсг. 8 Госг., е. 1, Ё 291. ы 
(3) А& эст. Зал., с. 3, Ё 2714, ва об. 

(1) Фе Есцема, с. 18, Г. ‘236, на об, 

(5) АЯ эсг. Злап., с. 1, Ё 28, на об. 

(6) 14., с. 9, Г. 284, ма об. 

(1) АЯ зсг. Злап., с. 8, & 283. 

(8) 1;4., Г. 285, на об., с. 9, Ё 235. 
(9) 0е Еое!., ©. 18, Е. 231, ша об. 
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вереею и княземъ (сароЁ её саг4о), употребляя сравнеше, какъ 
дверь вращается на петляхъ, такъ властию сФдалища Римскаго, 
по распоряжен!ю Господа, управляются всВ прочя Церкви. «Доволь- 
но съ него», —прибавляеть Гусъ иронически, —«хороно управлять 
самимъ собою и своими кардиналами (сагфи!оз), потому что, как 
на каждой петлЪ двигается одна только дверь, такъ и для нихт, 
достаточно быть управляемыми собственнымъ ученлемъ м властию, 
оставляя въ покоз прочя Церкви». (1) 

Отвратщаясь отъ Рима, Гусъ, во многихъ м8стахъ, выражаетъ 
сочувстье къ Грекамъ. Мы уже видБли вьине, что онъ оспари- 
ваеть доказательства Римлянъ на подчинеяность Греческой Цер- 
КВИ верховной власти первосвященника. Есть свЪдЪтельства еще 
болЪе ясныя. Въ сочинен!и «О Церкви» Густъ говоритъ, что «есть много 
вЪрующихъ, которые ничего ние знаютъ о РимЪ, о пап и кар- 
диналахъ, и преимущественно отрицаютъ значенле папы, какъ ис- 
тиннаго преемника св. Петра, и кардиналовъ,.какъ священниковъ 
изъ рода Левитовт». (2) Въ отвфтъ на положенте Палеча, что Цер- 
ковь не можеть дробиться на нЪсколько частей, по числу папъ, 
оспаривающихтъ другъ у друга ‘первенство, Гусъ говоритъ, что 
«Церковь воинствующая, разсъянная по всей вселенной, гдВ толь- 
ко есть взрующуе, дробатся не на три, а на мномя, части, изъ 
которыхъ слагается вся ея ц®льность (фуииг шиирНсйег ш раг- 
1е5, 1рват ипгуетва]ет Есс]ез1ат ицебгатщез), а по тому, если два, или 
три, или мноме вь Инди, Грецги, Испанти, или другой какой 
бы то ни было области, будуть собраны во имя Христово, какъ 
возбранить имт назване Христянской общины и самыхь вЪр- 
ныхъ ХристянЪ»? Онъ приводитъ въ доказательство слова [ерони- 
ма, въ послаяти къ Рвандру пресвитеру: «Не дозжно полагать раз- 
личя между Церковшо Римскою и Церковю Вселенскою: и Гал- 
мя, и Бриташя. и Ахрика, и Персмя, и Воотокъ, и Ивдя, и вс 
‚ варварскте народы, кланяются одному Христу, соблюдаютъ одинть 
законъ истины. Если споръ зайдеть о достоивств®, то Вселен- 
ская выше одного города; гдЪ бы ни былъ епископъ, въ Рим ли, 
въ Константинопол в, въ Александрии, онъ вездЪ одинакого до- 
стоинства, одного и того же священства». (3) Въ сочинени про-_ 
тивъ 8 докторовтъь онъ смфется надъ буллами папы, посыланными 


(1) Ге Есе]., & 256, на об., 251. 
(2) ПЗЗ., с. 16, {. 228, на об. 
3) А4 к". Рам, Ё 260, га об. 
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въ пьлый мПрь, по выражению Датинянъ. «Докторамъ бы не сл®- 
довало»,— говорить онъ,—ираспростравять дЪйстве ихъ на такое 
огромное протяженте, потому что я слышалъ, что Фравцузы и 
Англичане не хотВли принять ихъ, даи Греки бы имъ не пов%- 
рили (е( Стаес! 8 поп схедетеп{), и мномя бы царства ихъ осм%- 
. яли, но Чехи, пугливзе ослицы Валаамовой, приняли ихъ безь 
сопротивления». (1 ) Онъ считаеть усиленте папы посл надантя, 
главной причиной отторжения Грековъ. Сколько заблужде- 
нтй возстало ьъ Церкви съ тЬхъ поръ преимущественыи, какъ папа 
процефлъ ие въ сми|:енной ризЪ Христовой, а въ царской багряниць, 
читаемъ въ л®тописяхъ и въ дъянтяхъ папскихъь. Во събдЪтель- 
ство чего возрасли многЕя ‘ереси и расколы въ Церкви воинству- 
ющей съ т®хь поръ, какъ усилился папа. А потому, не только 
Греки соблазняются первенствомъ этой главы (поп зо Схгаес: 
зеапдайязтиг т Шо сарце), но, при раздорахъ, возникшихь между 
самими папами, началось ралдвоенте въ народ\. (?) Спаситель, не 
‚желая тяготить невыносимою ношею св. Вселенскую Церковь въ 
ея отдВльныхъ членахъ, не утвердилъ ни въ РимЪ, ни въ дру- 
гомъ какомъ либо город® исключительнаго прибъфжища в%рныхт 
и разослалъ по всему мтру зпостоловъ, изъ которыхъь каждый могт, 
поставлять епископовъ и пресвитеровъ, не прибЪгая къ Петру; ибо 
до человЪческаго постановления, утвердившаго привилети папы и 
императоровъ, взрные Христгяне (СЪг1вй В4е]6$) не обязывались 
прибЪзгать къ папЪ и кардиналамъ. И теперь еще, женихъ Христост, 
не принуждаетъь в%рныхъ, разсвянныхь по вселенной, обращать- 
ся къ пап, какъ не обращаются нынЪ Инды и Греки, о 
которыхъ не должно думать, что они достойны осу жде- 
нгя (вси пес гесиггии 19: е{ Сгаест, 4е фиФиз аБёй сгедеге, дио 
зшои! 1 датпап@!)». (3) Говоря объ апостольской пропов®ди, Гусъ, 
подобно Матешо Паршжскому, отдавалъ предпочтение Г, екамть : «Апо- 
столы непосредственно, или посредственно, просвЪщали всЪ племе- 
на и народы: Грековъ, Латинянъ и варваровъ». (4) Еще въ 1405 
году, слЪдовательно, въ самомъ началЪ его богословскаго поприща, 
если вфрить обвинентямъ, на него возводимымъ, Гусъ утверждалъ, 
‚что какъ Церковь, по случаю великаго раскола. не имзеть боле 


(#1) АЗ зсг. 8 Шос., с. 1, & 5255. 
(2) АЯ зсг, 5дап., с. 2, #. 279. 
(5) П;@., с. 9, Е, 285. 
(4) ШЗЧ., с. 6, #, 2718, 
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истинной главы, то должна жить во примвру Грековъ, не призна- 
ющихъ папы. (1)  - 
Обозрёвши догматическтя мифнтя Гуса, и въ особенности его 
отяюшенгя къ Риму, спросимь самихъ себя: въ какой связи находн- 
лись они съ религтознымъ движен!емъ въ Чехахъ, предшествовав- 
щимъ явлению Гуса? Въ самой естественной, судя по характеру уче- 
ия Гуса, близкаго къ Православтю, и въ особенности по сл®д- 
стыямъ его для народа. Сдичимъ главные виды вЪромсповЪднаго 
противод®йстья Чеховъ Римскому престолу до начала ХУ стол%тгя: 
Евхаристйю подъ обоими видами, богослужен:е и проповздь на род- 
номъ языкв, отрицанме Латинской [ерархи, съ коренными вопро- 
‚ сами учения Гусова, и увидимъ совершенное тождество. Потреб.ло- 
сти народа живо отозвались во всенародной проповёди Чешска’о 
учителя. СдЪсь съ самаго начала не могло быть того раздвоения 
между проповёдникомъ и шаствой, которое отразилось въ плачьв- 
ныхь событяхъ Н%мещкой рехормащи. Ученте Гуса не имфло 
притязан1я на новость, на воэстановленте лучшаго, но утраченнаго, 
порядка вещей; оно только собирало въ стройное цзлое всв на- 
родныя в ровантя и предлагало ихъ въ богословской системЪ ра- 
зуммому сознангю слушателей. Совершенно другое въ учеши Лю- 
тера. Преобразователь Нъмецкй проповёдывалъ такое ученге, о ко- 
торомъ самъ говорилъ, что оно потеряло чистоту свою непосред- 
ственно послЪ апостоловъ, искажалось въ продолжены 1400 лЬтъ, 
у въ новёйшее время снова выведено на свЪтъ Божий его соб- 
ственной проповЪ дю. Гусъ, на обвинене противниковъ, что онъ 
вводить заблуждентя новыя, отвзчалъ превосходно: «Я не саВдую 
Вальденской ереси, а истин Господа [мсуса Христа; не слЗдую 
сектв Армянской, а ученгю апостоловт». (2) И дВйствительно, учение 
Гуса не поражаеть насъ особенной новосттю своихъ поло-‘ 
жентй; мы слышимъ въ немъ отголосокъ какихЪ-то родственныхъ 
звуковъ; оно опирается всёми частямы своими на ученте апосто- 
ловъ и церковныхъ учителей. А потому въ отношенти къ боль- 
шой половин Чешскаго народа, оно, въ собственномъ смысл$, не 
было преобразовантемъ, потому что не вносило новаго элемента 
въ религозную жизнь, а только пробуждало старинныя воспоми- 
мануя, свВжо кранивиияся въ извёстной части народа. Оно по тому 


а 


(1) тап(авь Нч. Чи соас. 4е Вазе, 1 52. 
(2) АЗ зсг. 8 Вос, К 302. 
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не могло называться по имени какой ни’будь частной Церкви от- 
'ри\.нтемъ Латинской, или возвращенемъ къ Греческой, что вело 
начало свое отъ того благодатнаго времени, когда еще не было 
строгаго дВленя между той и другой, когда обрядовое различ!е 
исчезало въ общности преданЕй апостольскихъ. ВВра Христова, воз- 
вЪщенная во всей чистотЪ апостольскаго исповфданхя въ ново- 
просвфщенной Меводемъь Чежи, какъь вЪфра, гопимая въ продолже- 
нте столЪт1Йй Латинскою Церковтю, вь ея постепенномъ уклоне- 
ни отъ истины, окрЪпла въ разумномъ сопрютивленёя иарода, 
оставшагося вВрнымь иреданио отцевъ: она возрастила и Гуса, 
котораго жизнь п учене носятъ на себЪ яркИ! отпечатокъ един- 
ства -`и всемтрней любви, соединявшей Христтанскя общины 
временъ, ближайшихъ къ апостоламъ. Церковь торжествующая 
въ гоненти, (а такова была Чешская Церковь учевиковъ МеводЕя), 
сохраняетъ естественно неизмфнныя Формы своего первобытнаго 
сутцествован1я, потому что гонене укрфпляеть в%ру, заставляя 
привязываться сердцемт, къ гонимому. Отсюда понятно, почему 
учеше Гуса по видимому мало сочувствуеть современности, а воз- 
водить всЪ противорчуя къ давно прошедшимт временамъ апо- 
стольскаго единомысия. Рго препиранге съ папой не отзывается 
‘наукообразнымъ изложентемъ Лютера; на ней лежить печать осо- 
бенной торжественности; это живой отголосокь тото церковнаго 
стиля, которымъ учители Церкви поборали возникавиия ереси. Изъ 
этого отношении въ прошедшему объясняется, почему Гусъ, обнару- 
живший признаки живаго сочувствия къ Греческой Церкви, 
не сказаль послЪдняго слова народу, по видимому, его ожидав- 
ему, не призналъ себя прямо единомышленвикомъ Нравославия, 
ке протянулъ руки къ братскому соединеную съ Гре- 
ками, какъ сдЪлали лЪтъ черезъ сорокъ его посл®дователи, объ- 
ясннется, почему Гусъ гонялся за возстановленемъ Апостольской 
Цериви, съ всемрною пропов®дно, съ обращенлемъ язычни- 
ковъ, безь строгаго распред®ленгя епаржй. Ему Хрисптянская 
Церковь представляется все тьмъ же нераздфльнымъ полемъ Еван- 
‚гельской п]юпевди, какимъ было она во времена апостоловъ. 
Индь, Гогопы, Сарацины ий Греки стоятъ на одинаковыхъ степеняхъ 
постижентя вЪры, по отношенио къ той же апостольской проповвди, 
иросьЪ щавшей вселенную (г). Но, съ другой стороны, въ отно- 


(1) А какь Апостольская Церковь во всей чистотЪ сохранилась ТОлько во према 
Гуси в ваше въ Церкви (Греческой Православной, ьоторин оть церкой стдичаетса 


331 
шенли къ Латинскозму Западу, учене Гуса яванелся настои- 
щимъ преоб разовангемт, вакъ первое наступательное движенте 
стороны, дотолВ державшейся только оборонительно. Гусъ самъ уси- 
мля свои положить предфлы злоупотребленямт» папы объясняеть 
искреннимъ желанемъ преобразовать, рехормировать Церковь 
(ех аНесш геюгтайошв Есфезае). (1) То было, посл Виклефа, 
первое стройное возстан1е противу первенства папы и Западной 
Церкви, выраженное въ литературныхь произведеняхъ. По оно. 
исходило изъ совершенно другаго источника, нежели дЪъятель- 
ность Виклефа, не смотря на усилия Запада прюбщить ее къ пре- 
жде бывшимъ. явленнямъ еретическихъ сектъ. Вопросьъ © влЁя- 
ни Виклефа на Гуситское движеше въ Чехи, посль новъйшихъ 
изслЪдован{й о первомъ, можно считать окончательно р шен- 
нымъ. Не говоря уже о значительной разницВ въ догматическихь , 
инзитяхъ Гуса и Виклеха, племенное начало, рЪзко выдающееся 
въ богословской дЪфятельности того и другаго, утверждлеть между 
ничи цвлую бездну. Преобразоваве Церкви, предложенное Викле-_ 
ФОМЪ, воситъ по преимуществу государственный характеръ. Ре-. 
лигтозное значене папы, нарушившаго правильное отношенхе между 
епископами, остается у него въ сторон; онъ стрицаетъь только 
св%тское могущество, присвоен ное духовенству Константи- 
новымъ въномъ. Въ учени Виклеха, выросшелъ изъ чисто нарюн.хъ 
началь, заключается зародьшть будущей рехормацли Генриха УШ. 
Коренное начало, которое легло въ основан!и позльдней, что король— 


однимь лищь имеземъ, даннымь ей во Тому народу, который ‘цамболфе иогрудилса. 
дла нел, касательно расиростравевша и сохранен1я чистоты учешя Христова непосред- 
ственнымн учениками м посафдователямин его, то отсюда само собою вытекаеть, чо 
Гусь, ратуа за первую, ратовалъ выЪсть съ тфыъ им за вторую: та м другая дли мего 
были безразличны. Памать объ этой Аиостольской Православной Церкви никогда ие 
истреблались между Чехами: Гусъ посватилъ свсю дВатедьноль ни болфе сильное 
пролвлене ея въ жизни своего народа. Съ одной стороны, признавая ее едииою вс- 
тивыою Церномю, а оъ другой болбь, что бы оцща, съ течещемъ времени, не уступила 
матиску своей соперницы, Церкви Датвнской, извращенной злоуиотребленами своего ду- 
ховепства, преимущественно паПЪ, Гусъ по тагалъ обязанностью каждаго истинцаго сыва 
Церкви истинной заботитьса о преобразоваши первой лоередственно и непосредственяо. 
Уцшотреблая ипазыве «Церковь Апостольская», ошъ обиаружиль тЬмъ глубоми такть въ 
отношен!н къ Латинанамъ: это название не обижало ихъ гордости, менфв щекотыдо ихъ 
самолюб:е, было полемъ, на которомъ легче и скорЪе всего могли сойтись два против- 
ника. Въ мнролюобивомъ стремлении своемъ ощъ соглашался даже называть ее Церковию 
Римском, но ве въ совремевномъ значеши этого имени, а въ томъ, въ какомь хожно 
бы.10 ее величать такъ, по его мифнцю, безъ обиды кому бы то ви было. См. выше, 
стр. 516 и с). . Издат. 
(#) АЯ эст. 5ап., с. 6, Ё, 279, ва об. 
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глава Церкви, во всей опредвленности еще ие высказано Виклефочъ; 
но уже подготовлены имъ всё условтя будущаго владычества госу- 
дарства надъ Церковгюо: 1) отнятте недвижимой собственности у 
духовенства; 9) преобразованте Церкви не духовенствомъ, а черезъ 
посредство правительства, короля и парламента. Оставляя священ- 
никамъ только обязанность проповздывать и толковать мурящамтъ 
Гвангеме, онъ отнимаетъ у нихъ наблюденте за порядкомъ цер- 
ковнымъ, допускаеть вторженте власти гражданской въ самые дог- 
маты вЪры, считаетъ его не только позволеннымъ, ио даже за- 
коннымъ и необходимымъ. Поклонникъ Английской аристократ, 
Биклефъ не раздражаетъ и Рима. Не даромъ Католики заклей- 
мили его позоромъ двукратнаго отреченя; а сочинентя его, ис- 
полненныя противор®ч!й, остались живымъ. памятникомъ шатко- 
сти его вБрованй. Низште елои народные, которымъ онъ поль- 
сгнлъь на время надеждой освобождения отъ ига епископовъ, 
перешли еще въ боле тягостную зависимость оть свзтской ари- 
стократи. А потому возстанте крестьянъ, которое приписываю ему 
духовенство, искавшее случая обвинить его предъ гражданскою 
властпо въ нарушен!и общественнаго порядка, ни мало не при- 
частно его рехормащи. 

На сколько участвовало ученте Лоллардовъ и Виклеха въ ре- 
лигтозныхЪ движеняхъ Европейскаго материка? Для полнаго р8- 
‘ненЁя этого вопроса необходимо подробное изучене всей совре- 
менной истори церковной и политической. Латинская Церковь во 
в-№ времена охотно связывала Гуситский переворотъ съ предшеству- 
ющими собыпями Реформации Английской. «Отвратительная ересь 
Пиклехистовь и Чешскихъ Гуситовъ, превосходящая въ жесто- 
кости всв ереси протекшихъ стол ттй, усилилась въ наши дни»,— 
говорить усердный Католикъ, Кохлей. (1) Ньмецкие писатели еди- 
ногласно признаютъ непосредственную связь между учешемъ 
Виклеха и ученлемъ Гуса. Но еще Ланханъ справедливо зам тилъ, 
что послфднее несравнемно умЪфреняфе перваго и гораздо мензе 
отступаеть оть учення Римскаго. Совершенно наобороть, Гуситы 
Пражске вЪру свою называють вЪ рой отцевъ: они просили ЮрЕя 
ПодЪбрадскаго не отдавать преимущества священникамъ, вводя- 
имъь Римской обрядъ, и не подвергать гонешямъ тЪхъ, кото- 
ре слвдуютъ вёрё отцевъ. «Безславно предпочитать чужте обычаи 


ых 


ре пржеииив.. 


(#) Выь Низзи., р. 240. 
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предашямъ отеческимъ». (1) Проковз великй, вождь Таборитовъ, 
ученый представитель ихъ на Базельскомъ соборё, не можетъ 
удержать своего негодованя, когда кардиналъ-предсвдатель на- 
зываетъ его еретикомъ. На состязан!и въ Краков между Гуситами 
и Католиками, о которомъ повфствуетъ Длугошъ, Табориты, на увЁ- 
щан!е короля Польскаго обратиться къ истинной вВрь, отвёчади: 
«Мы слфдуемъ прямому путя Евангелия и нашихъ отцевъ, 
пути долго не познанному, но въ наше время открывшемуся, в 
будемъ слЪдовать ему неуклонно, пока не докажутъ намъ ложно- 
сти его Вселенскимъ соборомъ». СлЪсь, вопреки усилтямъ Занад-. 
ной Церквя, окрестить ихъ новою Виклефхскою ересыо, Гуситы, 
считаютъ себя настоящею Церковгю, преемствен но храня-, 
щею предангя отцевъ Церкви первоначальной. Съ дру- 
гой сторошы, нельзя не сознаться, что Гусъ многому научился у 
Виклеха и постоянно защищалъ его мньшя. Какое же отношене 
между обоими? | 

Въ концв ХГУ стодья между Чежею и Ангмею завяза- 
лись твеныя сяошентя, по случаю брака дочери Карла [№ съ Ри- 
чардомъ П. Сопровождавние ее Чехи долго оставались при Бри-. 
танскомъ двор%, по свздЪтельству Вальсингама, который жалуется _ 
на безстыдство этёхь иноземцевъ. Въ свою очередь, ученые Ан- 
гличане наЪзжали во множествь въ Парижскй Университетъ, до- 
стигший въ то время Европейской значительности. Можно пола- 
гать съ взроятностно, что Виклефъь переписывался съ Матегемъ 
Парижскимъ. (2) Когда сочинешя ВиклефФа сдЪлались извЪстными 
на материк? Ло замфчанио Палацкаго, еще до конца ХШ\У стол - 
тя происходили, по всей вЪроятности, въ Прагё сильныя орънтя. 
© воложеняхъ Виклефа, потому что Щитный упоминаетъ о рас- 
пряхъ между докторами Университета о догматв пресуществле-.. 
нгя. (3) Важнее всего въ этомъ случаЪ собственное свЪд®тельство 
Гуса. Въ сочинени противъ Авгличанина Стокеса (1411 года). 
онъ говоритъ, что Оксфордемй Университетъь имфетъ и читаетъ | 


(1) 1Ыа., 8. 3371. 

(@) Это предположене Ланфана, осиованяое на письмВ Виклефа къ Гусу, сохранив- 
шемса въ нЪкоторыхъ источникахъ. См. приложеня къ монограчи Кеппена о Мо- 
равскихъ Братьяхъ, гдЁ письмо это приведено въ подлинникВ, а въ переводВ въ Исторш 
Констанцкаго, собора. Письмо это, безъ сомнВн!я, искажено, потому что надпмсамо иъ 
Гусу, который, въ годъ смерти Ваклега, былъ только 17 лътии ученакъ. 

(5) Ра1аску, С. ч. Вова. Ш, #90, Аша. 258. Оёдоу ойг. безК. Ш, 1 вх. 39, рогл. 58. 


творентя Виклефа около 30 `лЬть, а онъ самъ и члены Оражскаго 
Университета около 20 и боле лЪтъ; слВдовательно, въ Чехи онЪ 
сдЪлались извъстными около 1390 года, и Гусь читалъ ихъ, не 
бывши еще баккалавромъ. (Г) Этёмъ опровергается разсказъ Тео- 
балъда. что !еронимъ, ученикъ и другъ Гуса, впервые познако- 
миль его съ сочинениями Виклефа, привезенными имъ изъ Англ, 
вто 1405 году, и что Гусь. не имфвций объ нихъ ни какого поия- 
1я, просилъ его либо сжечь, либо бросить ихъ въ рЪку Велтаву, 
какъ еретическя, чтобъ онф не попались въ руки нововводителей. 
Изь словъ Гуса видно, что онв въ продолженте 1( лЪЬтъ читались 
свободно Университетомъ, не подвергая читавшихъ подозрьнйо въ 
ереси, потому что первое ихъ осужденте въ Прагв послВдовало не 
ранфе 1403 года. Кан именно сочинен:я Виклефа распростране- 
ны были въ Чежми? Д!алогъ, Тргалогъь и книга Ое геайБиз ишуег- 
за!Ъив. О первой говоритъ Гусь въ возраженти Стокесу, о посл$- 
днихъ Теобальдъ, что он привезены !еронимомъ. (2) ДостовВрно 
извЪетно, что Гусь перевель Триалогъ съ Латинскаго на Чешскй 
языкъ и посвятилъ переводь Годоку Моравскому. Кохлей, сообща- 
ЮЩЙ это изввсте, прибавляеть, что Гусъ повсемвстно, и устно 
и письменно, разглашалъ достоинство сочинен:й Виклефа, перевель 
и друмя книги его на Чешскй языкъ и, въ видЪ подарка, разсы- 
лалъ ихъ къ знагнымь Чехамъ и Мораванамъ. (3) Изъ прочихъ 16 
книгъ, сожженныхь армепискономъ Сбинкомъ, только пять содер- 
жантя богословскаго (Ое шсагпацопе Уегы, Пе Тгюиае, Зирег Еуап- 
сейа Зегилопев, Оеса]озиз, Ое согроге Ср5й); остальныя, по сло- 
вамъ самаго Гуса, относятся къ области Логики, Философи, Ма- 
тематики, Иеики. (%) Писатели, которые старались твснЪе связать 
ученге Гуса съ ересью Виклеха, приписывали ему нечаянное знаком- 
ство съ сочинентями послЪдняго, и всю послЗдующую дЪятезльность 
его, направленную на духовенство и Церковь, объясняли естественно 
вянтемъ Англуйскаго рехорматора. Въ доказательство приводили 
ложную мысль о постепенномъ развитЁи антиерархическихь убЪ- 
жден!й Гуса, о замВтномъ совершенствованги въ его богословско-ли- 
тературныхъ ироизведенияхъ (5). Но история показываетъ, что книги 


(1) Не её Моп. Низ, 1, Ё. 108. 

(2) ТЬеоЪ., Низецепкг. 1, р. 9. 

(3) Сось1аей, В. Низан., р. #5. — Не ег, Неговущиз у. Ргав, $. 28. 
(а) АрреЦацо Низ а4 Рараш, 1, #. 90, ъ1. 

(5) На пр., Флате, который слишкомъ много вфрить Кохлею. 
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Виклефа, одно из лучшихъ достоянй современнаго ученаго мтра, 
давно уже были собственностпо Пражскаго Университета ; что он 
составляли предметъ академическихъ диспутовъ между магистра- 
ми и докторами, въ которыхъ принимали участте всЪ, хотя сколь- 
ко нибудь значительные, члены Университета: кромЪ Гуса и Геро- 
нима, Якубекъ изъ Стрибра, Андрей изъ Чешскаго Брода, Палечъ, 
Станиславъ изъ Зноима и много другихъ. Эт% споры могли касать- 
сн и облисти вЪры, но, судя по большинству созиненё Виклеха, 
изв®стныхъ въ Чехги, обращались преймущественно около схола- 
стическихъ вопросовъ двухъ школъ: реалистовъь и номиналистовъ. 
Это могли быть обыкновенныя пр№нЁя, какими почти исключи- 
тельно занимались Университеты средияго9в®ка, безъ ближайшей 
связи съ современнымъ религознымъ вопросомъ. Въ Чехи особен- 
ная важность придана сочинентямт, Виклефа Западной Церковю 
уже посл№ начала богословской дзятельности Гуса; во всякомъ 
случа®, обвиннть его въ сочувстЁи къ Виклефу было бы въ выс- 
шей степени- недобросовЪстно, потому что первое разсужцен!е его 
(1401 г.) «О Твль Христовомъ,» подробно разбирает, вопросъ о 
пресуществлентн, и сдЪсь защищается мнЪн!е, противное Виклефу, 
который яе вёрилъ въ дЪйствительное присутствге Т%ла и Крови 
Христовыхь въ вядимыхь символахъ хлЪба и вина. Значитъ, Гусъ, 
давно уже им%вний подъ руками сочинен!е Виклефа тогоже со- 
держания (Ое согроге Срг18Н), не слишкомъ сл®по дов8рялъ своему 
мнимому учителю, а въ сочинентяхъь Якубка изъ Стрибра не ви- 
дать И слЪдовъ ватянтя Виклефа. Если въ посл ласти Гусъ зани- 
мался предпочтительно обороной его положен!й противъ незакон- 
наго дВйствтя Церковной власти, то это объясняется, съ одной сто- 
роны, чертой правдолюбя въ его характерЪ, съ другой, отноше- 
нниями къ Пражскому Университету, котораго привилегли были на- 
рушены самовластнымъ вмЪъшательствомъ архелнскопа. На первому 
осуждешя 45 статей, Гусъ, какъ извЪфстно, не защищал ихт, бе- 
зусловно, а только обличалъ обвинителя, магистра Гибнера, въ под- 
лог небывалыхъ статей. (1): На второмь собранйн маги тровъ, 
докторовъ и студентовъ 1408, по самому достовврному свьдфтельству 
одного изъ присутствовавшихь магистра, Яна изъ Прибрама, Густ, 
вмвств съ прочими, осудилъ два, или три, положен:я Внклеха 


(#1) РайасКу, Сезеь. у. Вам. Ш, 1, $. 195, Арм. 252.— Оёт. паг. себК. ИТ, 1, г. 44, рогп. 72. 
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относительно таинства Евхаристти; (1) да и послЪ, вездВ, гдь ня 
приходилось Гусу говорить объ немъ, онъ нигдв не признаваль 
его непогрьшительнымъ, но ине порицалъ отъявленнымъ ерети- 
комъ? На пр., въ сочинени противъ Стефана Палеча: «Сознаюсь, что 
я готовъ. защищать справедливыя мн%®нтя Виклефа, не по тому, 
что он% принадлежатъ ему, а поскольку ов% основаны на св. Пи- 
сами. Если же онъ въ чемъ ни будь заблуждался, то я нясколь- 
ко не намфренъ подражать ни ему, ны другому кому либо въ его 
заблуждени (2); надобно умфть между шипами выбирать прелест- 
ныя розы». (3) На Констанцкомъ соборз онъ сь такимъ же му- 
дрымъ безпристрастемъ опредвлилъ свои отношенгя къ Вяклефу. 
Вообще же, до самаго 1410 года, онъ ни въ проповфдяхъ, ны въ 
сочиненгяхъ не упоминалъ объ имени АнглЕйскаго преобразователя, 
и ограничивался самыми слабыми протестами противъ осужденгя 
книгь его, на которое возставалъ по тому только, что осуждавише 
не дали себь труда сдЪлать правильный разборъ предложенным 
статьямъ, и доказывать ложность ихъ св. Писашемъ. Въ то время 
героями оппозищи были отступники: Чалечъ и стариий докторъ 
Станиславъ изъ Зноима, съ любовно защищавийе истину ученя 
Виклехова. Посл сожжения книгъ архепископомъ Сбинковъ, Гусъ, 
въ первый разъ всенародно принимаетъ на себя роль защитишка 
ихъ, и до 1413 года преслвдуеть цзль свою съ неутомимой рев- 
ностпо. Честь Университета была сильно затронута истребленемъ 
книгъ, насильно отобранныхъ у докторовъ и магистровъ и сож- 
женныхъ, не’ смотря на протесты Университета. Еще боле затро- 
нута честь государства подозрнтемъ въ ереси, потому что книги, 
осужденныя н%сколько разъ въ другихъ Католическихъь держа- 
вахъ, стали распространяться во всфхъ сосломяхъ Чешскаго наро- 
да, какъ плодъ запрещенный. Этьии двумя отношентями опредё- 
ляются всё послфдуюция препирантя Гуса съ Латинскою Церко- 
вю за сожжеше книгъ. Въ жалобЪ къ пап8, въ защищенти кни 

ги о Пресвятой ТроицЪ, въ возражени Стокесу, Гусъ отв№чаетъ 
на обвинене въ ереси правильнымъ силлогизмомъ, что если чте- 
н!е книгъ еретическихь влечеть за собою участе въ ереси, то 
все Християнство, оть первыхъ въковъ своего существовашя, 
подпадаеть этому нареканио, потому что Августинъ, Геронамъ, 

(') Моп. На», Г, Г. 284. 
(2) АЧ. зсг. 54ап., с, 1, Г. 267. — Верйса сопига ЗюКез, [. 108, у, т. 


(3) М. зоапоз 4е Рг2|гат, Вофепу, 4е ргоеззопе @4е! СаШойсае, её етогим гетеапопе, ап. 
4828, у Кохлея стр. 22 и 48, 515, 539. 
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Амвросмй и Беда совЪтують знакомиться съ книгами ерети- 
ковъ, дабы не гр\шить противъ вёры невЪдЪитемъ и, отдЪляя 
свмя оть плевелъ, предохранить себя отъ паден!й примфромъ ере- 
тиковъ. И Тоаннъ Златоустъ не хотвлъ приложиться, безъ доказа- 
тельствъ несомнфнныхъ, къ приговору, произнесенному надъ кни- 
гами Оригена епископами и духовенствомъ. «По какому же пра- 
ву, безь тщательнаго разбора, истреблять такое множество книгъ 
ФИилосоФСкаго содержантя ко вреду Университета и къ унижен!ю 
Чешской державы? Отъ чего же не сожгли они книгу Аристоте- 
ля о небъ и мЕрЪ, которая вся направлена противъ перваго лог- 
мата нашей в®ры, противъ лерваго стиха Бымя: ««Въ нал со- 
твори Богъ небо и землю?» Отъ чего не истребили и Физику Ари- 
стотеля, гд® осмЪивается мизнте Платона о сотворени м1ра? И 
книгу сентенций М, Петра Ломбарда, въ которой содержится мно- 
жество заблуждешй! СдЪсь таится что-то невёдомое, что 
побудило ихъ сжечь именно книгя М. Гоанна Виклеха, 
и пощадить друггя. Выходите же къ отвту, виновники сож- 
женгя, покажите явныя ереси въ сочияенти о ТроицЪ, изложи- 
те разуммыя причины, побудивиия васъ къ такому воступку»» (1) 

Причины заключались въ лукаво политик% Рима, которая си- 
лилась отвлечьвниманте народа отъ Православнаго вопро- 
са и, выставляя на нервомъ планЪ сочиневтя Виклефа, старалась 
масильственнымъ образомъ объяснять нововведентя Гуса этЪмъ по- 
стороннимъ вллянемъ. Она усп®ла нЪкоторымъ образомъ въ своемъ 
намврени, потому что молва о Виклефской ереси въ Чеми про- 
неслась по окрестнымъ державамъ и соблазнила многихъ легко- 
вврныхъ. Но Чежя и Моравтя ве могли ноддаться обману, потому 
что слышали проповЪдь Гуса и могли оцфиить безпристрастно его 
отиошеня къ Виклефху. Гусъ, съ своей стороны, ум Жъ воспользо- 
ваться обстоятельствами, чтобъ нанести ударъ Латинскому ду- 
ховенству. Сь 1410 года получили начало всв сочинен!гя, писан- 
ныя имъ въ пользу Виклеха: А такъ какъ все дВло касалось пре- 
имущественно членовъ Университета, то онъ, въ разбор» 45 по- 
ложенй, какъ можио мензе дВлился съ народомъ своими откры- 
ями, а двлалъ ихъ предметомъ академическихь споровъ въ 
Коллеми Карла. (°) Такимъ образомъ, въ юродолжен1е первой 


(1) Асёаз рго Чеепз. Нм де Типиме, 1, Ё. 101. 
(2) По обыкаовешю, общему въ ученомь сослови, призывая ва совфддше докто- 
ровъ н сосвдникъ Университетовъ, бе аЫапопе 1етротацыю а Чемен, 1, Ё 117, пи об. 
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половины 1419 года, оиъ защищалъ преимущественно четыре по- 
‚ложения Виклефа: 1) ТЪ, которые опускаютъ обязанность прово- 
вЪди, изъ страха отлученя папскаго, будутъ судиться на Страш- 
номъ СудЪ, какъ предатели Господа. 9) Позволено дтякону, или пре- 
свитеру, проповздывать безъ особеннаго разрёшевя папы, или 
Католическаго епископа. 3) Десятины суть чистыя милостыни. 
4) Духовенство не должно ямфть частной недвижимой собственно- 
сти. Изъ всвхъ разсужденай Гуса, три диспута, на которыхъ раз- 
сматривались вьштеозначенныя положенгя, всвхъ боле отзываются 
средневЪковой схоластикой, а это объясняется весьма естественно 
чисто ученымъ ихъ назначентемъ. 

Ясно, что отношения Гуса къ Виклеху были условлены не 
тождествомъ догматическихъ мнЪнтй,.а необходимост кю, 
въ которую онъ былъ поставлен Латинскою Церковто — точн®е 
опредЖлить ихъ, дабы не подать и народу повода къ соблазну. Не 
сочувстые Виклефу, потому что Гусь прибзгалъ къ очевидаымъ на- 
тяжкамъ для того, чтобы умФрить, сколько возможно, его р®з- 
кое воззрВние на мномя истины вёры, а особенная черта правди- 
вости побудила его познакомиться ближе съ сочиненями пред- 
шественика, на которыя онъ до твхъ поръ не обращалъ особен- 
наго внимангя. Она повторилась и въ его посл№дователяхъ, При- 
брамЪ и РокицанЪ, изъ которыхъ въ особенности первый, не смо- 
тря на личныя отношентя къ Западной Церкви, выискиваль съ 
болышими натяжками всв ть скудныя м$ста въ сочиневяхъ Ви- 
клеха, которыя могли послужить къ его оправданпо передт стро- 
гимъ судомъ духовенства. Къ этой главной причинЪ присоединя- 
лась другая, не менфе важная-—спасти честь любимаго Универси- 
тета и славу королевства, обнесеннаго злонам$ренными агентами 
Кури Римской. Во всякомъ случав, Латинское ‘духовенство боле 
проиграло, нежели выиграло отъ своихъ притязан!й на Гуса. Вся 
часть его учевя, которая касается свфтской власти духовныхъ, 
не столько носить на себ ярке слЪды ученёя Виклеча, сколько 
ЦВликомъ перенесена изъ послфдняго и вскорВ воздЪйствовала вт 
Чехи въ борьбЪ свЪтскаго начала аристократиз съ безусловныме 
дотомв преобладанемъ клира. Она положила начало общему ото- 
брантю церковныхъ имуществъ на материк® Европейскомъ, и кро- 
вавыя явлентя, сопровождавишия бранныя чудеса Таборитовъ, были 
первымъ, отчаяннымъ взрывомъ вЪковой борьбы, которая сили- 
лась, съ одной стороны, возвратить духовенство къ первоначаль- 
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ному назначению его въ Церкви Апостольской, съ другой, поддер- 
жать сокрушавшуйся колосъ 1ерократти Запада. 

Оборона Виклеха, споры съ доктбрами за осужденте статей 
его, отрицанге свЪтскаго могущества папы и вообще духовенства. 
подчинен1е послфдняго въ дфлахъ свфтскихъ верховной прави- 
тельственной власти въ лиц короля—если обратимъ вниманте въ 
особенности на послФдстыя ихъ для жизни народной —принадле- 
жатъ, конечно, . къ числу важнЪйшихъ сторонъ всенародной д%я- 
тельности Гуса, но отходятъ въ ряды второстепенныхъ явлений 
его реформацти, какъ скоро поставимъ ихъ въ соотношенте съ ве- 
ликой догматической и церковно-исторической часттю его учентя. 
Правда, Гусь первый съ особенной ясностью выразилъ мысль о 
чисто духовномъ назначенёи священства, о разъединени свЪтской 
власти съ духовною въ лицв высшихъ сановниковъ Церкви. По 
мн®нгю его, пять главныхъ обязанностей священнаго сана: [) ис- 
тинная проповздь Евангеля Христова; 2) непрестанная молитва 
за народъ; 3) безмездное совершеше и преподавание Таинствъ; 
4) глубокое изученте св. Писанёя; 5) жизнь примрная. (1) Вотъ на- 
отавленте, посланное имъ изъ Констанца одному священнику Праж- 
скому: «Возлюбленный братъ! НелЪностно проповздуй Евангелте, 
твори д№ло добраго благовзстника; не забывай своего призвангя.. 
трудись, какъ взрный воинъ Христовъ. Прежде всего живи благо- 
честиво и свято; за тьмъ учи вЪрно и истинно. Будь образцемъ 
для другихъ въ благодВланти, дабы не терцзть укоризны отъ па- 
.‚‘ствы; обличай грзхи, приводи на память вЪчное блаженство, про- 
повЪдуй прилежно, но кротко, и съ мудрымъ разумънтемъ НЧи- 
сантя; ве утверждай сомнительнаго, дабы не подпасть осужден!ю 
противниковъ, которые рады случаю чернить ближняго и ругать- 
ся надъ служителемъ Божтимъ; побуждай къ испов*данию. вЪры 
и къ причащевио тВлу и ‘крови Христовымъ подъ обоими вида- 
ми, дабы истинно кающтеся тьмъ чаще приступали къ Таинству». 
За твыъ слЪдуютъ сильные возгласы противъ общения съ жен- 
`щинами, увъщаюе къ одиночеству, къ непрестанной пропов®ди 
противъ хищнаго звфря, сластолюб!я». (%) Тоть же характеръ въ 
рьчахъ Гуса къ современному духовенству. Онъ нападаеть на 
основные столпы могущества духовнаго сана: на его властолюбе,, 


(1) бе дишфие оЙюИв засегдоНз. НВ. её Моп, Нав, 1, & 154. 
(2) Ер. 9, № 59, на об. 
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на превратныя отношежмя къ мирянамъ, на святокупство, на 
пышность, богатство и свЪтскую власть; особенно поражаетъ его 
возмутительный обычай Латинскаго клира облекаться въ воин- 
скте досп®хи, ополчаться на брань, проливать кровь непрятелей 
на полЪ битвы. (1) «Есть высшая духовная брань, совершаемая не 
съ мечемъ въ рукЪ, асфъ молитвой въ устахъ. Только смирентемъ, 
служентемъ и высокой терпимостно священник стоитъ выше м1- 
рянъ. (2) Христосъ никогда не сражался мечемъ вещественнымъ, 
и учевиковъ своихъ отклонялъ отъ того же. (3) И апостолы не 
сопротивлялись гонителямъ, повелЪфвая особеннымъ правиломъ, 
чтобъ епископъ, пресвитеръ и дяконъ, дерзнувпий поднять руку на 
кого бы то ни было, на вЪрнаго, или нев рнаго, немедленно лишенъ 
былъ священства. [еронимъ брань епископа полагаетъ въ ученти и 
молитв за народъ и воспрещаетъ ему твьлесную брань. Амвросий 
въ письмв къ Валершо пишетъ трогательно. «Я не могу покинуть 
паствы своей; принужденный сражаться, не умфю владьть ору- 
жтемъ; молитвы и слезы—единственные досиЪхи служителя Бо- 
Ж1Я», Григорй Великй отказывается посылать рабовъ своихъ на 
войну съ Лонгобардами, чтобы не сдфлаться невиннымъ орудтемъ 
чьей бы то ни было смерти. А теперь Римск1й епископъ кресто- 
выми буллами посылаеть на смерть цфлыя тысячи народа. (%) 
Церковь, собранле вВрующихъ, имфеть два меча: духовный и свЪт- 
сый. Она дЬлится на духовенство и паству, чтобы церковнослу- 
жители не сражались за себя лично, а поручали это дфло мгря- 
намъ, призваннымъ къ защитЪ закона и Церкви. Въ особенности. 
оскорбляютъ величе Боже споры священниковъ за свфтсктя вла- 
дъня. Христосъ нЪсколько разъ уклонялся отъ гоненя враговъ, 
верховные апостолы въ Рим усмирили возмущенте народа про- 
тивъ Нерона. Апостолы Андрей и Шоаннъ терпзн1емь обезоружи- 
ли народъ, готовый отплатить ихъ мучителямъ. Если и папа же- 
лаеть побЪдить враговъ своихъ, то пусть возстанетъ на нихъ ору- 
жлемъ молитвы, по слову Христову: «„Царство мое не отъ мтра се- 
ГО». Напрасно говорятъ, что это обязанность однихъ только избран- 
ныхъ. Въ священств®, высшемъ дарЪф духовномъ, не можеть быть 
отверженныхъ. Что противно.Церкви Апостольской, противно и 


(#) А@ зсг. 8 Рос, с. 12, & 513. 

(2) АЧу, шдив. рер. & 176. — АА. зсг. 8 Рось., ©. #3, Г. 516, 

(3) Бе зийЙе. |ез СЬпзи, Г 48, — Аду. шдиБ. рар., № 116. 

(а) АЯ зсг. 8 Оось, с. 13, Ё 315, на об. — А4у. ши б. рар., 6 177, ва об. в т» г. 
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новому духовенству; иначе не сохранялся бы въ немъ непре- 
рывный законъ Евангельскй. Запрещенте распрей о свЪтскихъ 
владвнтяхъ есть добрий совфть для м:рянъ, но священный долгъ 
для духовныхъ». (1) А потому Гусъ предлагаеть упраздненте 
церковныхь имуществъ, привязывающихь къ м!ру ихъ обла- 
дателей. Въ обширномъ разсужден!и ° объ этомъ предметь, онъ 
излагаеть 44 причаны, на основами которыхь свътске вла- 
дфльцы могутъ законно отбирать имён я у духовенства, въ слу- 
чаз ихъ употреблентя во зло. Еще важнЪе законъ о подчи- 
ненти духовной власти гражданской во всемъ, что выходитъ 
изъ пред%ловъ чисто религ1озныхъ обязанностей. «Цари и всякое 
земное начальство, какъ служители Бога, поставлены отъ него въ 
отмщен!е злымъ; они должны взыскивать неправду съ погр№ша- 
ющаго духовенства, потому что если Богъ далъ право царлмъ 
управлять по закону Евангельскому, то онъ далъ`имъ ий средства 
защищать свою власть, а слдовательно и наказывать грхи духо- 
венства. Такъ Веспастянъ и Титъ, по соизволеню и внушентю Бо- 
жгю, разорили священство и храмъ Терусалимсый; и императоръ 
Карлъ ТУ, обуздывая развратныхъ священниковъ, двятельнымъ 
образомъ защитиль законъ Господень и истребилъ гонителей она- 
го. А потому Богъ всемогупий и даровалъ ему счаст!е и славу зем- 
ную, а по смерти, какъ твердо надЪемся, блаженство небесное». (2) 

Конечно, то были р№чи неслыханныя съ тЬхъ поръ, какъ 
утвердилось могущество духовнаго сословия на развалинахъ другихъ 
общественныхь стихёй Европейскаго Запада, Но онф принадле- 
жатъ не собственно Гусу и не входятъ въ его отношения къ на- 
роду. Гусъ мало занимался вопросомъ о св®тской власти духов- 
ныхъ,: объ ея отношентяхъ къ прочимъ сословгямъ, къ верховной 
власти. Онъ касался ея, поскольку излигинее развитЕе ея вредило 
духовному характеру Евангельскаго священства. Вопросъ полити- 
ческуй всегда подчинялся исключительности его религтознаго воз- 
зрёнтя, согласно съ преобладаощею чертою народнаго духа. Гусъ 
по преимуществу занимался догматомъ, и въ опредзленли его нуж- 
дался во всестороннемъ знанм истори Церкви. Вотъ собственно 
великая заслуга его передъ потомствомъ и внутренняя связь съ 
народомъ, для котораго предантя Церкви составляли единственное 


(1) Аау. шаще. рар., Ё 178, на об. 
(2) Сопга оссш!. абтегзаг, № © 136 за. 
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сокровище, потому что только на нихъ омирались скудные остат- 
ки пятивЪковыхь воспоминан!й о процвётавшемъ когда-то Пра- 
вославти въ Чехги. За это вся догматическая часть учентя Гуса 
есть его собственное созданте. Приготовленная трудомъ добросов®ст- 
нымъ, она оть первой до послЪдней строки отражаетъ неизмённыя 
‘убъждентя испытаянаго бойца, который ничего не заимствовал 
отъ обстоятельствъ, кромё внфшией Формы своихъ. произведений. 
Въ самомъ двлВ, въ религтозномъ развити Гуса трудно провес- 
ти разд®ленте на пертодь, которое прилагается съ такою посл%- 
довательносттю къ богословскому поприщу „Лютера. Безь означе- 
нтя годовъ н®тъ никакой возможности опредфлить лЪточислитель- 
ный порядохъ разсужденгй Гусовыхъ: такъ он отъ перваго до по- 
слЪдняго связаны единствомъ религтозной идеи, и каждое могло 
бы стать на мЪфсто другаго. Флате, относительно догмата пресу- 
ществленгя, замфтилъ значительное видоизмвненте въ воззрёнти 
Гуса; но именно сдЪсь выражается особенная стойкость и упру- 
гость ‘его въ испов*дан!и разъ навсегда сознанной истины. Объ 
этомъ догматв и о соединенномъ съ ‘вимъ ‘чисто посредствую- 
щемъ значеми священнника при совершенЕи Таинства мы уже 
видзли выше свЪдЪтельство Гуса, что онъ постоянно держал- 
ся одного мнфня, какъ въ 1401 году, при началВ богословско- 
литературнаго поприща, такъ въ 1409 году, въ то переходиее 
время, когда начиналось ближайшее знакомство его съ Виклехомъ, 
такъ, наконецъ, и въ темницЪ, гдЪ ужасъ ожидания ‚ смерти 
ве поколебалъ его твердости, напротивъ, твердость его одержава 
блестящую побфду надъ кознями противниковь въ чистотЪ испо- 
въдантя этого догмата. Палацк!й и Гизелеръ доказываютъ, съ сво- 
ей стороны, что Причащенте подъ обоими видами возстановлено 
уже въ отсутстые Гуса Якубкомъ изъ Стрибра; а Гусъ приложил- 
ся къ этому догмату изъ прЕязаи` къ возстановителю и`для пред- 
отвращентя расколовь въ народЪ. Въ подробномъ разбор этого 
вопроса, я, въ другомъ мЪстВ, старался доказать, вопрекя Чеш- 
скому исторгограху: 1) что честь возстановлешя Евхаристы подъ 
обоими видами, если только она нуждалась въ возстановителв, при- 
надлежитъ не Якубку, а Гусу; 2) что Гусъ еще въ первомъ своемъ 
сочинен!и «О твлЪ Христовомъ» указывалъ несомнфнные признаки 
знакомства своего съ этЪмъ догматомъ, а можетъ быть тайно и 
совершалъ его. Наконецъ, въ отрицанти первенства папы и Замад- 
ной Церкви, послфдующтя мысли, развитыя имъ въ состязатель- 
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ныхъ сочинентяхт. противъ 8 Докторовъ, ни сколько не рёзче вы- 
ражаютъ его отношентя къ пап, нежели первыя попытки въ 
1403 году, когда онъ требовалъь уничтожен!я папства, въ подража- 
не Грекамъ. ИзвЪстте это предлагается въ такомъ загадочномъ 
свЪтВ, что трудно опредълить его настоящее отношене къ 9.-му по- 
ложению Виклефа : «По смерти Урбана УТ, не нужно выбирать новаго 
папь, а должно жить по собственнымъ законамъ, какъ живутъ 
Греки (тоге Сгаесогит, виб ]езфиз ргоргиз)». Странно было бы 
предполагать возможность заимствовантя со стороны Чеха, когда въ 
собственномъ отечествВ его, такъ недавно еще совершалось, въ Вы- 
шеградской церкви св. Климента, православное богослужеше Мат- 
ея Парижскаго по Греческому обряду, при которомъ Гусь могЪ 
присутствовать, не будучи уже ребенкомъ. Во всякомъ слузаз, за- 
м®чательно совпаденте двухъ преобразователей, столь отличныхъ 
одинЪ оть другаго, въ сочувстви кт, Греческой Церкви, которое 
въ ВиклехЪ могло быть случайнымъ, но въ Гусв явилось плодомъ 
историческихъ воспоминан!й. СдЪсь можно бы, и съ вфроятностпо, 
отыскивать новую черту, поясняющую его отношентя кл, Виклеху. 
Не отъ того ли такъ упорно защищалъ онъ истину 45 положений, 
что въ нихъ заключались таке, которые принадлежали къ числу 
задушевныхъ его убьжден!й? Какъ бы то ни было, но въ сочине- 
нняхь Гуса не видать постепенности догматическаго развития, но 
онъ равно отъ начала до конца стоитъ на одной и той же умз- 
ренной степени понимашя Церковной истори. Иначе я быть не 
могло, если допустить всемогущее влляне народныхъ вфрюван!й на 
его убвждентя, прежде нежели онъ выступилъ на поприщв лите- 
ратурномъ. Въ немъ сказалась упругость народнаго духа, которая сло- 
мила неравныя силы Католицизма, и, сохранивши цЪфльность пре- 
дантй отеческихъ, завфщала ее любимцу народному. Гусу пришлось 
только разработывать богатые матермяль, подготовленные пятью 
вЪками исторической жизни Чеховъ. 

Дъйстви тельно, значене Гуса въ истоми Чешской опред%- 
ляется высокою восприимчивостйо къ. драгоцфннымъ залогамъ ду- 
ховной жизни Чешскаго племени, которые въ ХУ вВкЪ едва ли 
устояли бы противъ усиленнаго напора иноплеменнаго, если бы 
не сосредоточились въ лиц одного человЪка, въ высшей степени 
приспособленнаго къ постижению и разумному воспрЁятйо народ- 
ныхъ потребностей. Въ начал ХУ вВка, послВ великаго гонения, 
воздвигнутаго Западною Церковгю на поклонниковъ Православ!я, 
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настало время открытой борьбы, которой суждено быдло рышить 
жизненный вопросъ всего прошедшаго Чежши. Средства къ борьбЪ 
были готовы въ усилившейся ненависти народа ко всему Н®мец- 
кому, въ общемъ неудовлетворен!и, которое проникало народныя 
массы, въ готовности стать подъ знамена перваго опытнаго вож- 
дя. Въ то время въ Чежми было миого знаменитыхъ мужей, стояв- 
шихъ въ явномъ противодЪйствьи къ Западной Церкви. Станиславъ 
изъ Зноима громко пропов дывалъ свое уважеше къ Виклефу. Геро- 
нимъ Пражеюй нарочно дия того ходилъ въ Англю, чтобы всту-— 
пить въ ближайшя отношенгя съ Оксфордскимъ Университетом 
и познакомиться ближе съ ученемъ Виклеха. Якубекъ изъ Стри- 
бра еще прежде Гуса обличалъ ‚ничтожность чедовзческихь пре- 
дантй и продолжалъ мистическое ученте Милича и Матея изъ 
Янова о царствв Антихриста. Гусъ позже всвхъ вышель на по- 
прище общественнаго служения всенародною проповфдио. Но пер- 
вый шагъ его уже указывалъ въ немъ будущаго знаменитаго дЪн- 
теля. Въ 1391 году, какой-то военный бановникъ, любичецъ Вя- 
чеслава ГУ, Янь Мюльгеймъ изъ Пардубицъ, и Пражсый мЬща- 
нинЪ, подъ названемъ Крижъ, разсудили, по вдохновентю Бо- 
жЕю, что хотя въ ПрагВ множество храмовъ, устроенныхъ для 
общественнаго Богослужентя, но нЪтъ ни одного, исключительно 
назначеннаго для проповфди слова Божия; пропов®дники же, го- 
ворящие на Чешскомъ язык, принуждены скрываться въ домахъ 
и скитаться по дебрямъ. Для того, чтобы врные жители Праги 
могли сходиться по буднямъ и праздникамъ для слушангя всена- 
родныхъ проповздей въ особенно на то опредЪленное м%сто, (такъ 
сказано въ современной грамотЪ на основаше Виолеемской ча- 
совни),—вышеупомянутые граждане кущили мЪсто, удобное для 
построентя храма, близъ приходской церкви св. апостоловь Праж- 
скихъ, Филиппа и [якова и, назвавъ его Виелеемомъ, одарили 
богатыми приношентями. Потомъ построили тутъ часовню во 
имя младенцевъ, убленныхъ Иродомъ, и изъ собственваго иму- 
пества назначили приличное содержане для двухъ настояте- 
лей (Вес‘огез) этой часовни и проповвдниковъ на родномъ языкф, 
предоставивь себЪ и своимъ преемникамъ потоиственное пра- 
во—представлять кандидатовъ на эванге ея настоятелей. Строене 
храма утверждено согластемъ папы, короля Вячеслава, епископа 
Пражскаго, {оанна ВольфФрама, и приходскаго священника церкви 
св. Апостоловъ, къ которой и приписана Вшелеемская часовня. 
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Эта веслВдняя назначена не только дзя одной Праги, но № для 
везкъь вЪрныхь жителей королевства Чешскаго. Благочестивое 
нам реже освователей, вынужденное народной потребяостпю, бла- 
гослевилось усшВхомт,. «Всв Чехи,›. — говоритъ Гусъ, — «‹питаютъу. 
великую любовь и великое благоговънге къ Виелеемскому храму,’ 
и со всЪхъ стореыъ королеветва стекаются во множествв для при- 
нятёя въ немъ духовной пищи слова Бож!я». (1) Въ 1402 году, 
14 Марта, по отречеви магистра Стефана изъ Колина, Магистръ 
Янъ Гусъ заступилъ его м%сто, (%) м тотчасъ послЪдовали на него 
жалобы къ армевископу ВольФраму; значить, что оиъ съ самаго 
начала созналъ обязанности своего сана вовсе не такъ, какъ пред- 
полагало Латинское духовенство, утвердившее согласлемъ своимъ. 
основанте часовни. Какъ молодость Гуса слмвается съ Нраж- 
скимъ Университетомъ, такъ послднёя 15 лёть его зрВлаго 
мужества неотторгаемо прикованы къ скамьЪ проповфдвика Въ 
истори этой часовни относятся самые драматическте эпизоды жиз- 
ни его. На: нее направлены были вс№ гонентя враговъ его; она 
возбуждала опасешя и въ отдаленномъ Рим%, гд® уже рфшено бы- 
ло ея упразднеше, и только предстательство королевы Софи, по- 
кровительницы. Гуса, спасло вевинное орудте его проповди. (3) 
Въ послёдетвти, Гусь дотого сроднился съ этой часовней, что счи- 
тадъ ее своею собственносттю и отъ себя назначилъ въ нее преемни- 
комъ себЪ священника Пражскаго, Глвлика. Бальбинъ сравнивалъ ее. 
съ Кареагеномъ, а Гуса съ Юмоной, которая такъ возлюбила городъ, 
песвящениый преимущественно служению ей, что покинула для 
него древнЕй, знаменитый Самосъ. «Не Пиз агта, № сиггив Вий »— 
прибавляетъ историкъ, въ ознаменованге народной любви, которую’ 
Гусь ум®лъ прообръсть себЪ исключительно ежедневными пропов%- 
дями на родномъ язык. (4) Гонения, которьнть подвергалась эта ча- 
совня, но выражемтю.Сильв:я, «етр]ит Ьаи4 12поБе», не столько на- 
правлевы были ма личность самаго Гуса, потому что Латиняне вы- 
бирали для нихъ самое удобное время, отсутстые Гуса изъ Праги, . 
скольке на Богослужеще, совершавшееся тамъ, по. ясному свВд%; 
тельству Кохлея, (5) ‘не по обряду Латинскому (сопёга тии 


(1) Аррейано Низ а4 Рарат, 1, & 91, на об. 

(2) ЗваР) 1еорвотив. 

(3) Ра!асКу, Сезой. х. ВоВм. Ш, 258, Апт. 311, — рёдоу. ог. бек. Ш, ва г. 104, 
ром. 1715. ` 
(а) ВаТЬ., Ерцоте, р. 415. 

(5) Сось1ае;, Вш. Ноззи. |. 3, р. 154. 
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$. Есфезае). Память Гуса. жила въ себотивомъ храмЪ его послдевате- 
лей ло самыхъ позди®йшихъ. временъ, когда изсякли предвяти 
славы Гуситской въ эпоху релитозмаго изнезоженты Чежи. Тео- 
бальдъ въ ХУИ вк видфль святыяю Гуситскую шоставалъ нам 
подробное ея описаве, въ которомъ особенно замфчательны слВ- 
луюпия черты. «Невдали отъ Коллегти Лазаря стоатъ Виолеемская 
часовня. Это широкая, не слишкомъ высокая, со сводами церковь, 
вт, которой хоронятся многте Пмцы, огобенно изь Нюренберга; 
тамъ стоить еще каеедра (4ег Ргефвш ]), ‚не круглая, а четве- 
роугольная; на правой сторон ея изображанъ. Маг. [еронимъ; при- 
кованный къ столбу; въ средивЪ Яинъ Гусъ, окруженный палача- 
ми, изъ которыхъ одинъ бросаетъ въ огонь его книги, другой об- 
лаченгя; по лёвую руку изображенъ .св. 1оаинъ въ котл№, обли- 
ваелиий сверху кипящей смолою. Взойти на эту каоедру нельзя 
иначе, какъ выходя изъ церкви, чрезь самую дверь, оставя ввра- 
в часовяю, гдВ лежатъ: облачее Гусово изъ чернаго бархату, 
п рака, по преданйо, одного изъ младенцевъ, избйенныхь Нро- 
домт». СлЪдуеть описанте раки ...... «Выходя изъ часовяи, подни- 
маенлея по л№стницЪ, откуда ходъ, съ одной стороны, въ адми- 
нистратору Пражской епарх1и, съ другой къ двери, ведущей къ 
каведрв, на которой проповфдывалъ 'Гуеь. На лЪвой. сторон% ея 
еще стоить скамья, почти совершенно истлввтая, иа которой си- 
живалъ проповфдникъ. Разноплеменные. богомольцы отрзьваютъ 
оть каведры стружки, до того, что въ н®которыхъ м®стахъ мож- 
‘но продЪть кулакъ. Педнимаясь еще вьине этажемъ, приходишь 
къ комматв или вфрнзе каЪфти, гдЪ жилъ масистръ. Янъ Гусъ. 
Въ ней только два окошка, пропускающия свЪтЪ.» (Т).. 

-  Оть чего же слава Гуса, при самомъ`начал® его пропов®ди, 
затмила всЪхъ его сверстниковъ? Отъь чего любовь народа доста- 
лась ему безъ раздвла? И прежде его въ Виолеемской часовн\Ъ про- 
пов}дывали лоди безввстные, которы, имена не дошли ло по- 
томства. Любопытиое, и въ высшей степени’ воучительное, явле- 
н:е представляютъ отношентя: къ нему всвхъ мужей, стоящихъ во 
главЪ противодёйствя: Якубка изъ Стрибра, .Теронима, Прибрама н 
прочихъ, которые послЪ, во второмъ десятил®тти ХУ взка, игра- 
ютъ первенствующую роль въ вЪроисповЗдномь движенги Чеховъ. 


Сл, того времени, какъ впервые раздался голосъ пропов®дника, до 


(1) Теора 1 4ь НихиепКчев, Г, $. 54—35. 
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торжественнаго мгновенгя, когда. закрылыеь уста его въ предсмерт- 
номъ славословти. Бога, очи марода устремлены на одного Гуса; 
всё проме дЪятелы исчезаютъ съ’ воприща дЬйств:н, или теряють 
свою самобытиоеть, въ соприкосновении съ его могучею личностию. 
Между тьмъ эта личность нисколько не выдается виередъ, во- 
преки Палащкому, не ищетъ соблазнительнаго шума одобренй на- 
родныхъ; добровольно удаляется изъ Праги, когда, ради присут- 
стыя Гуса, должно прекратиться въ ней Богослуженте; изъ глу- 
ши изгнаня признаеть ничтожность свояхъ начинаний, признаетъ 
незаслужениое первеы ругихъ проповЪдниковъ, которыхъ «кор- 
линой полетъ далеко превосходитъ смиренвую походку ручна- 
го животнаге». И, однако, история идетъ наперекоръ его просто- 
душнымъ увзренгямъ. Пока жицъ быль Гусъ, гд бы онъ ни былъ, 
въ изгнанти ды, или въ темиицВ, около мего, какъ вождя народ- 
наго, постоянно собираются всф его совмвстяики; они ожидають 
отъ верховнатго приговора его рышевтя важнЪйшаго вопроса во всей 
посл®дующей религозной жазни варода. Обратимъ вниманте -на 
отдВльный личности. 1еронимь Пражский, мужъ дВла по преи- 
муществу, участвуеть въ современныхь собъитяхъ, поскольку 
присутстве его необходимо для Гуса, поскольку теория нужно 
проявяяться въ дЬйствитемьности. Его жизнь предстаеть намъ 
въ современныхъь источиышкахь слишком отрывочною и загадоч- 
ною. Значительные пробълы въ ней дополняются, сколько возмож- 
но, только изъ жизыи Гуса. Только въ Иражскомъ Университе- 
ть изумительная ученость его ‘даетъ ему право выступать само- 
стоятельнымъ двятелемъ; на площади, въ жизни народной, онъ 
красится только свфтаыыы отблесками Гусовой славы. Во время 
отсуствия Гуса, источники молчать и объ [еронимЪ: ему, какъ будьто 
недостаетъ силъ на самобытное дЪйствоване, Въ самыя торжествен- 
ныя мгновенгя Гусовой жизни, въ илгнанми Н»мецкихъ докто- 
ровъ и студентовъ, вт, оборон® Виклефа, въ борьбВ съ продавцами 
прощь, онъ играеть вездЪ второстешенную роль, приводитъ. въ 
исполнене предначертаня учитедя; уклоняясь отъ него, предает- 
ся неистовствамъ, грубымъ увзечешямъ тЪлесной силь Въ тез- 
ниц только близость возлюбденнаго поддерживаеть его упадаю- 
пия силы, и только горестное воспоминане измзяы укрЗпля- 
етъ Теронима въ какомъ -то -дикомъ безчувстви къ предстоящей 
казни. Ученость его, по сказанно современниковъ, превосходившая 
вчетверо ученосгь Гуса; его увлекательное краснорЪче, подвигнув- 
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Шер цЪлый соборъ представителей. Церкам и засвфдётельствовая- 
ное, какъ какое-то диво, знаменитымъ ПШоджи, не согр®ваютъ 
народа. (1) Его безпокойная дъятельность смиряется предъ крот 
кимъ словомь незлобиваго, самоотверженнаго, Гуса. Тоже можно 
сказать и о прочихъ двигателяхь народной мысли въ иачаль ХУ 
столлтя. До самой казни Гуса, они только являются въ числ» 
его поклонниковъ; имена ихъ однообразно наполняютъ списки чле- 
новъ Университета въ его торжественныхь собрашяхъ, гдВ вер- 
венство все таки безспорно принадлежитъ Вмелвемскому пропо- 
въднику. Чфмъ объяснить это, поистинЪ Язумительное, явлевЕе] 

Разгадка таится въ свойств проповфди Гусовой, въ глубо- 
комъ соприкосновенш съ потребностями народа. Чемм ХУ столЪ- 
мя нужно. было сосредоточиться въ избыткЪ своихъ духовныхъ 
силъ; избЪгая безполезвой растраты ихъ въ одинокыхъ взрывахь 
противъ Западной Церкви, громившей ее вей тяжестью свойкъ 
всемрныхъ перуновъ, собрать во едино богатый запасъ накопив- 
шихся матертяловь пережитаго прошедшаго, вступить въ бору 
неравную съ хладнокрощемъ искуснаго бойца, который разм ряеть 
силу удара съ силой сопротивлевкя. Готовивиийся переломъ не 
могЪ обойтись безъ страшныхъ потрисевй въ народной жизни; дя 
будущаго обновленгя нужны были твердыя ручательства въ про- 
шедшемъ. Въ Чемя не было 1ерархёи, кромВ Латинской; не быю 
учентя вЪры, засвЪдьтельствованиаго письмевными памятниками, 
кромЪ Латинскаго. Чтобы лналъ народъ, за что будетъ онъ сра- 
жаться; чтобы было на что опереться его разумному сознанию, вуж- 
но было развить стройную систему вфроученгтя, приспособленную 
къ его потребностямъ, и вручить ее хравенйю свящеинно - служи- 
телей. Чтобъ приготовить и матерял:ныя силы народа къ отра- 
женю крестоносцевъ Латинскихъ, надобно было привести растер- 
занныя сословя къ сознанию великаго едмиства вЪры и взаим- 
ныхъ выгодъ; надобно было облегчить соединене ихъ, мапо- 
мнивъ каждому изъ нихъ его Евангельския обязамности. 

И такимъ-то полнымъ представителемъ народныхъ нуждъ 
нвился Гусъ въ начал ХУ столётя. Всв услювгя, потребныя для 


(1) «Оцет (Яетопутит) её фо-агарю доспогет `Зоапое Низ ехйтаБайе (ученые собора)». 
Соев{аег, НЫ. Низ й., раб- 74. ...«Асиие (егопущиз) её Фвегиз раферащг, 1авдерщие ш 
э<ВоН8, фиат Низ ш 1ешрбз райтат аЪ аодИог из ВареБациг». ФиЪга т. НЫ. Войт. |. 25. 
Герсоиь говоритъ ему ни соборЪ: «а егопуте! Та, диот еззез ‚Раба, рщ‘а]аз {е еззе апбеим 
сита елена 10а», И, © Моп, Низ, ИП, & 523 
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духовнаго вождя въ предстоящей брани, сошлись въ счастливомъ 
равиовфсги, въ рьдкей соразэмврности, въ его всеобъемлющей дзя- 
тельности. Онъ постить и вынелнилъ свое великое назначенте: въ 
жмзии очистить путь грядущему воколВнно, приготовить зародыши 
стрейнаго преобразования народной Церкви. Предчувствуя, что онть 
не жилецъ сдёшняго м!ра, онъ считаеть пропов®дь роковою обя- 
занностно; онъ совитть передать соотечественникамъ основные 
итоги пятиввковаго развиття ихъ духовной жизни. «Молю васъ, 
братья, будьте готовы къ борьб®; уже начались козни автихриста; 
уже занимается заря кровавой брани». Все поприще его оть во- 
двореня въ Виелеемской часовинв до Констанцкаго костра, есть 
неуклонное шествые къ вредиззначенной цЪли. Ни враждебныя 
обстоятельства, ни козни гонителей, ни угрозы Занадной Церкви, 
не своротили еге съ прямаго пути безмеэднаго служен!я народу. 
Не силой меча, даже не силою слова, а могуществомъ воли и убЪ- 
ждентя, онъ низлагаль враговъ своихъ. Когда слово его залегло 
глубоко въ живомъ соананти боготворившаго его народа, тогда онъ 
уклониася отъ мра, чтобы въ. мирь почить отъ трудовь окончен- 
наго подвига. Соверигилось служене родинЪ; но великая мысль 
еце требовала великой жертвы, и Гусь съ радостпю положилъ за 
вее свою побъдную голову. Только начинались болЪзни его род- 
ней страны, и первая живучая рана для нея была казнь подвиж- 
ника; но Гусъ просефтлемнымъ взоромъ созерцаль уже лучшее 
будущее. Ошъ предвъщдлъ соплеменнякамъ, что имъ будетъ вели- 
кая радость черезъ тридцать лфтъ; что Констанцкй соборъ не пе- 
рейдеть за предвль Чежи; что многме члены его скорЪе тамъ най- 
дутъ свою смерть, нежели вынудятъ у народа хотя одно изъ его 
сочинентй. Въ свЪтломъ чаявти грядущаго искуплентя, онъ съ спо-, 
койной насифшкой взиралъ на огонь, который истреблялъ его книги 
въ Коястанцв, который скоро долженъ былъ истребить и его са- 
маго. Онъ съ гордостно бросалъ въ лицо. исполнителей казни ве- 
ликое слово самосознанйя: «Я проповздывалъь истину согласно съ 
Евангелтемъ и св. Отдами. Могу. ли соблазнить своимъ отречентемъ 
столько душъ, напитанныхъь иною ‘чиствйшимъ учентемъ взры, 
огражденныхъ отъ козней сатаны? Да не будетъ того!» 

Гуса можно по справедливости назвать первовиновникомъ ре- 
лигТознаго преобразования Чехи. Вся богословская, литературная и 
устная дёнтельность его была смиреннымъ подвигомъ Христёян- 
скаго благовЪстника. Великое значенте пропов®ди его состояло, 
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безспорно, въ ея всеобъемлющемь свойств®, Оня обнимала не одну 
только Прагу, а всю его родину, и въ ней вс®.слой народные. 
Тогда какъ Лютеръ, заключаль предЪльт своей дъятельности въ 
твсныхъ граняцахь Виттембергскаго прихода, и противъ воли со- 
дВйствовалъ раздробленио Германти на множество сектъ и. раско- 
ловъ, всв Чехтя была общтриымъ полемъ Евантельской проновфли 
Гуса, весь Чешсктй народъ его любезно паствою. Опа высымлала 
къ нему отвсюду своихъ представителей въ Виолеемскую часовню; 
но Гусъ и сазть, по всвмъ областямъ и городамъ ея, разносилъ 
свою проповЪдь. Въ двукратномъ удалени изъ Праги, онъ обхо- 
дилЪ города и селеня; мы вядимъ его поперем®ано то на родинз, 
въ южной сторонв Чехш, въ окрестностяхл, Табора, въ Прахин- 
скомъ и Бехинскомъ округахъ, то па сЪверо-западь, въ Козъелъ 
ГородкЪ, гдф онъ пропов®дываль въ житницв, им множество из- 
рода изъ окрестностей, особенно изъ города Усти, стекалось ва 
его пропов®дь. (1) Ояъ яаходилея въ письменныхь сношенгяхъ со 
вСвмм значительными городами Чехи я Моравги: съ Католической 
Пильзной ‚ съ Ирахатицами. Лунами, съ Голомуцемь Моравскимъ. 
Въ сочинени «О трапез® Господней», — писанномъ вт» Костанцкой 
темниц®, изложивъ вкратц® свое испов\дане в®ры, ояъ самъ го- 
говоритъ: «ТГакъ училъ, говорилъ и ий саль явъ Пражскомъ Уня- 
верситет®; такъ проповвдываль я повсему королевству Чеш- 
скому, особенно вЪ Праг%, Евангеле Тисуса Христа. (2) Я 
болъе 19 лВтъ трудился между вами въ благовЪстти слова, какъ 
Богъ мн\Ъ сввдВтель»,—писаль онъ къ Пражанамъ, во время изгна- 
нЕЯ,—«и высшимъ утвшенемъ для меня было, когда я видЪлЪ ва- 
ше усердте въ слушании Евангеля ,‘`и замфчалъ. истинное и чя- 
стосердечное покаянте многихъ. (3) Сльина объ усп®шномъ возрас- 
тани въ васъ слова Божия, я благодарю Бога, возлюбленные, и 
молю его даровать вамтъ совершенное разум®н!е; надЪюсь на его 
милосердле, что онъ довершитъ благое дЪло; въ’ васъ начатое, и 
не попустить васъ уклониться оть истины. (4) Я желаю жить 
для тБхъ, которые терпятъ иасизме и нуждаются въ проповвди 
слова Божтя; а потому и проповёдую, и совершаю служене ие 


(г) $г] еюрвомё. Приложешю 2-е, стр. 414, 
(2) Ны. её Моп. Низ., `1, #. 38, ва об.' 

(3) Ер. #5, & 99, на об. ' 

(а) Ер. в, 1, & 95, ва об, 
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въ одной только Прагз, эная; что, такова © инЪ. воля». (1!) Въ 
другомъ письмЪ изь того же изгмаяйя:. «Молите Бога о мнЪ, чтобы 
онт, сподобилъ даровать мы®. блыле успъхи щъь благовзсти своего 
слова, на всЪхъ мфстакъ, гдЪ. предстоихъ тому вотребность, въ го- 
родахъ и м%№стечкахъ, въ селешяхъ, кувпостяжЪ, на поляхъ и въ 
яЪфсахъ, гдЪ только могу я примести пользу, чтобы дароваше Бо- 
же не. оказалось во мн® тщетнымъ.» (2) Къ жителямь Лунъ изъ 
Юраги: «Хотя я, возлюбленные, и невидалъ вас твлесными очами, 
а только внутренними, но сльшшу о, вашей твердости въ вЪрЪ и 
о любви къ Евангежю Христову. Я знаю, что Спаситель ‘соеди- 
нылъ васъ въ одномь духВ вЪры, любви, мира. и. слушаня слова 
Божия, такъ. что ваше согласе и единодуше, паче всЪхъ про- 
чих, городовъ Чехги, сокрыто въ моей утробз. Молю васъ, 
возлюбленные, хотя личио неэзнаемый вами, но. вёрный служи- 
тель спасентя вашего въ Бо, любите другь Друга, пребы- 
найте вт, единомыслыя и не попускайте лукавому разъединить васъ, 
какимъ бы то ни: было образомъ», (3) «Ато воспрещаетъ пропов?дь 
сарва: Божая»,-—гопормлъ онъ, съ очевидным», памекомъ на булмл 
Александра У,—тоть не мудрствуеть © Христь [исусЪ, который 
самъ, прововфдуя и дулемъ и словомъ въ смнагогахъ, въ весяхъ, 
на млощадяхл», въ. полЪ, на берегу и на мор, ученикамъ своимъ 
повёл ль проповфдьшать на кровляхт». (4) На обвинеште Батоликовъ, 
что онъ не хотЪаЪъ выдать магистрамъ своихъ сочинений и оболь- 
щадь народы ложнымъ учетемъ, Гусъ отвзчаетъ: «Й открыто го. 
ворилл, иредъ всЪми; я училъь въ. школахъ и въ Виолеемскомъ 
храм, гдЪ сходятся магистры, баккалавры, студенты и люди 
простые; я украдкой не говорнаъ ничего. Вопросите о мнВ слы- 
шавшихъь». (5) Пращальное письмо его, передъ отъЪздомт,» вт, Кон- 
станць, хотя ин иметь въ виду любимую Прагу, но надписано: ко 
веЪмъ вВрнымтъ Чехомъ ихъ вЪрнымъ проповфдникомъ 
(рег те Пит сопс1опаогегл уез(гит). «Возлюбденные братья», —такъ 
гласить оно, —„Вы знаете, что лсь лаввихЪ лЪтъ наставлялъ вась 
въ истинной вЪрь, уча васъ. словомь Господнимъ, а не ложнымъ 
ученлемт, противным вЪрё Христовой, Я всегда искалъ, ищу и 


(#) На. Г. 91. _ 

(2) Ер. 13, 1, Г. 100. она 
(3) Ер. 1%, {. 100, ва ` об. . | 
(а) Фе Титиме, {. 106, на об. 

(5) АЧ ст. 8 Оое., се. 1, Ё 292, ва об. О Ь м 
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буду искать, пока жизнь моя продлится, спасежя вашего. Враги 
стараются подавить слово истины, восхитять оть васъ Евангеме 
Христово, которое я пропов®дьталъ вамъ, совратить васъ съ пути 
спасентя. Вспомните прежде всего оскорблене, навосимое тЬмъ 
величю Божию; вспомните унижен!е, въ которое повергаютъ ли- 
цемв ры вашъ славный народъ; вспомните личное озлоблевше, не- 
праведно на васъ налагаемое. Но, все принимая съ радостно, во- 
бъждайте терпъшемъ. Какъ. бы дтяволъ ви см%ялся надъ вами, 
какъ бы антихристъ ни ругалси вамъ, вы побздите его, только 
любите слово Господне, защищайте его всВми силами, Богомъ намЪ 
данными. И мнЪ сатана грозить уже н%№сколько лЪтъ, но онъ не 
коснулся души моей, возложившей надежду на Бога, и съ каж- 
дымъ диемъ возрастаеть во мн» духовная радость. Молите Бога 
за гонителей, предавииихъ меня въ руки враговъ моих, наложив- 
шихъ на меня узы. Васъ, Пражане, особенно заклинаю Богомъ, 
любите храмъ Виелеемскй; старайтесь, сколько Богу будетъ угод- 
но, чтобы не оскуд®вала въ немъ пропов®дь. За него прогнЪвался 
на насъ сатана; противъ него возбудилъь онъ кавониковт. и при- 
ходскихъ священниковтъ, потому что въ немъ сокрушился 
оплотъ сатаны. Но я твердо надЪюсь, что Богъ, пока нужно будеть, 
сохранить эту святую обитель, и чрезъ другихъ проповфдниковъ, 
успфшнЪе, ч6мъ мною недостойньмъ, возраститъ въ немъ обильные 
плоды своего слова». (1) СдЪсь превосходно сказался характеръ все- 
народной дфятельности Гуса, и притомъ враждебной Западной 
Церкви и Латинской {ераржи. За то и на Констанцкомъ собор® Гусъ 
вынесъ отвфтственность за распространеше ереси (по поняттямъ 
собора) не въ одной ПрагВ, но и во всемъ королевствз. Онъ пред- 
сталъ обличителемъ Запада за цВлый народъ. Въ послан!и своемъ 
къ Сигизмунду, Чешске и Моравсме вельможи свЪд®тельство- 
вали, что Маг. Янъ Гусъ добровольно вызвался Фхать на Кон- 
ставцк! соборъ, съ цзлно отвЪчать на обвиненя, направленныя 
не столько на него, сколько на цвлый Ченскй народъ; что онъ 
готовъ на этомъ соборз защищать и очистить себя и всъхъ 
своихъ Чеховъ (86 51озфие. ВоБелоз отпез) отъ ложнаго ио- 
дозрёнтя въ ереси, отвфчая свободно на всь возражентя; что онъ 
желаетъ привести въ извЪстность учеше свое (зам®тимъ, не пе- 
редъ однимъ только Латинскимъ Западомъ, а) передъ всЪми, 


(1) Ер. 2, № 51. — Ер. 8, 59, — Ер. П, {. 63, на об, 


во Христа вфрующими; что не только королю Сигизмунду, 
но и всей Чежи (ппуегзае Вовегптае), причинится великое зло, если 
праведный человЪъкъ пострадаеть невинно. (1) Вся Чежя и Моравя, 
въ лицЪ самыхъ знатныхъ вел. можъ своихъ, воздавала Гусу св д®- 
тельство въ томъ, что онъ жилъ у нихъ безукоризненно (ари4 поз 
у1х153е). (2) «Общественная жизнь этого великаго мужа», —свЪд$- 
тельствовалъ, съ своей стороны, Пражсктй Университет», — въ отно- 
шенти къ Богу и къ людямъ, была попришемъ зрфлаго мужества 
(ехИЫЕ ташгог), достойнымъ уважентя всъхъ Христянъ. Его част- 
ная жизнь, оть самыхь нёжныхь льть не укрывавшаяся отъ 
свЪта общей извЪстности, до того красилась святыми нравами, что 
никто изъ нась не смфетъ обличить ее ни въ малЪйшемъ вару- 
шен!и заповЪдей. Пасъ поражала удивлентемъ высокая богослов- 
ская мудрость учителя (таз га! пиеПесё1з); онъ быстрфе веъхъ 
принимался за перо, превосходнЪе всЪхъ отвЪфчалт, въ проповЪди 
слова Божия явился усердн№е и возвышеннЪе всхъ ({егуепйог е 
тейог сеегз)». (3) 


Другая черта Гусовой проповзди общность, которою обни- 
маетъ она всЪхъ членовъ народа, равно призывая ихъ къ участтю 
въ великомъ дЪлЪ готовящагося преобразовантя. Прекрасныя от- 
ношентя его къ верховной власти, къ духовенству, народу отра- 
зились и въ словЪ его. СдЪсь, въ области Евангельской проповЪ- 
ди, совершаль онъ сближенге между членами общества. Въ выс- 
шей степени зам чательно, что всв сословя, до тьхъ поръ пресл%- 
довавпия одиноктя цЪли, подвигнутыя могуществомъ слова егу, 
соединились теперь въ общемъ чувствВ взаимной праязни. Въ от- 
ношентяхъ Гуса къ народу едва ли можно замфтить посл дователь- 
ность постепенно прилагающихся къ нему, или отлагающихся отъ 
него, элементовъ, которая такъ ясио проводится въ начал пре- 
образовантя Лютера. Постоянно враждовала ему вся Латинская по- 
ловина народа; а мы уже знаемъ, что она состояла почти исклю- 
чительно изъ высшаго духовенства и Н%мецкихъ обитателей Че- 
хи; все же родное и своеязычное съ самаго начала приложилось 
къ нему въ сознательномъ единодушти. Причина понятна. Гусъ не 


(1) Ер. 59, № -Е, "в. 
(2) Ер. 60, 1, Г. 76, ша об. 
(5) Ер. 65, В Е. 89. 
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развивать ‘въ своей пропов8ди земныхъ отношенй политическаго 
дзятеля; не касался ни государственныхъ, ни финансовьхъ от- 
ношентй Чехи къ папЪ; въ его пропов$ди, релиттозно-нравствен- 
ной, не сльшиимъ отголоска современныхь политическихь вопро- 
совъЪ. Правда, число приверженцевъ его росло каждодневно; но 
сочувстве ихъ къ Гусу опредфлялось не какой ни будь единопре- 
менной ;уступкой частнымъ выгодамъ того или лругаго сословтя, 
а прочнымъ союзомъ одинаковыхъ убфжденй, которыя сглажи- 
вали в мельтя противоположности. Уже вт, жалоб къ пап, по 
случаю приговора архтепископа о сожженти киигъ 1410 года, въ 
рядахъ единомьипленниковъ Гуса, кромЪ членовъ Унилерситета, на- 
холимъ вельможъ, пановъ, жителей областей, округовъ, городовтъ, 
кр®постей, мЪстечекъ и деревень, мнотя лица правительственныя, 
начальниковъ общинъ и множество всйкаго звантя лтодей, духо- 
вныхъ и свЪтскихь. (1) Можетъ быть справедливо, что съ 1419 
года начинается общее корыстное возстане всего сословя дво- 
рянскаго противъ Западнаго духовенства въ приведени въ дВй- 
стве предначертантя Гусова объ отняти церковныхъ имуществъ. 
Прав.:а, вь сочиненти .Ое ааНопе (етпрогаит а с1ег!с}5», устами Гуса 
раздаются таля же жалобы, кактя послВ въ Герман!и на Вормс- 
скомъ сеймВ, что если всё имЪнтя, когла либо пожертвованяыя ко- 
ролемъ Чегискимъ, или вельможами, въ пользу духовенства, отхо- 
дятъ въ мертвый капиталъ папсктй , то король Чешскй не есть 
король цВлой Чежи, вельможи не свфтскте влад®льцы , потому 
что слишкомъ четвертая часть королевства перешла во владЪнте 
духовныхъ. А какъ съ каждымт днемъ ростеть имущество духо- 
венства, отходя отъ вельможъ, пановъ и другихъ свётскихъ людей, 
то когда ни будь вся пПоземельная собственность можеть перейти 
въ руки перваго, какъ случилось на Рейнз. (2) Но связь между 
Гусомъ и Чешскими вельможами была основана на другихъ, боле 
важныхъ, соображентяхъ. Мы замфтили уже съ А Ш стол ття посте- 
пенное возвращенте вельможъ, дотолЪ лержавшихся Западной Цер- 
кви, къ родному началу. Въ началь ХЛ\У-го, какъ сказано въ л%- 
тописи, одинЪъ изъ вихъ жарко поспорилъ съ епископомъ, обна- 
руживая болыие готовности обратиться къ язычеству, чфмъ остать- 
ся при Гатоличеств®. То была давнишняя вражда, условленная 
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пазномислемъ вь вЪрВ; къ тому же духоввыя имЪигя отбивали 
свЪтскою властпо и прежде, при Карл ТУ, и Гусь, сь свой сто- 
роны, вовсе ве имЪль въ виду передачу ихъ вь руки свЪтскихь 
вельможъ. Онъ громко порицалъ неумфренное исканте богатству 
и земнаго могущества, обращая народъ къ духовнымъ помышие- 
нтямъ о жизни вВчной; а преемники его ограничили особенными 
узаконенями право св®тскихь владВльцевъь присвоивать себЪ цер- 
ковныя имфния. Какъ 6.1 то ни бъыло, но къ концу его поприща, 
не большинство нарюда, а цфлый народъ стоить за лобимаго про- 
повфдника, совершенно противно Лютеру, уносившему съ собою въ 
моги.гу презр№не и ненависть всёхь сословЕЛ народа. Догазате.ль- 
ство р#ёдкой привязанности цЪлаго племеми къ возстановителю его 
духовной жизни легко прослВдить въ современныхь и поздиВй- 
шихт, источникахъ. СдЪсь, на первомъ мЪсть, стоигъ народъ въ 
собственномъ смысл, низший слой общества. Въ письм8 къ Пра- 
жанамъ, 141|-го года, Гусь уже уввренъ въ силь этой люб- 
ви ‚ неизм&нной, какъ самая взра, въ которой почеранула она 
свою силу. «Вы изъ любви ко мн охотно свидЪлись бы со 
мною, кацъ съ вапимъь ближнимъ, и я желалъ бы васъ видть и 
проповв давать вамь слово Боже». (1) Во время првнтя обь про- 
щахъ (индульгенцяхъ) въ Коллеми Карла, ренторъ Университета, 
напрасно старался удалить чернь, подъ твмъ предлогомъ, что 
она не въ сосгоянши понять спора, иуФющаго происходить по 
Латини. Народъ остался, и кончилъ громкимъ изъявлентемъ сво- 
ей благодарности Гусу, едва не побивши каментемъ одного изъ 
возражателей. По свфдЪгельству 'Теобальда, студенты провожали 
Шеронима въ торжественномь шеств:и; народъ, весь безъ исклю- 
чения, шелъ за Гусомъ. Все многолюдное. сослове ремесленниковъ, 
не смотря на потери, понесенныя удалентемъ промышленныхь 
Н»мцевъ, боготворило Виолеемскаго пастыря. Онъ изъ темницы 
просилъ магистра Мартина «передать усердный поклонъ его учи- 
телямъ и возлюбленнымъ о Христь братьямъ ‚ сапожникамъ, 
портнымъ и писцахъ, убвждая ихъ къ вБрному храненио закона 
Господня и отклоняя оть мудровавия разума». (2) Одинъ изъ нихъ, 
Полякъ, портной, благодарилъь его со слезами за то прекрасное 
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ученте, въ которомъь Гусъ ваставилъ его. ({) Стало быть, любовь на.. 
рода была не’цросто изступленнымъ увлеченемъ черни, правязан- 
ной всегда къ новизнЪз, а сознательнымъ чувствомъ уважения и и\ж- 
ной пруязни благодарной паствы къ учителю. Каждый изъ нихъ чи 
талъ и переписывалъ Гусовы книги; каждый изъ нихъ занимался 
усердно и чтентемъ Библги и Богословскими прён1ями. (2) Въ то вре- 
мя, какь ученте Гуса возбуждало живЪйшее сочувстые въ Нольш®, 
при дворЪ Владислава Ягайла, и королева Ядвига вторила Чешской 
Сочи, Поляки, принадлежавиие къ Виелеемской брати (зосй, а@ 
ВеШерет регипетез), раздВляли съ туземцами искренюю привязан- 
ность къ Гусу. На Констанцкомъ соборв они, къ удивлемпо Гуса, 
принимали больше учасття въ судьбЪ заключеннаго, чВмЪъ природ- 
ные Чехи. (3) Особенно любопытныя явления представляютъ въ 
Чехи женщины, наполняющугя ряды самыхъ паамениыхъ привер- 
женцевъ Гуса. ПослЪ казни трехь юношей, Станислава, Мартина 
и Яна, когда Магистрь понест, твла ихь въ Виелеемскую цер- 
ковь, въ сопровождени многочисленной толпы народа, шо сказанно 
современника и очевидца, «‹паны и паньм шли за ними съ вели- 
кимъ рыдантемъ и плачемъ, съ великимъ благоговВ неемъ провожан 
ихъ къ могилЪ, жалВя объ нихъ, какъ казненныхъ неправедио». 
(4) Учасме женщинъ въ этомъ событии засв®дВтельствовано са- 
мимъ Гусомъ. (5) По словамъ Кохлея (свЪдЪтеля, въ высшей сте- 
пени пристрастнаго, но важнаго по множеству данныхъ), «аосль 
сожжентя Виклефовыхъ книгъ, учеыики Гуса: кожевники, порт- 
ные, сапожники и разнаго рода ремесленники, прилежные слу 
шатели его всенародныхъ проповЪздей, читая усердно (&егу&в 
1евепе$) св. Писанге, въ переводз на родномъ язык, по науще- 
нию Гуса, вступалы въ словопрьнтя съ священникамя. И ше толь- 
ко мужчины, но и Бегарды и друмя женщины дошля до такой 
степени безстыдства и наглости, что вздумали разсуждать © св. 
Писанёи, входить въ состязантя съ пресвитерами, даже сочинять 
книги. Объ одной изъ нихъ я прочелъ слВдующее въ старияаой 
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книг% какого-то безъименнаго Чеха. Эгл жен цина [езавель, сви- 
р®пствуя въ страиныхъ угрозахь против служителей Божлихъ, 
вознося св. Писантемъ не Церковь святую, а собственную секту, 
суесловитъ, что во всЪхъ состоянтяхь, вь духовном 00 преиму- 
ществу, исхлюзая Гуситовъ, не найдетуь никого, кто захотьль 6. 
жить бла очестимю и въ страхЪ Божиемъь, и проповВд:ивать слово 
Евангелия въ ДухЪ свнтомъ. Разсужденте это й.лло принято съ 0с0- 
беннымъь унажентемъ единомьииленниками обоего пола; всв чи- 
тали боагоговЪйно творене женщины, которая умЪла защитить 
истину учентя Гуса и его послфдователей съ дивнымть остро- 
умтемъ и глубокомыслеиной мудростНю»; (1) свъд®тельство важное, 
нотому что Бегарды, которыхъ Католики ме даромт, сливали съ Гу- 
ситами, отличались особенной преданностто къ Греческой Церкви. 
Они въ ХИ вАкЪ указывали на нее, какт, на первообразь чистоты 
Апостольской. (2) Между тъмъ лфтописцы подъ 1318 годомъ при- 
водятъ извъетте, что они наводнили всю Чехую, распространяясь по 
всвуь городамъ въ безчисленномь множеств®, и Матый Парижск!й 
свв дьтельствуетъ, что въ его время посл®дователей истинной в\- 
ры, чуждавшихся Западной Церкви, называли Бекардами и Тур- 
лупинами. (3) Изъ скёзаннаго ясно, что проповЪдь Гусова нашла 
сачыхь жаркихъ посл®дователей въ рядахъ простаго народа, от- 
личавиагося высокимъ киижнымЪъ обризовантемъ, которое осталось 
закоянымъ нагл®дствемъ всЪхъ позде%Йшихъь Гуситовъ, даже 
найболЪе уклонившихся оть ученля Гусова. Таборяты такъ корот- 
ко знакомы были сь св. Писанемъ, что приводили въ пропов%- 
дяхъ наизусть обтирные тексты. ($) Ови знакомы были съ Латин- 
скою, Греческою я Еврейскою письмеяностью. Жижка раздЪълилЪ 
между Братьями, какъ сокровище инеоцЪнениое, рфдкля книги, 
найденныя имъ въ обозв бЪжавшаго короля, Сигизмунда. (5) Еней 


СильвйЙ, посБтивиий ихъ Таборъ въ 1451 году, не можеть нади- 
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вить“ я „побви ихъ къ книжному прюсвбщенгю: «РегЯ4ит Бос зепиз, 
Вос зо\ит Бопши Варе, 4ио8 ИИегаз атафь. (Г) «Да усгыдятся Италтян- 
скте священники!» — говорить онъ въ порывЪ чистосердечгя, не смо- 
тря на всю ненависть къ кровожадной, по словамъ его, сект, —«ме- 
жду котгорами р®дк!И кто прючель и Новый ЗавЪтъ, хогя разъ въ 
жизни; у Таборитовъ же не найдешь и послдней женщины, ко- 
торая не умЪла бы возражать изъ всей Библги, какъ Ветхаго, такъ 
и Новаго, Завфтаь. (2) Тоть же упрекъ, по всей справедливости, 
можно бы обратить на Германию, современную Лютеру. 


КромЪ простаго народа, дворянство и духовенство стояло за 
Гуса. Оть одинъ, въ 1405 году, могъ тронуть раскаянтемъ оже- 
сточенное сердце разбойника, рыцаря Зуля. Онъ пропов®дьлва.тъ 
въ окрестностяхъ города Усти, подъ вепосредственнымъ покрови- 
тельствомъ тамошних пановъ; но это не мЬшало и простому на- 
роду и среднему сословпо восторгаться его пропов8 дно; изъ города 
Усти, изь числа его слушателей, вышелъ суконникъ Пытель, одинъ 
изъ первыхъ основателей Табора. (3) Заступничество вельможъ и 
пановъ за него на собор извзстно. Смерть его подала знакъ кЪь об- 
разованно союза 452 вельможуь, отхрыто отложившихся отъ Западной 
Церкви. Дворяне, и богатые и бЪдные, одинаково любили его. (4) 
Эта любовь сказалась въ безстрашномъ св дЪтельств® благороднаго 
рыцаря изъ Хлума, въ полномъ присутстви членовъ собора и им- 
ператора: «Я—бфдный дворянинъ и, однако, берусь безъ труда, въ 
продолженте цЪлаго года, охранять Гуса отъ всякаго наси.ин. Те- 
перь, что же сказать о другихъ вельможахъ, ему преданныхъ. которые 
владвюотъ крфокими замками, и въ каждомъ изъ нихъь могли бы 
свободно защищать его на неопред%ленное время, даже противъ 
соединенныхъ силъ королей Чешскаго и Угорскаго?» Память его чти- 
лась особенно въ сословши рыцарей. Жижка изъ Троцнова всю 
жизнь свою посвяти.тъ великой задач отметить за сож женге Гуса и 


(1) Аеь. $ у1у., Ер. 124. 


(2) «Радеа! ЦаЦае засегдоез, Чиоз пе зетае! Ч!4ет потат 1ереш сопмат |её15%е, ариЯ ТаБон. 
из мх шиегощат  туетаз, д0ае 4е пото Тейатето её уеегр гезропфеге пезсах № хи 
АПопы, |. И. 

(5) 3%.5 1еюорвотё, притож. 2-е, стр. 41:. 

(а) Ер. 59, Е. 16. 


Теропима. Балубинъ разсказываетъ, что однажды, задумавшись надъ 
страшнымъ собьитемт,, онъ бъиъ спрошент, королемъ Вячеславомъ о 
причин® печали. «Государь »— отвфчалт, Жижка, —«сильно смущаетъ 
меня неправда, съ какою постуолено противт, согражданъ моихъ 
на Констанцкомъ собор. «Лтюбезный '„—возразиль Вячеславъ, —«ни 
я, ни ты, не зожемъ отмстить за эту неправду; впрочемъ, если 
в‘-гр№тится тебЪ случай, соберись съ силами, отусти за своихъ Че- 
ховт, |» Это слово, какъ искра, заброшенная въ сердце юноши, ока- 
залась пророчествомъ. (1) Король, какъ извфстно, въ тайнВ по- 
провительствоваль пропов®дниху; королева выбрала его въ духов- 
нихи. В'е низшее, собственно Чешское, духовенство стояло за 
Гуса. Въ отвфть на свфдфтельство Палеча, что все духовенство, 
какъ Чехти, такъ и всего Христгянства, прелано Западной Церкви, 
Гусъ дЪлаеть оговорку: «За насъ стоятъ немноче б%дные священ- 
ники (10$ рапсоз её рапрегез засег4ойез Пабетиз {а'{огез)». (®) Но это 
малое число возрасло вскорв въ огромное, когда ее прежде из- 
гнан!я Палеча, все большинство приходскихъ священпяковъ скло- 
нилюсь на сторону Гуса, повиновавшись прежде прелаламъ изъ 
страха лишиться свонхъ бенеФхищй. Палечъ зналъ хорошо распо- 
ложенте духовныхъ, когда, въ постановленияхь м%стнаго собора въ 
Пра", старался подтвердить изгнанге Гуса такой оговоркой: «Не 
слВдь духовенству Пражс::ому судить поступзи собора». 


Въ чемъ же заклточалась внутреняя сила Гусовой опропов%- 
ди? Гдъ искать ‹бъяснентя той чудной народности, о которой 
враги его отзывались ст, робкою ненавистю, заклиная его име- 
нем, Божимь умФрить невыносимую гордость? « Несытымь серд- 
цемъ возносясь, камъ Богъ земной (такъ писалъ къ нему Палечъ), 
опираясь на могущество своихъ надменныхъ апостоловъ, ты стре- 
мишься, словно конь необ\ зданный. Ты уготребляешь во зло мо- 
гущество свое надъ народомъ, съ несль‘ханнымъ отъ вЪка высо- 
ком рИемъ». (3) Гусъ умфлъ превосходно разгадать потребности от- 
дъльныхъ сословЕй. Возстанавливая человфческтя прага угнетенныхъ, 
онъ огдавалъ каждому должное. Но еп’е лучше погтигъ великую 
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зву народнаго т№ла—отсутстые елдиномыслия, при общемъ раз- 
ложении общественныхъ началъ. Силой слова Евангельскаго оиъ 
смирилъ увлеченгя строптиваго произвола; умЖлЪ связать всЪхъ 
членовъ народа союзомъь любви и общностио святыхь убъждени!; 
покорилъ своекорыстныя цфли ихъ торжествующему единству вЪ- 
ры. Чуждый лицепруятно рабской лести и самолюбио ревнивой 
личности, онъ ставилъ вс5хъ наровн№ предъ закономъ Евангелгя, 
сохраняя свободу служителя истины въ безстрашномъ обличенти 
пороковъ. «М, Янъ Гусъ», — писали высиле паны Чеми и \Морз- 
вти (числомъ 54), пораженные ужасомъ при вЪсти о казни его, 
—«мужъ добрый, праведный, училъь и насъ и нашихъ поддан- 
ныхъ (00$ её забЧНоз 1п031гоз) закону Гвангельскому и пророче- 
скимъ книгамъ Ветхаго и Новаго ЗавЪтовъ, согласно съ толковантя- 
ми св. Отцевъ, постоянно убъждая насъ противоборствовать ере- 
сямъ, словомъ, писантемъ и двломъ побуждая насъ къ мтру и 
взаимной любви». (1) Вся полнота его духа вылилась въ завф- 
щан!и, писанномъ въ темниц%, за нёсколько недьль до смерти. (2) 
Сдзсь онъ въ послфдюй разъ обнимаеть свфтлымъ взоромъ всю 
совокупность народа, и посьымаетъ лобзанте мира своимъ в%рнымъ 
братьямъ о ХристЪ Шшсусф. «Магистръ Янъ Гусъ»›— такъ гласить за- 
въщанте,—«всвмъ взрнымъ Чехамъ, возлюбившимь Бога, желаеть 
жить и умереть въ благодати Божией и достигнуть вФчной жиз- 
ни, аминь. Вы всЪ, стояцие во главЪ прочихъ, богатые и ОЪдные, 
возлюбленные и вЪфрующие! Молю васъь, повинуйтесь Богу, вели- 
чайте слово его и, слушая прилежно, исполняйте въ жизни. М- 
лю васъ, прил пляйтесь къ истинЪ слова Божия, которую я вру- 
повфдывалъ вамъ устно и письменно, по св. Евангеллю и тольова- 
нгямъ св. Отцевъ. Молю васъ, если кто либо во всенародной про- 
пов%ди, или въ частныхъ бесёдахъ, или въ писменныхъ трудахъ 
моихЪ, читалъ, либо слышалъ, противное истинф Божтей, тому не 
слЪдовать, хотя совфсть моя чиста предъ Богомъ и вами. Молю 
_васъ, если кто либо замЪтилъ легкомыслие въ моихъ бес®лахъ и 
нравахъ, не подражать тому, а молиться за меня Богу, да отпу- 
стить мнЪ грьхъ невьдЪьн:я. Молю и заклинаю васъ именемъ Бо- 
жиимъ, взрные паны, любите добрыхъ священниковъ, трудящих- 
ся на нивВ Господней и, по возможности , охраняйте ихъ оть 


(1) Ер. 62, 1, [. 18. 
(2) :0 Люна, 1915 г., Ер. П, 1, & 60. 
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прит®снентй. Для того Богъ возвеличилъ земную долю вашу, и, 
мнится мнЪ, настанетъ великое гоненте въ королевств® Чеискомъ на 
вврныхъ служителей Бож!ихъ, если Богъ самъ не приложитъ ру- 
ки своей черезъ свфтскихъ владфльцевъ, которыхъ онь боль- 
ше духовныхъ просв тилъ въ познанти закона своего. 
Молю васъ, остерегайтесь оть ложныхь учителей и безбожныхъ 
священниковъ, о которыхъ Спаситель сказаль, что они волки хищ- 
ные, подъ личиною агнцевъ. Молю васъ, владыки, обращайтесь 
милостиво съ своими бфдными подданными, управаяйте ими по 
прэвдз. Молю вастф, ремесленники, упражняйтесь прилежно въ 
своихъ ремеслахъ, въ страх Божлемъ. Молю Васъ, рабы, учители, 
живите благочестиво, наставляйте въ истинной вЪфрЪ учениковъ 
своихъ, учите ихъ прежде всего страху Божно, упражняйте въ 
честномъ трудЪ, для славы Божтей, для пользы государства и соб- 
ственнаго спасенгя. Молю васъ, студенты высокой школы, и всЪ 
проче учащлтеся во всемъ полезномъ, повинуйтесь наставникамъ, 
подражайте имъ, имЪфя въ виду славу Божно и пользу обще- 
ственную. Молто васъ всЪхъ вмфств, благодарите великодушныхъ 
заступниковъ моихъ на соборз, Чешскихъ, Моравскихъ и Поль- 
скихъ пановъ, особенно Дубуи Хлума. Молю васъ еще разъ, при- 
носите молитвы за короля Сигизмунда, за вашего и моего госу- 
даря, за супругу его, королеву Софию, да пребудетъ съ ними и съ 
вами Господь милосердый, нын% и присно въ вЁчной жизни, аминь. 
Благодарю ихъ за милости, за любовь ко мнф и участге въ судь- 
бЪ моей. Цвлуйте всЪхъ друзей моихъ, и знаемыхъ и незнаемыхь. 
Никого не называю но имени, чтобъ не казаться лицеприятнымъ, 
чтобъ иные не думали, что я не сохраняю ихъ въ памяти, или 
не люблю ихъ всей силой лтобви, казую заслужили они. Во имя 
Отца и Сына и Св. Духа. Аминь! (1) 


СдЪсь собственно оканчивается рЪшенте моей задачи. Я ста- 
рался очертить, сколько могъ, двз великтя личности, о которыхъ 
можно сказать, что онЪ не ум$стились въ пространств одно- 
го столЪття, потому что отблесхъ славьг каждой изъ нихъ освф- 
тцаетъ обширную полосу человЪчества. Лютеру нужно было по- 
слЪдовать за Гусомъ, чтобъ начать новуто эпоху развития, на раз- 
валинахъ старой, которая не могла привиться на почв Западно- 


(1) Ер. П, 19—20, 21—25, 1 Ё 60 — 65. 
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Европейской. Народное значенте того и другаго сливается съ ихъ 
всемтрнымъ значентемъ и опредЪляетъ степень участля, принята- 
го двумя Европейскими народностями въ духовномъ развитии чело- 
вЪчества. Перехожу къ заключительному отд%лу, въ которомъ 
мысль о Православной особенности учентя Гусова получитъ окон- 
чательное рьшене въ раскрыт!и степени влияния, какое дЪйстви- 
тельно имЪли на Лютера в роисповздныя движентя Чехи. 


оТлЬл ту. 


ЗЯ1ЯНТЕ ГУСА И ЧЕШСКАТО ВЪРОИСПОВЖДИАГО ДВИЖЕНИЯ 
НА ДЮТЕРА К ВООБЩЕ ПА ИЗМЦЕВЪ. 


ГЛАВА Г. 


ВлтянЕ Гусл нА Лютеввлхя и отзывы Лютерлд о Гус%. 


Гуситское движенте отозвалось во всей Германи современно 
началу его въ его Славянскомъ отечествв. Еще при жизни Гуса, 
какъ видно изъ описантя его путешествя въ Констанцъ, Н%мцы 
съ любопытствомъ слёдили за ходомъ вЪроисповздныхь событий 
въ сосфдней Чежми. Изгнанные НЪмецюме студенты принесли въ 
новооснованный Лейпцигсый Университетъ достовфрныя свзд®н:я 
о первыхъ зародьышахъ учентя Гусова, а, можетъ быть, и первыя 
сВмена Гуситства. По крайней м8 рЪ, замВчательно въ высшей сте- 
пени общее сочувстве къ Гусу, сказавшееся на всвхъ его пере- 
путьяхь кь Швейцарии, не только въ народЪ, но въ священни 
кахъ и даже въ ученемъ сословти. Много способствовали тому пу- 
тешествия Геронима. Епископъ города Лоди, въ рёчи, произнесен- 
ной имъ на 21-мъ засфдая!и собора, 30 Мая. 1416 года, прямо 
обвинялъ его въ томъ, что молва объ ереси его разнеслась по ц%- 
лой Германи. «п Апб!а, ш а Ворепиа, ш Ргапоа, ш Опбама, т 
Ро]оша, ш Ымаша, шп Визча, ш ИаНа её ш а АПеташа 4е Ваегез 
ша регуауй и{апиа». (1) И двйствительно, въ 1410 году, возвра- 
щаясь изъ Польши, Геронимъ долго дЪйствовалъ въ Угри, про- 


(1) Сос\1аеь Иа. Наззи., 1. Ш, раб. 136. 
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повфдывалъ въ Остригом% (Гранф) и Будинв (Будв, Нм. ОЙеп), 
оттуда перешелъ во владён!я Австрйскя, и въ В%н%, по проис- 
камть духовенства Угорскаго, заключенъ въ темницу, откуда 6б%- 
жалъ, въ СентябрЪ, посл 14 дней заключения. Но, кажется, ояъ 
и прежде путешествовалъ по Нъмецкимъ землямъ. Но свЪд®тель- 
ству Теобальда, онъ въ Гейдельберскомъ и Аёльнскомъ Универ- 
ситетахъ получилъ степень магистра. Въ 1406 году, по рукопи- 
снымъ источникамъ города Гейдельберга, онъ былъ еще тамъ и 
занималея Богословскими прфнтями. (1) Между твмъ другте ис- 
точники оспоривають пребыване его въ этомъ городВ въ 1406 ге - 
ду, потому что есть слды думать, что онъ въ то время въ Пра- 
гь участвоваль въ схватьВ между Гуситами—Чехауи и Латиня- 
нами — Ивмцами. (2) Какъ бы то ни было, но пребыванге и дФяте.-`,- 
ность 1елонима въ Германти не подвержены ни какому сомн№н!ю. 

Посл Гуса и [еронима, въ первой половин% ХУ столфття, Та- 
бориты продолжали распространять Гуситское ученте, разнося оное 
съ оружтемъ въ рукахъ по всЪмъ окрестнымъ странамъ. Не входят 1 
вь кактя подробнос.п, укажу только на одно обстоятельство. Воз- 
можно ли, чтобы гс.ить Жижкиныхъ и Прокоповыхъ ратниковъ 
обращала въ бЪгство огромныя ополчентя короля Сигизмунда од- 
нимЪ страхомъ своего имени’ Необходимо предполагать особен- 
ное сочувствге въ ИЪ$мцахь къ религтозной мысли, которой Табо- 
рить! были носителями, чтобъ объяснить себЪ бранныя чудеса н.- 
поббдимой дружины, предь которой Н%№ацы обращали тылъ, не 
смотря на папскте перуны свир%паго Мартина У, и подъ началь- 
ствомъ такихъ полководцевь, каковъ быль Юллянъ кардиналъ. 
Бъ сочинентяхъ Лютера много важныхъ данныхь для рьшен!я 
этого вопроса. Онъ говорить, что «на многихъ м%стахъ Н%- 
мецкой земли постоянно носилась молва объ [оаннЪ Гу- 
св (443 Мипипе] уоп Тов. Низз) ибезпрестанно усиливалась, 
нока и онъ не покорился общему мн3®нипо (Ыз 1еЪ аасВ дагеш 5е- 
&аЦеп\». (3) Въ другомь мЪстЬ: «Къ чему было кровожаднымъ ти- 
ранамъ Констанцкимъ поступать такъ безчеловВчно съ умершимъ 
сожженнымъ Гусомъ и бросать въ Рейнъ его пепель? Робкая с*.- 
вЪсть ихъ боялась его невинности; они выдумали страшную каз':5, 


- 
Зы нить 


(1) ОИмапп, 1, 375. 
(2) ТВеора14., НиззИепКг, 1, 12.—Ва 1 Ь., р. 418. 
(3) М а!СЬ, ХУ, Уоп 4еп пецеп ЕсКбовей ВаНеп ци 140еп, 1520, $. 35, $, 1681. 
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чтобъ подЪйствовать ужасомъ на б®дныхь марянъ и подавить ис- 
_тину насимемъ и страхомъ. И все безполезно; истина вы- 
ходитъ наружу; на зло. Папистамъ, и камни возоптютъ 
противъ Гусовыхъ палачей. Вотъ уже сто лЪтъ, какъ 
Паписты противодЯствуютъ вахянгю Гуса, и чВмъ бо- 
лЪе противодфйствуютъ, тфмъ сильнфе оно выражает- 
ся, и становится явнымъ, что дЪло Гусово-—дЪло-—святое, а дЪло 
Ронстанцкаго собора— дьявольское; истина не хочетъ и не можеть 
ухрыться. Не довольно ссылаться на значенте собора: должно 
привести доказательства, чтобь заставить молчать противниковъ 
и удовлетворить насъ самихъ». (1) Еще въ другомъ мфстф, разби- 
рая дЪйствгя Западной Церкви въ отношенми къ прелшествую- 
щимъ преобразователямъ, Лютеръ доходитъ до Гуса: «Какъ Папи - 
сты побфдили !оанна Гуса и Геронима Пражскаго на Констанцкомъ 
собор, давно извЪстно и признано; мнф не нужно ссылаться ни 
на письмо Флорентинца Поджи, ни на громкую и единодушнуо 
молву, которой не могли потушить никакте папы и Университеты, 
напротивъ, магистры сами тайкомъ переговариваются о томъ ме- 
жду собою». (2) | 

Ясно, что Германия вовсе не оставалась равнодушного къ в8рс - 
исповфдному движению, которое въ ХУ столЪт1и нанесло такой чув- 
ствительной ударъ Западной Церкви. Укажу на н%®сколько слу- 
чаевъ, которью несомннно доказываютъ сильное воздфиствге уче- 
нтя Гусова почти всюду въ НЪмецкой землЪ. ВеЪ, сколько ни будь 
замфчательныя, личносги, которыми Геруанмя можетъ гордить- 
ся, какъ. предшественниками Реформащи, отъ него заимство- 
вали . побужденя къ дфятельности, враждебной Католичеству. 
Бавария, особенно сЪверо-восточиая ея полоса, прилежащая къ 
Чехи, были изстари Славянскою почвою. Въ первой половинз УШ 
столВтя св. Бонифаций заселилъ владфнта Вюрцбургскаго епи- 
скопства и Фульденскаго монастыря Славянскими язычниками. Въ 
1Х и Х стол. Славяне занимали не только Вунсидельскй, Вальд- 
саскй, Тиршенрейтськтя и Берновский края, (которые до Х стол. 
принадлежали Чехамъ), но и окрестности рфкъ: Набы, Радницы и 
верухняго Майна, около Байрейта, Бамберга, Вюрцбурга, Нюрнберга, 
Аншпаха, оть чего края этЬ въ грамотахь средняго вЪка часто 


(1) Ма1сь, 6. 52, 8. 1386; 55, 1688. 


> 


(2) \ а1сВ, ХУ, Отвфтъ Лейденскимъ и Кёльнскимъ магястрамъ, $. 16, $. 1606. 
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называются землею Славянскою (4егга З]ауогит). (#) Сдьсь именно 
сказалась сильная наклонность къ Гуситству. Вспомнимъ пртемъ, 
сдВланный въ Нюрибегв его основателю; тамъ хранились преда- 
нтя устныя о разныхъ событяхъ жизни послФдняго, собранныя 
послъ историкомъ Теобальдомъ. Мы видвли выше, что многте Н%®и- 
цы хоронились въ Виолеемской часовни, вЪроятно, привержен- 
ные къ ученио Гуса. Самаго Теобальда Бальбинъ упрекаетъ въ 
пристрастги къ еретику. Въ Бамберг», въ 30-хъ годахь ХУ вЪка, 
въ славную пору Таборитской дружины, мЬщане всё исключитель- 
но склонялись къ ученио Гуса. Городская Дума сочла нужнымъ 
вынудить у нихъ обЪщан!е клятвенное не приступать къ мнимой 
ереси. Въ окрестностяхь Аншпаха, Ротеябурга, Нейштадта, Винде- 
гейма, около 1446 года, какой-то Фридрихъ Мюллеръ проповвды:- 
валъ Гуситскя мнзшя и нашель много сочувствия въ народё. 
Учен:е его обратило внимане и м%$стнаго епископа; 130 челов къ 
отъявленныхъ приверженцевь Мюллера приведены плёнными въ 
Вюрцбургъ и принуждены къ отречентю. (2) Въ высшей степени 
зам чательно появленте какого-то Чеха въ епархи Вюрцбургской 
около 1476-го года. Родомъ изъ Чежми (что показываетъ назва- 
нте его въ современныхъ источникахъ: Напз ВоВе или ВеБет), 
заняттемъ пастухъ и свирёльщикъ или бубенщикъ (РацКег, Ре: 
{ег, у Тритгейма: футрашза её разюг рогсогит), онъ сталъ пропо- 
ввдывать въ деревнЪ Никласгаузенв, на рёк® Таубергъ, не вдали 
оть города Вершгейма. Ученте Яна есть крайнее выраженгте изсту- 
пленныхь мн%н!й Таборитовъ, какими передаеть ихъ, на пр., Лав- 
ренй изъ Бржезовы. Ояъ говорилъ, что «подходить послфднее 
время; что гнЪвъ Божий грозитъ всему роду человЪческому; чго 
всё люди повинны осужденпо». Какъ Табориты только въ пяти горо- 
дахъ полагали возможнымъ спасенте избранныхъ, такъ и Янъ Четъ, 
приглашалъ всЪхъ къ покаян!ю въ долин Тауберга, и только тамъ, 
по словамъ его, Богоматерь принимаетъ поклонене взрующимъ. 
Онъ выразилъ основной законъ Таборитской общины, что «при 
наступлени послФдняго дня исчезнеть всякое земное владыче- 
ство, всЪ люди будуть доживать свои дни въ единении все- 
мгрнаго братства». Удары его были направлены преимуществен- 
но на духовенство, на роскошь папы и богатыхъ епископовъ. Онъ 


(#) ЗагатК, 310. ватой. 1, г. 917; въ Русскомъ переводв Боданскаго Слав. древи. П, 
кн. Т, стр. 277. . 
(2) Нареп, Г, 169—110. 
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отвергалъ Латинское вёроучене, чистилище, отлученле папское, 
все человВческля установлентя Западной Церкви. Современники 
прямо называли его послфдователемъ Гуса: старая Нюренберг- 
ская хроника Крейцера говоритъ, что онъ принялъ ученте свое 
отъ одного изъ Гусовыхъ учевиковъ. Тритгеймъ говоритъ о какомъ- 
то Фринцисканскомъ монахВ; старЪйцие памятники о какомт-то 
БегардЪ, съ которымь Янъ Чехъ находился будто бы въ тьсныхъ 
сношеняхъ и получалъ отъ него наставлентя. Все указываеть на 
ближайшую связь съ мисстонерами Братьевъ, которые въ то вре- 
мя высылали во вс$ окрествыя страны пропов$дниковъ для ра- 
спространенгя своего ученгя. Проповздь юноши имЗла несльхан- 
ные усп$хи: изъ восточной Франков1и, Бавари и Шваби, даже 
Эльзаса и Рейнскаго побережья, изъ Фульды и Гессена, изъ Тю- 
ринг1и, Саксови и Мышенской области, стекались во множествЪ 
слушатели; ремесленники оставаяли рабочия, крестьяне полевыя 
работы, безъ позволения господъ; другаго привЪтствия не было меж- 
ду сходившимися, какъ «братья и сестры»; до 30,000 собиралось 
на проповЪздь Яна. Рудольфъь Шернбергъ, епископъ Вюрцбургский, 
узнавъ о предположенномъ нашествги Фанатиковъ на епископсьй 
городъ, разогналъ ихъ военною силою и взялъ въ плЪнъ самого 
проповдника. Янъ Чехъ погибъ на костръ, не вдали отъ Вюрцбур- 
га, и пепелъ его, какъ н$когда Гусовъ, брошенъ въ близъ проте- 
каюпий Майнъ. Но память о чудномъ юношф, который слылъ 
между современниками пророкомъ и посланникомъ неба, сохрани- 
лась до позднъйшихь временъ. Севастянъ Брантъ упоминаеть о 
немъ въ своемъ «МаггепзсВШ». (т) 

Рейнская область усвяна была поселентими Гуситовъ. Въ Бул- 
лЪ противъ Базельскаго собора, 1431 года, Евгений ТУ указываетъ, 
между прочимъ, и на то обстоятельство, что вь самомъ Базелф, 
а равно и въ окрестностяхъ, жители заражаются во множеств® 
Гусатскою ересью. Около Гейдельберга дёйствовалъь въ 20-хъ го- 
дахъь Х\У вЪка нёкто Шоаннъ Дрендорфъ изъ Шилибена. Лютеръ 
называеть его Дрендорхъ и приводить въ прикосновене съ Гу- 
сомъ. Саксонский дворянинъ, поставленный въ ПрагЪ въ священ- 
ники, неизвЪстно, въ слВдстые какихъ обстоятельствъ «онъ явил- 
ся въ городкв ПейнебергЪ, вооружалъ жителей противъ наложен- 
наго на нихъ отлученя, проповздывалъ Евхаристио подъ обоими 


(1) ОПмавл, Веюгоацою, Г, 1-е придожеще, стр. 121 — 446. 
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видами, но схваченъ въ ГейльброчнЪ на Неккарв и въ Гейде.зь- 
бергв, присужденный къ костру инквизицтонной коммисстей, сож- 
женъ въ Вормсз, '3-го Февраля, 1425 года. Таже участь постигла, 
въ 1426 году, въ ШпейерЪ, еретика Петра Турнвау, а въ 1-458 въ 
Страссбургь Фридриха Рейзера Тунауера или Лунайскаго, по м®- 
сту рождентя. Этотъ послфдн!й въ Чешскомъ пл®ну воспламе- 
нился учентемъ Гуса и поставленъ въ священники; прюповъдь- 
валъ ересь Гуситскую въ тайныхъ собрангтяхъ единомьииленни- 
ковъ, въ городахь Вюрцбург, ГейльброннЪ, ПФорцгеймъ, Базел1., 
опровергаль в№но Константина Великаго; въ Страсбург схва- 
ченъ Доминиканцами и погибъ на кострь со многими привер- 
женцами нисшаго и средняго соеловя. (1) 

Побережье Лабы и Салы, исконная Славянская почва, ра- 
но подчинилось вллянно Гуситства. Между верхней Унструтой м 
Виперой находились въ старину многочисленныя поселентя Славясь 
и, собственно такъ называемая, Славянская жупа (Уииопсаи )- 
(2) Сдьсь сказалось сильное сочувствие къ Гусу во время Кон- 
станцкаго собора, а во время Базельскаго Графы Гонштейнъ, 
Штольбергъь и Шварцбургъ соединились между собою, для окон- 
чательнаго истреблення Гуситской ереси въ своихъ владЪнтяхъ, 
лежащихъ весьма близко къ родинф Лютера. Въ 1165 году сож- 
жены въ монастьрЬ Валькенридскомъ два мужа изъ Брандероде 
и Саксы. Въ 1517 году Валькенридск!й монахъ, пристувивиий къ 
учентю Гуса, оставилъ обитель, авъ 1526 году сожженъ на ко- 
стр% въ городкЪз Верден (3) ВажнЪфНшимъ средоточтемъ оппозм- 
цтонныхь элементовь въ ХУ взкВ явился знаменитый Эрфуртъ. 
Тамошн:й Университеть получиль сильное приращенге посл вы- 
Ъзда Н№мецкихъ магистровъь изъ Шраги. СдЪсь, по близкому со- 
свдству съ Чехами, господствовали, какъ и въ 'Гюринми, значи- 
тельныя секты еретиковъ, Вальденць, Бичующиеся, Бегарды. Сд8сь, 
по закону противоположностей, должны были развиться два край- 
НЕЯ выражен:я религтозной идеи, которыя въ то время продол- 
жали бороться и словомъ и оружтемъ; ученге Латинское воле 
во ‘враждебное соприкосновенте съ новымъ Гуситскимъ началомъ. 
не только въ ученыхъ прЬнгяхь Университета, но и на площади 
во всенародной проповфди. Во время Гусптсьижь войнъ городъ 
^ (1) ОИшапю, , 315—576. — Уа|еь ху. 


(2) ЗаГаг1 К, З1агой. Г, 911. 
(53) Загрепвь, Ш, 14. 
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приведенъ былъ въ оборонительное положене. Духовенство и бо- 
гатые граждане жалвли издержекъ для этой цли; они отстаи- 
вали свои выгоды, которыя должны были пострадать неминуе- 
мо въ случаВ разрушентя города Таборитскими полчищами; тёмъ 
сильнфе склонялись на сторону посл%днихъ низоте слои народ- 
ные, которые могли только выиграть при взроисповфдномь пере- 
ворот&. По крайней м® рф, въ начал» Гуситской войны Эрфурт- 
ская городская дума опасалась за весь простой народъ влияния рас- 
пространявшейся ереси. Университеттъ, основанный въ исход\ ХУ 
столВт1я, имвлъ уже своихъ депутатовъ на Констанцкомть собор. 
Одинъ изъ нихъ, докторъ Фюаннъ Захаря, памятенъ по отноше- 
н1ю къ судьб® преобразователя Чешскаго. Въ половин® ХУ№ въка 
одинЪф изъ преполавателей ЭрФуртской школы, Тоанвъ Гагенъ, пи- 
салъ спорныя сочинентя иротивъ Гуситекой ереси (до насъ ие 
дошедиия, но отмёченныя въ «Словар№ церковныхь писателей», 
аббата Тритгейма: «Сотёга еггогез Войетогат; Пе сотициоде заЪ 
икадие зреше; Бе доски $ регезтииз сауеп $»), что несомафнно до- 
казываеть существованте ея въ этьхъ предълахъ. (№) Джлдтель- 
ность знаменитаго Везеля, въ половин® ХУ в№ка, проливаетъ яр- 
КЕЙ свЪтъ на вопросъ о судьбахъ Гуситства въ Германи. Въ биб- 
лотек® ЭрФуртскаго Августинскаго монастыря храяились сочине- 
н:я Гуса, съ которыми Лютеръ познакомился тамъ въ первый 
разъ. Е{огФ а Ргара! знаменательная поговорка, сохраненная Лк 
теромъ, указываетъь также на сильное развите Гуситскаго начала 
въ этомъ городВ и, вфроятно, во всей окрестной стран%. (*) Въ 
намфренти н\№которыхъ НЪчецкихь курфастовъь избрать импера- 
торомъ короля Юря ПодЪбрадскаго вм%сто бездарнаго Фридриха, 
Эрфуртскй Университеть принималъ дфжятельное участе. Ког- 
да же въ 1465 году папа Павель Ц отлучиль отъ Церкви ко- 
роля Чешскаго, отъявленнаго Утраквиста, а Юрмй. съ своей 
стороны, перенесъ дЪло къ Вселенскому собору, то Майнцк! арх:- 
епискоть и князья Браниборсый и МьнценсЙ, вопросивши Уви- 
верситеты Лейпцига и ЭрФурта, достоитъ ди начать съ нимъ вой- 
ну по желанио папы, получили въ отв®тъ, что Римскому перво- 
священнику не подобаеть обходиться такъ круто съ Чешскимъ 
народомъ. Наконецл , въ исход® ХУ\-го стол®тЕя, докторъ Тоанит 


(0) ОП мать, Ъ 243, 
(2) Ащеи Е. 1, Ер. 229, & 527. 
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Переннигь, ЭрФутскй проповфдникъ, спасаясь кт, Чешскимъ Гуси- 
тамъ отъ гоненй Латинянъ, попался въ плвит къ Альбрехту Сак- 
сонскому и, отданный въ руки епископа Мышенскаго, умеръ въ 
темниц®. (1) 

Кром трехт, названныхъ средоточёй Гуситскаго движения въ 
Германги, намъ извЪстно еще изсколько значительныхъ личностей, 
которыхъ антигерархическое направленте въ ХУ и ХУТ столЪт. 
было условлено ближайшимъ знакомствомъ сть учентемъ самаго 
Гуса. Что книги его, по крайней мЪрЪ, особенно важныя, въ от- 
дЪльньхь спискахъ ходили по рукамъ частныхъ людей въ Герма- 
ни, въ этомъ нЪтЪъ ни какыго сомнЪвти. Чешскте и Моравскте 
Братья, равно и Чашники, считали самымъ дфйствительнымъ сред- 
ствомъ, кь распространентю своихъ мнЪн!й, присылку книгь и 
священниковъ, поставленныхъ въ Чежи. ПримЪры посл%днихЪ 
мы уже видЪли; разумЪется, они возвращались втЪь Германио не 
съ пустыми руками, а вфроятно, съ сочинентями Гуса и другихъ 
представителей Чешскаго раскола. Книга «О Церкви» доставлена Лю- 
теру при письмЪ отъ двухъ Пражскихь священниковт,. Но мы 
имфемт. самое вфрное доказательство, что въ Германти и безвЪст- 
ные люди занимались сочипентями Гуса. Въ письмЪ Теронима 
изъ Эндорфа къ Сигизмунду Дитрихштейну, Штирскому воепо- 
д%, о булл№ проклятия на Лютера, принесенной въ Германтю Эк- 
комъ, встрфчаемъ ифсколько строкъ переводныхъ изъ Гусова со- 
чинен!я «О Церкви», но безъ указанёя на подлинникъ; приведу, для 
повзрки, Латинсктй тексть Гуса и Нёмецкий переводъ Геровима, 
Въ 15 главЪ «Ое Есфез!а», разбирая преданте объ имперги Римской, 
уступленной будьто бы Нерономъ св. Петру, Гусь прибавляетъ: 
«Ойпат Региз, 51 Ё!зеё уопицаз Де, 41х158е(: «Езо {пат сопсеззюпет 
поп асс!рю, Иа дит № Котапиз Ервсориз, гейапегат отп!а, её а 
Мегопе Фоттайопет зпрег Кота поп ораур, её еа поп тоео, её у1- 
Чео, {ио{ тез роз{ет1з шшШип посеё; ипредй епип ео$ м ргаефса- 
Нопе Еуапое]й, 11 огаГопе зайИаг!, м сотр]ебопе тапдаюгог Пе е 
сопзШогит, её {асй ршгипоз зпрегЬеге». Вл» письм® Энлорфа ..... 50 
ЗЕ ЧосВ 21 э24еппКРеп, \уо Запеё Реег 1е1Б\сЬ еп(оереп зеугезь, ег ре 
зезргосреп: 16 пут Фет Лиезеипо пй ап. Уапп фе \уей 1еЪ Вбим- 
зспег В1зроЕЁ се\уезеп ЫШп, раб 1с| аП От уегаззп ип@ уош Мегопе 
Кпаш Негзпипс иБег Кош Бесегь ипд ЧагЙ Пг пи, зопп4ег зее, аз 


—————_—щ5—ы—- 


(1) Таз. 1, $50 — 558. 
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$уУ тшешеп пасЪКВомтеп уй зБафь апп зу сггей 4ез@Беп ап дег Рге- 
19 Чез Еуапзе]й ап ВаЙзатеп Бе ипд ап еаПиие ег сео! Со{ез, 
ппасрё яеП 2гоз$ га ирегпетей, ип@ Посагё 2и ибп». (1!) Нельзя 
сказать утвердительно, откуда заимствоваль этЪ слова перевод- 
чикъ, изъ особеннаго ли списка сочинентя «О Церкви», или печат- 
наго издания Лютера, незадолго до того вьпледшаго въ свЪтъ; но 
во всякомтъ случаЪ видно, сь какою охотою читались и изучались 
творентя Гуса. 

Изъ предшественников Лютера по отношенио къ Гусу за- 
мЬчательны слФфдующие: 1) Тяковъ изъ Юттербока (1388— 
1465), современникъ Гуса, профессорь Эрфуртскаго Университета, 
обнаруживаюпий въ своихъ сочиненгяхь общее всему Западно- 
му человфчеству стремленте къ преобразованию Церкви, а въ уче- 
ни объ прощахъ, сколько извЪстно ‚ значительно отходяций 
отъ общепринятой теори въ Церкви Латинской. Весьма замча- 
тельно, что онъ учился въ Краков и въ тамошней Академги по- 
лучилт, степень доктора, потомъь долгое время проживалъ въ Пра- 
гв, какъ самь говорить о себЪ въ разсужденти объ отпускахъ: «Ш 
зо]епп! тпопа$егю аиш]ае гедае Чезефат ргоре суНает Ргазепзет, и 
арипдапизниае шЧШеепйае ш гейашагиют озепзюпе сошегерапиг»;— 
стало быть, прежде начала Гуситской войны. Онъ могъь быть св%- 
дЪтелемъ прфнги Гусова объ индульгенцтяхь 14412 года въ Пра- 
г$; ему бымо тогда 2) лЪтъ. (2) 2) Тоаннъ Везель или Беза- 
лля, 1481, находивиийея въ непосредственныхъь сношенияхъ съ 
Чешскими и Моравскими Братьями и исповЪдывавиий догматъ 
Восточной Церкви объ исхождени Духа Святаго. 3) Андрей Про- 
лесъ (1429 — 1503), родомъ изь Дрездена, игуменъ Верниге- 
родской обители, викарй Августинскаго ордена въ Тюринфи и 
Саксонии около 1450 года, по словамъ Лютера, мужъ великой 
славы и ипламенной вЪрь, заживо прославленный святостю. Онъ 
памятенъ любонытнымь преданемъ о роз доктора Гоанна Заха- 
рёи, полученной, вь увъковъченте побфды надъ Гусомъ, на Кон- 
станцкомъ соборф. Иролесь, взглянувши однажды на картину За- 
харги, съ розой поверхь докторскаго барета, какимтъ изображался 
онъ по вефмъь Августинскимь монастырямъ, нечаяно проронилуь сло- 
во въ КонвентВ: «Я не хотЪлъ бы носить украшенте, купленное 


(1) Нав. её Мов. Низ, Г {. 223. = УМайс В, ХУ, $. ил. 
(2) ОИманш, 1, 251. 
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такою цЪною», и на вопросъ Ступица: «Чо это значить?» отвЪвалЪ 
разсказомъ о предательскомъ поступк® Захарти, уличившаго Гуса 
его собственной Бибмей. «Изъ сего видно», —прибавляетъ Лютеръ, 
передаюпий намъ это извЪстге, —-ичто и Андрей Пролесъ держался 
того мнфитя, что съ Тюанномъ Гусомъ поступлено несправедливо, 
и что Захария, если не принесъ покаянгя, повиненъ вфрному осу- 
жденю, не смотря на временную славу. (1) 4) И Ступицъ, по 
свфд®тельству Лютера, раздВляль тоже мнЪше (2) 5) Лютеръ 
охотно приводить въ соприкосновенте съ Гусомъ и извъстнаго Эй- 
зенахскаго пропов®дника, Гильтена, который въ 1500-къ го- 
дахъ доживалъ въ темницЪ послЪдн!е дни за смЪлое обличенге 
современнаго духовенства. Юргенсъ считаетъь весьма в5роятнымъ 
знакомство его съ ученемъ Вальденцевъ, а можетъ быть и съ 
книгами Гуса. Меланхтонъ, въ своей Аполочми, величаетъ его 
свфдЪтелемъ истины въ Церкви Папистовъ, полнавшимъ и оропо- 
въдывавшимъ учение объ оправданёи вЪрою и о добрыхъ дЪлахъ, 
а равно о св. Евхаристти въ первоначальной его чистотЪ. Лютеръ 
въ Застольныхъ рЪфчахъ, говоря о неправедномъ сожжени Гуса, 
прибавляетъ: «Теперь наступило время отмщения за Гуса, по про- 
рочеству Гоанна Гильтена, Францисканца въ Зрфуртекомъ мо- 
настырВ, удавленнаго на нашей памяти». (3) 6) [оаннъ Грех- 
хенштейнъ, преподаватель Эрфуртскаго Университета, котораго 
въ 1520 году уже не было въ живыхъ, мужъ ученый и баа- 
гочестивый; онъ говаривалъ Лютеру, ученику своему, что Гоаннъ 
Гусъ не былъ уличенъ доказательствами изъ св. Писания, а по- 
гибъ въ слЬдетвте тайнаго соглашентя членовъ собора, какъ пи- 
шутъ иныя ДФянтя, т.е., что члены совъщались между собою тай- 
комъ, и ГусЪ, по приговору невЪжественныхъ тиранновъ: «Р]асеь, 
казненъ безъ уликтъ, безъ суда и доводовъ». (4) 7) Кром того у 
всвхь людей благонамвренныхъ, по свёдтельству Лютера, по- 
стоянно хранилось преданте о томъ, что съ нимъ поступили не- 
праведно и беззаконно: «Та]е отт 4етроге Бопогит У!гогит и ет 
1 4104 Ша@ е 3 уз её шага». Лютеръ слыхалъ оть достов$р- 


(') Предислове къ Гусовыхъ письмамъ, — Уа1сЬ, ХУ, Уош деп пеиеп ЕсК1зсЬеп Ва№ 
1еп пи Табе, 6. 75, 5. 1687. — Уатсв, ХУЬ 6. 6-1, 8. 2561 — 63. -ХХИ, с. 59, $. 5 
$. 2068‹ — Ацг! Е: Ц, К 242, пис. Лют. къ Сиалаг. 15.21 г. 

(2) МУ асе, ХУ, 5. 2568. «(и офесю О. ЗаирШиз Чиочие зийгара\из 65 Иредис. къ Г)“ 
совым письмимъ. 

(3) Ма{сьЬ, ХХИ, с. 27, $. 155, $. 1195. 

(3) МайсЬ, №, $% 51, 5. авт, 
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ныхь свъдЪтелей, ч10 и императоръ Максимилтянъ не р$дко отзы- 
вался объ Гусв въ такихъ выраженяхъ: «Не, Ве! {есегипЕ Бопо ПЕ 
уйо шимат! (1) 

Назову еще н\сколькихъ современниковъ Лютера, но ранъе 
его выступившихь на поприще письменное. Бернардъ Адель- 
маннъ изъ Алдельманисфельда (род. 1457 г.), вь письмахъ къ 
Богуславу Газенштейну изъ Лобковицъ , извЪстному двигателю 
просввщен!я в, Чехи, оть 1494 года, защищаеть ГуситскЁя мнЪ- 
н:я: Ёвхаристю подъ обоими видами, и бракъ духовенства. (#) 
Еразыъ Роттердамскёй пишетт» въ послантяхъ своихъ, что Гусь 
хотя и сожженъ, но не уличенъ. Адольхъ СтрассбургскЕй, 
написавш!й «Собране шутокъ (Еасейае)», по образцу Бобеля, при- 
водитъ мнфн:я Чеховъ объ индульгенцтяхъ: «Когда укоряютъ Че- 
ховъ въ презрми къ прощамъ, они отвфчаютъ: «Есть два рода 
ковчеговъ. Въ одномъ заключается сокровище Христово и заслуга 
Его; этотъ ковчегь безконеченъ и неистощимъ; другой принадле- 
жить Пап; вь той же мЪрЪ, какъ первый неистощимъ, посл®д- 
н!й никогда не наполнишь». (3) Но между тёмъ, какъ большин“ 
ство ученыхь мужей, стоящихъ во глав письменваго и в®роиспо- 
ввднаго движения Германи въ исходв ХУ и началЪ ХУТ столз- 
т1й, сильно склонялось на сторону Гуса, другзя, меныпая поло- 
вина, чуждалась Гуситовъ, какъ еретиковъ. Таковы: Тритгеймт, 
Вимфелингъ, Цальтесъ, Богуславъ ГазенштейнЪ, даже Гуттенъ 
въ началв своего поприща. Въ письмахъ темныхъ людей (Ер5ю]ае 
утгогита офзситогит), которыя, по всей вЪфроятности, писаны имъ, 
1516—1517 г., Доминиканцы жалуются на общее сочувствте Гер- 
мании къ Рейхлину и всёмъ Гуманйстамъ, и грозятъ, буде папа и 
кардиналы пор шатъ дЪло въ ихъ пользу, приступить къ союзу съ Гу- 
ситами ;( 4) самъ же онъ то сдФлалъ не раньше Лейпцигскаго состяза- 
нтя, въ которомъ открыто призналъ себя поклонникомъ Гуса, и вс 
Гуманисты къ нему при ложились. Такъ, въ небольшомЪ сочинении: 
«О способ производить слфдств:я надъ еретиками», безыменный 
сочинитель приводитъ Гуса и Героняма, не уличенныхъ въ ереси св, 
Писантемъ, а сожженныхъ 00 суду св. Римской Церкви, мВрила 


(1) Предисл, къ Гусов. лисьмауъ 
(2) Набеп, 1, 11748, 305 

(5) Навен, 1, 406, 

(1) Па. 505, аат, 
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вЪ]им. Прямое влиянте Лютера видно изъ другаго выраженйн то- 
го же отрывка. «Спрашивается, какъ объяснить эту странность, 
что св. Церковь въ продолженге 1300 льть до Констанцкаго 
собора, обходилась безь казней, огнемъ и мечемъ, а нынЪ не мо- 
жетъ быть управляема безъ казни еретиковъ, не смотря ва то, 
что вь то время насчитывали множество ересей, а въ настоящее 
почти ньтъ ни одной, кромЪ Чешской»? — 'Гаже мысль встрф- 
чается почти въ тЪхъ же словахъ въ сочиненяхъ Лютера. (1) Въ 
другомъ отрывкв неизвфстнаго писателя: «Сов щанте ИАёльнскихъ 
богослововь противъ друзей Нъчецкой земли и свободныхъ наукт»ь, 
Стенторъ, одинъ изъ присутствующихъ, подаетъь свое мнфнте, что 
«Лютеръ,—новый Гусъ, и сожжеше его было бы великой услугой, 
оказанной Церкви. Предстоить одна только опасность: ученле Лю- 
тера, какъ н®когда учене Гуса, все же останется въ сил». Въ 
отрывкЪ: «Ое соггарю зам Есс]езае», сочивитель, по всей вЪроят- 
ности, Гуттенъ, говоритъ, что «Лютера упрекаютъ напрасно во вве- 
денти Чешской ереси, потому что враги его и сами гораздо хуже 
Чеховъ. Въ сатирв Пирнгеймера: «Застроганный Эккъ», также 
говорится объ ЛютерЪ, какъ послВдователь Гуса. (2) 

Переходимъ къ самому Лютеру. 

Въ отно шентяхъ Лютера къ Гусу можно просл8дить три 
пермода постепеннаго къ нему приближентя, по мзрВ удаления оть 
Западной Церкви. Молодость Лютера протекаетъ вт» наслЪдствен- 
ной ненависти къ еретику, котораго восвоминанге такт» живо хра- 
нилось въ народв. До 1518 года онъ вооружается однообразно на 
секту Пикардовъ (такъ назывались въ Германа Чешскте Братьн), 
и не столько въ письменныхь трудахь, сколько въ проповфди, пе- 
редъ народомъ, для того, вБроятно, чтобъ противодВйствовать 0б- 
щему въ массахъ сочувствио къ ученпо Гуса. Въ первомъ отд8- 
лв я уже коснулся его отношен:й къ Пикардазь; теперь разберу 
ихъ подробнфе. Главная причина негодовантя его противь Чеш- 
скихъ еретиковъ заключается въ ихъ отчужденти оть Западной 
Церкви, въ то время, когда Лютеръ находился въ рядахъ ея вЪр- 
ныхъ сыновЪъ. Такъ, въ одной пропов%ди, относящейсл, ио-всей вз- 
роятности, къ 1517 году, Лютеръ говорить объ общин Братьевъ: 

(+) Набемн, П, №2, на об.. — М\Ма[сЪ, 1\, У. 4. пецеп ЕскысЬен ВиШеп ци@ Багев, }. 35 
$. 1685. — Сгииа ип@  Огзасце аПег Агике, Фассь Че 'бпизле Вийе  хегдатть  сг. 55, 


(, 224, $. 1855. 
2) Нареш, Ц, 468, 51, 85. 


375 


«Ть, которые самовольно отчуждають себя отъ единения и по- 
ридка чиноначамя Церкви Вселенской ‚ напрасно хвалятся вы- 
сокими откровешями и высокими подвигами, каковы наши Пи- 
кардь! и друге упрямые еретики. Послушане лучше жертвы 
безумныхт». (1) Въ примЪненти къ нимъ же сказано Лютеромъ 
въ объяснени запов\дей: „Условная отговорка еретиковъ, что они 
‘пропов®дуютъ ученте свое по внутреннему убъжденйо въ истин® 
онаго и съ божественной ревностно, но это и служитъ къ вян(- 
шему ихь осуждению. Ревность ихъ есть плодъ гордости. Они не 
принимаютъ ни отъ кого наставлен!й, а сами себЪ хотятъ быть 
наставниками (Рим. Х, 2; Гал. У, 10; Ё 8). Глубоко затаена въ 
нихЪ надменность; не сознавая ее въ себё, они красятъ ее мни- 
мой личиной Мистоты убъжден!й. Потому что истинное убъжде- 
нте никогда не бываеть безъ страха; оно недов®рчиво къ самому 
себ, всегда готово уступить другимъ, не смотря на увЪфренность 
въ истинЪ». (2) Въ объясненти 110-го псальма, 1518 года, Лютеръ 
отчитываетъь сильныя отповфди Чешскимъ и Моравскимъ Брать- 
ямъ. (3) «Па зецлВ н®тъ ничего опаснЪе, какъ высокй, богатый 
разумъ (ВосргесВе, этиое Уегпий), преимущественно, когда онъ 
кдается въ область духовныхъ предметовъ БоговфдЪн1я и само- 
познания. Легче выучить грамотв существо неразумное, чЬмъ 
объять премудрость премудрыхъ, и ТЪмъ привести ихъ къ позна- 
ню истины. Таковы осл$оленвые сосфди наши, Чехи, бЪдный, 
жалкЕЙ! народъ (даз е]еп4е, егрАгиИсВе УоК), которые внесли св$- 
тильникъ разума въ область Слова Божтя, и видять все, кромЪ 
разума, потому что премудрость Божтя утаена отъ разумныхт, а 
требуетъ не слФпаго, но чистаго, ока младенца (Тоанн. 1Х, 39). 
ГдЪ худоумный нуждается въ одномъ учителЪ, тамъ умъ высо- 
кй имЪетъ нужду въ десяти». (4) Въ проповздяхъ, говоренныхъ 
` народу 1916 и 1517 годовъ въ Виттембергскомъ собор, при объ- 
яснени 10 заповфдей, онъ вооружается, кром$ того, и на отдЪль- 
ные догматы ихъ исповфдантя. Возставая на исключительность 
служентя святымъ въ Католической Церкви, Лютеръ въ то же 
время зацищаетъ поклоненте святымъ, противъ мн\ый Пикар- 
довъ. «Безсмысленные (Чешскте еретики) не должны думать, что 


(1) У а1 св, ХИ, $. 2291. 

(2) МУщев, ИЬ 8 запов., $. %,—5. 

(3) См. выше. 

(1) Уа1сЪ, У, Объяся. {10 пс., $. 21—92. 


я защищаю ихъ мн®нте, которымъ они, по невзжеству и оскор- 
бительной гордости, обличають нась, НЪмцевъ, въ близком къ 
идолопоклонству почитан!и святыхъ. Въ доказательство этого мн$- 
ня они собираютъ разные тексты Писаня, въ которыхъ запре- 
щается поклонение кому бы то ни было, развв единого Бога. И 
чтобы усилить къ намъ ненависть въ своихъ единомьипленни- 
кахъ, они искусно обходятъ ть мЪста въ Св. Писании , гд№ воз- 
дается поклоненте Давиду, Соломону и прочимъ, извращаютъь 
свЪдЪтельство Библли и лукаво поносятъ Богослужен:е наше. Оян 
узатъ крестьянъ, что должно кланяться одному Богу, и хвалятся 
этЪмъ открытемъ, какъ будьто бы мы когла либо отвергали эту 
старую истину; хотя въ тоже время имъ нельзя отрицать, что за- 
сто воздаешь почести и какъ будьто возносишь моЛитву къ цар- 
скимъ слугамъ о предстательствв предъ царемъ» (Тов. У, 1; Пс. 
132, 1; Быт. ХГУПЬ 16). (1) 

Тфже отношеня къ Братьямъ продолжаются во время спора 
объ прощахъ (индульгенцтяхъ). Говоря о чистилищ, онъ возстаетъ 
на Пикардовъ (4ег уегдг!еззИсве Р!Рагдиз), отвергающихъ преданте 
Западной Церкви. (2?) Съ ужасомъ воспоминая о наказв продаз- 
цамъ индульгенцй, гдф, за покупку отпуска, объщаются четьтре 
благодатные дара, Лютеръ обращается къ Тецелю: «Стыжусь за 
противника, что онъ не побоялся издать эту книгу въ виду Че- 
тырехъ окрестныхъ Университетовъ: жалфю также, что сосвд- 
нимъ еретикамъ, Пикардамъ, представился, наконецъ, удобный 
случай, справедливо поносить Римскую Церковь, когда они слы- 
тать, что въ ней проповфдываютъ таке ужасы. (3) Опровергая 
общее мнфн!е Запада, что заслуга Христова есть сокровище Цер- 
кви, онъ снова указываеть на Чешскихъ еретиковъ:«Я и прежде 
не разъ говорилъ, что утверждать что-либо въ учени взры безъ 
достаточнаго основантя въ словЪ Божлемъ, значить подвергать 
Церковь насмЪшкамъ еретиковъ. Пикарды, не признающуте надъ 
собою ‘власти Римской Церкви, не обратятъь вниманёя на иап- 
скую прихоть; они потребуютъ богословскихъ доводовъ и доказа- 
тельствъ разумных». (4) Въ первыхъ состязательныхъ сочинен!- 
яхь съ Эккомъ еще чаще упоминаются Чешскле Братья, на 


———— 


(1) У а! с, 1, объясн. 1 запох., $. 158, на 0б., $, 1159. 
(2) Уа|сВ, Х\Ш, Веош., 555. 

(5) Па. а59. 

(4) НЫа. 485. 
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примфръ, въ Астерискахъ: «Я не взрю схоластикамъ, если мн\ыте 
ихъ не основано на церковныхь учителяхъ. А таково мнфнте Экка 
о заслугВ и недостоинствЪ. Чтобъ не быть принужденнымъ отвер- 
гнуть чистилище, вм®стВ съ Пикардами—Чехами ‚ на основанги 
м%Вста, приводимаго ими изъ Екклесяста, онъ выдумываетъь соб- 
ственныя свои объясненя». (1) И иЪсколько далЪе: «Если Эккъ 
не на шутку вЪритъ, что усвоенте церковныхъ молитвъ ‘за жи- 
выхъ и усопшихъ не состоить исключительно въ волЪ Божей, 
то мн8 страшно слышать такую ересь не оть Жида, не отъ Тур- 
ка, не оть Чешскаго еретика, а отъ Католическаго богослова». (2) 
Эккъ, въ «Обелискахъь», разбирая отдЪльно 95 положенЕй, во второй 
половин ихъ находить влгянге Чеховъ (81е зсВтескеп пас В0- 
тег]ап4); и Лютеръ одно это предположене находить въ выс- 
шей степени для себя оскорбительнымъ. «Какое назван!е»,—гово 
ритъ онъ,—«можетъ выдумать зависть для любви и милосердия 
къ ближнему, какъь не самое худшее? Но я повторяю еще разъ: 
будь Эккъ въ числ серафимовъ и ангеловъ, онъ все же останет- 
ся заклятымъ врагомъ милосердтя и обольстителемъ бЪднаго на- 
рода, называя Чешскою ересью проповдь любви Християнской». (3) 

Отвращению Лютера, не къ сект Бегардовъ, какъ думаетъ 
Юргенсъ, будьто бы сильной въ рокрестностяхъ Виттемберга, а къ 
Чешскимъ Никардамъ, соотв®тствуетъ ненависть къ Гусу, въ пер- 
вый перюдъ его богословскаго поприща. Воть свЪдЪтельство 
Лютера изъ поздяЪйшей поры жизни, въ толкованти на посла- 
нте ап. Павла къ Галатамъ. «Гакъ высоко уважалъ я значенте 
папь, что считалъ смертнымъ грфхомъ отступлене оть него въ 
малъйшемъ предметь вфры. Въ этой безбожной мечтВ я ви- 
дЪлъ въ Ююаннв Гусь такого проклятаго еретика, что считалъ 
тяжкимъ грёхомъ передъ Богомъ и думать о немъ, а изъ рев- 
ности По Пап самъ согласился бы подложить къ костру его 
дрова, камни и огонь, если не самимъ дЪломЪъ, то, по крайней мё- 
р, желанемъ и сердечной готовностью». (4%) Въ примвчантяхъ къ 
первому посланй!о апостола Павла къ Тимовею повторяется тоже 
св®дЪтельство: «Какъ св. Навелъ долго не зналъ учентя вфры, такъ 


(1) Ащейзоь 811. 

(2) Из4., 828. 

(3) Ныа., за. 

(3) УбатсН, УШ, Объясни. 1 гл. Галат. $5. 192, $. 1688. 
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и я долгое время не былъ знакомъ съ учешемъ Гуса. Я содрогался 
при одномъ имени еретика и не вфрилъ глазамъ своимъ, когда въ 
первый разъ, въ одиночеств\, прочелъ его рукописную проповздь». 
(%) Но эта святая простота не въ силахъ была устоять про- 
тивъ новыхъ впечатльни!й, которыя, приходя извн%, невольно и съ 
неудержимою силою влекли его къ примирению съ великою т%- 
нию его предшественника. Постоянная молва, хранившаяся, по 
его же словамъ, между всфми людьми благородными © невинно- 
сти Гуса, не могла не производить сильнаго вллянмя на его не- 
развивпияся убЪждентя. Наставники, имъ уважаемые , Стувицъ 
и Греффенштейнъ, противодЪйствовали, конечно, не разъ, слой, 
безсознательной ненависти Лютера къ Гусу, и нельзя думать, что- 
бы внушешя ихъ оставались совершенно безплодными. Рано за- 
раждается въ немъ глухая борьба между ранними представлент- 
ями угрюмзго Католичества и болЪе мирными чувствами правдо- 
любиваго Христннина. По крайней мЪрь, Грефенштейнъ дьй- 
ствовалъ на него въ Эрфуртскомь Университетв, въ то время, 
когда онъ не былъ еще не только докторомъ, но и священни- 
комъ, слёдовательно, ранфе 1507 года. (2) Съ этёмъ указанемъ 
вполн%№ совпадаеть другое, въ послфсломя къ изданнымт имъ, въ 
1537 году, письмамъ Гуса изъ Констанцкой тюрьмы. «Л&тъ трид- 
цать назадъ (стало быть, въ 1507 году)», —говорить рехорматоръ, —«я 
сльшаль отъ многихъ противниковъ Гуса, и при томъ оть вели- 
кихъ богослововъ, единодушное признавте, что Гусъ быль мужъ 
отлично ученый и превосходилъ, въ глубин разумёшя, всьхъ 
докторовъ во всемъ собор%№». Все это должно было воэбудить 
въ молодомъ богословв желанте познакомиться ближе съ учен!- 
емъ Гуса. Вотъ драматическое описан!е этого события, предложен- 
ное самимъ Лютеромъ. «Во время оно, въ Эрфурт, когда я быль 
етце новичкомъ въ богословскихъ занятляхъ, мнЪ случайно попа- 
лась книга проповфдей Тоанна Гуса, въ монастьырскомъ кингохра- 
нилищв. Прочитавши заглае на переплетв: «бегиюпез доапиз 
Низ», я былъ завлеченъ любопытствомъ и желантемъ узнать, ка- 
кте именно догматы распространяль ерестярхъ, и по какому слу- 
чаю книга эта могла спастись оть пожара и храниться въ пуб- 
личной библлотек®. Читая, — я не вЪрилъ глазамъ; — меня 


(#) Лих., 6 588. 
(2) Мате, ХУ, 1681. 
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поражало какое-то непостижимое изумлеше; я спрашивалъ се- 
бя: «За что же, наконецъ, подвергся сожженшю такой великй 
мужъ въ объяснении и толкованти Бибми, столь искусный и глу- 
бокомысленный » Но имя Гуса покрыто было такимъ позоромъ, 
что я не на шутку боялся, буде случится мнЪ произнести 
его съ уважешемъ, что небо разразится надо мною и солнце 
померкнеть. А потому, закрывши книгу, я- отошель съ уяз- 
ваеннымъ сердцемъ (заисго сог4е), утьшая себя такими помыш- 
лентами: «Можеть быть, онъ писалъ это прежде, нежели уклонил- 
ся въ еретическя заблуждентя». Въ то время я не зналъ еще 
подробностей дЪяний собора, его осудившаго». (1) То же самое, и поч 
ти въ тЬхъ же словахъ, повториль онъ въ предисловти къ «Испов%- 
данпо Братьевъ», въ 1535 году. Случайно напавши на книги Гуса 
и нашедши въ нихъ чистое и мощное толкованте св. Писания, я 
изумился, отъ чего папа и Констанцкй соборъ сожгли великаго, 
незабвеннаго, мужа. Въ ужасвВ закрылъ я книгу, боясь, не таится 
ли подъ медомъ ядъ, въ уловленти моей простоты; такъ сильно вла- 
дычествовало надо много еще безуме папы и соборный авторитетъ». 

Эта нервшительность Лютера въ суждешяхъ о Гус продол- 
жается до временъ, баижайшихь къ Лейпцигскому состязангю. (2) 
Враждебныя его отношентя къ Чешскимъ Пикардамъ отнынВ уже 
не могуть служить мЪриломъ его отношений къ Гусу. Его, родона- 
чальника Братьевъ, онъ могъ считать настоящимъ послЪдователемъ 
Западной Церкви; но ихъ, во множествЪ уклонившихся оть уче- 
ва Гуса, настоящими еретиками, потому что мнЪмя ихъ до 


ть вию 


(+) Я. её Моп. Низ. 1) предислове; въ перегод®, УГа|сЪ, ХУ! $. 9, 3. 2561. 

(2) «Тому, кто извлекъ меня изъ зреза матери», говорить онъ,—«угодно было авить 
миЪ сына погибели. Я много спорилъ и бесвдовалъ съ учеными мужами, съ которы- 
ми сводилъ менял случай. Я боялся, чтобы свфтъ, котораго присутстме я ощущалъ въ 
себВ, не оказался мрикомъ: тамь мало я довфралъ себф, ради пространства, велич! я и 
глубмиы могущества палскаго, о моторомъ я до твхь поръ искренно вБрилъ, что ово 
управляется Духомъ Сватымъ и заблуждаться не можетъ. Мало по Малу, мо частямъ, 
становился я крЬиче, пока, вызванные косвенными легкими моими нападенями, Пацы- 
сты, какъ дик волны морсма, мачали изрытать собственную хулу. Тутъ-то возъимВ аъ 
а подозрые къ пап, сталъ презирать его и, иамонецъ, когда собствевиые защитники 
его обнажили его предо мною, призналъ его мерзост!ю ина мЪфстВ святВ. Тогда возра- 
довалось сердце мое и, озираясь кругомъ, а сталъ призвавать иастоящими святыми и 
мучениками инимыхь еретиковъ, осуждевиыкь и погублениыхъ лавой, прежде ч®мъ 
могь позизкомиться съ ихъ Христанокиии сочинешами и исповфдашемъ, О прочихъ 
я думалъ, что оши или не уличены, или заблуждались по слабости, которую иужио 
было выъиить имъ во благо», ы пр. Это справедливо вЪ особенпосты въ причфнещи 


къ Гусу. 


380 


разрыва Лютера съ Римскою Церковтю дЪйствительно противорчи- 
ли задушевнымъ его убъждентямъ. При всемъ томъ мимолетное, 
но, взроятно, не разъ смущавшее его помьипленте, что соборъ 
поступилъ беззаконно съ праведнымъ мужемъ, могло, и должно 
бымо, охладить его преданность къ Западной Церкви и располо- 
жить въ пользу гонимой общины послВдователей Гуса. Въ са- 
момъ дЪлЪ, не сочувствуя догматическимъ убъждентямъ Братьевъ, 
онъ, какъ новый Еней Сильшй, отдаетъь превосходство ихъ высо- 
кой учености и религюзному духу предъ невЪжествомъ и огра- 
ниченносттю религтозваго понимантя Нъмцевъ. Посредствующиея об- 
стоятельства постепенно укрЪвляли его въ чувствЪ уважентя къ 
Гусу. Тецель (стр. 348) сообщаеть извЪстЕе о любопытномъ посоль- 
ствЁ, отправленномъь къ Лютеру, въ началЪ его состязания съ Те- 
целемъ. Въ числ приверженцевъь Гуса, присутствовавшихъь на 
Констанцкомъ собор, находился Силезскай помъщикъ, Сигизмувхь 
Цедлицъ, изъ стараго дома Нейкирхенскаго. Сынъ еко, Георгъ, на- 
слЪдоваль отъ отца уваженше къ памяти Гуса. Когда разгласился 
споръ Лютера съ Тецелемъ, 74-лфтнйй старецъ, почти современ- 
никъ Базельскаго собора, переживший и самаго Лютера (онъ рю- 
дился въ 1444, умеръ въ 1552, окруженвый потомками въ четвер- 
томъ колЪн% и огромнымъ семействомъ изъ 180 человёкъ), усль- 
шавъ, что монахъ Виттембергсьай началъ вроповёдывать противъ 
Церкви Папистовъ, отправилъ къ нему, въ 1518 году, двухь во- 
слов» привЪтствовать молодаго витязя и соросить у него: «Овъ ди 
тоть лебедь, о которомъ пророчествовалъ Тоаннъ Гусъ!» Лютеръ от- 
вЪчалъ: «Не знаю; время покажетъ, что суждено мн® Господомъ 
Богомъ». Латинская Церковь сама указала ему на ближайшую связь 
с» реформатором» Чешскимъ, о которой самъ онъ не смВлъ и по- 
думать Лютеръ, ни въ объяснени положенйй (гезоиНопез), ни въ 
проповЪди объ прощахъ и Благодати, ни разу не упоминаетъ объ 
ГусЪ. Тецель, въ опроверженши того и другого, прибЪгаеть къ 
натяжкам\, чтобъ насильно связать его мнЪн!я съ ученлемъ 
Гуса и имфть, такимъ образомъ, право причислить его къ Чеш- 
скимъ еретикамъ. На примфръ: «Еретики, когда хотятъ распростра- 
нить въ народ свои заблуждения, отвергають прежде всего учи- 
телей Церкви, писавшихъ когда либо противъ ереси, защищаемой 
ими. Такъ дЪлали и Виклефъ и Гусъ; послВдн!й считалъ изаиш- 
нимъ не только удовлетворене за грЪхъ, но и сакраментальную 
исповЪдь, и проиовЪдываль въ этомъ духЪ народу, за что и при- 
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сужденъ къ костру приговоромъ Констанцкихъ отцевт». Тоже самое 
повторяется вт, опроверженти 6-го положентя Лютера. «Словами этого 
положен! я», —говоритъ Тецель, — когда -то еретики, Виклефъ и Гусъ, 
опровергали необходимость исповЪди и удовлетворентя, почему въ 
н®которыхъ странахъ и до сихъ порь священникъ не налагаетъь 
на кающихся впитимьи, а отпускаетъ ихъ съ миромъ, только бы 
они возъимли рьшимость никогда не грышить». (Г) На этв об- 
виненгя Лютеръ не отвЪчалъ ни слова: молчанте знаменательное ; 
он'ь не смфетъ называть Гуса еретикомъ; съ другой стороны, еще, 
не будучи знакомъ съ его сочинентями, не берется и защищать 
его. Къ концу 1518 года вся Герман:я пророчила ему судьбу Чеш- 
скаго мученика. На перепутьв въ Аугсбургь, въ Веймарскомъ 
монастырь Францисканцевт, какъ поввствуеть Микон!й (стр. 30), 
монахи излагаютъ ему свои опасешя, что онъ будеть сожженъ, 
и Лютеръь отвЪчаетъ шутя: «Крапивой, пожалуй; огнемъ, слишкомъ 
жарко! Но Лютеръ самъ до 1519 года не обнаруживалъ еще яв- 
наго сочувстия Чехамъ, и не вступалъ съ ними ни въ какя сно- 
шения. Когда полвлене Мильтица, папскаго нунцтя, встревожило 
Фридриха Мудраго и заставило его отказаться отъ участёя въ су- 
дьбЪ преобразователя, Лютеръ задумалъ искать убъжища не у 
Чешскихъ Гуситовъ, какъ посл, а въ отдаленной Франщи. (2) 

Въ 1519 году начинается для Лютера новая пора перем%- 
нившихся отношешй къ Гусу. Онъ еще не даетъь себЪ права очи- 
стить его оть полозрьнтя въ ереси, но признаеть справедливыми 
мномя мн%®нии его, осужденныя на Констанцкомъ соборф. Какъ 
совершилась эта перемвна? Астерисками Лютера оконченъ былъ 
продолжительный споръ о прощахъ. Въ бытность Лютера въ 
Аугебургь, Эккъ посвтиль его, и, напомнивъ ему старинную 
дружбу, просилъ его посредничества въ порфшен состязанемъ 
стариннаго спора между имъ и Карлштадтомъ. о Благодати и уча- 
стти свободной воли въ дЪлЪ спаеентя. Когда Лютеръ изъявилъ 
согласте, Эккъ немедленно возвфстилъ всему ученому м:ру пред- 
стоящее прёне въ 13 положешяхъ, имъ обнародованныхъ. Лю- 
теръ, вообще не слишкомъ ободрявиий богословскте споры, какъ 
средство ве достигнуть истины, а разв пощеголять безплодной 
ученостпо, самъ не намВренъ бымъ принимать никакого участёя 


(1) УшщЕСЬВ, ХУШ, <. 550, 545, 553. 
(2) ЛигЕ Г., | ипе. Лютера къ Сиуцицу. Ер. 6%, Е у, у. у. 
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въ готовившемся прзити между двумя богословами. Но какъ удивил- 
ся онъ, когда въ положентяхъ Экка, назначенныхъ къ препиравио 
въ Лейпцигв 4 Поля 1519 года, онъ прочель новый вызовъ лично 
себъ, въ положеншяхъ, направленныхъ на его собственное ученг, 
гораздо боле, чёмъ на схоластичесые выходки его товарища. Глав- 
ное изъ нихъ было 13-е, касавшееся первенства пвпы между епи- 
скопами, въ которомъ Лютерь въ то время начиналъ сомиВвать- 
ся. Въ порыв негодовантя, омъ рышился принять предложенный 
вызовъ, и въ письмВ къ Боденштейну (въ Февраль 1519 года), 
изливается въ горькихъ упрекахъ ма низкое чванство прежняго 
друга. (*)_ 

Такимъ образомъ завязывался споръ несравненно важиЪе пред- 
шествовавшей схоластической перебранки по поводу продажи от- 
пусковъ. И сдвсь снова Западная Церковь, въ лиц своихъь предста- 
вителей, вынесла Лютера на широкое поле, давно уже задуманной, 
но все еце не начатой, реформацти. 13-мъ положенемъ Лейпцигска- 
го диспута Эккъ крёпко затягивалъ узелъ, отсел№ перазрышимый, 
между Гусомъ и Лютеромъ. Д№лю въ томъ, что соинше въ Ла- 
тинскомъ догматв первеиства павьт надъ всёми епископами, заро- 
дилось въ Лютерв отъ чтешя соборныхъ двяшй Ковстаацкихъ, 
гд№, между прочимъ, на третьемъ слушани, разбирается мнЪне 
Гуса о человфческомъ происхожденги папской власти. Зам чатель- 
но, что Эккъ, выставляя для прёшя съ Лютеромъ 13-0е положена: 
«Мы отрицаемтъ, что Римская Церковь ве изфла первенства надъ 
всзми другими до папь: Сильвестра; напрютивъ, сидящаго ма пре- 
столв св. Петра признаемъ его преемникомъ и вселенскимть на- 
м®фстникомъ Т. Христа», (2) не проронилъ ни слова © Гусв, равно 
и въ отвътномъ посланти на письмо его къ Карлштадту, также ни 
слова о Гусь и Чехахъ, а только обличенте безпокойному богослову, 
который хочеть нарушить миръь и единство Церкви, отвергая пер- 
венство папы, и раздуваетъ старый пепелъ въ новое пла- 
мя. (3) Но Лютеру, испытанному бойцу, довольно и этого намека, 
чтобы понять настоящий смысль обаиченй противника. Онъ от- 
вЪчаетъ ему въ такихъ выражешяхъ: «Что Эккъ поноситъ меня 
Чехомъ и еретикомъ, говоря, что я раздуваю старый 


« 
(1) Уатев, ХУ, 8. 965—919. 
(2) 14. ХУ, 3. 863. 
(3) 1& Марти 1519 года. Уа1с В, ХУ, $. 969. 
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пепелъ въ огонь, это показываетъ только его обычную скромность. 
Но знай, благосклонный читатель, что- я, ради ваздычества папы, 
не намвренъ презирать единодушнаго ободреня столькихъ вЪрую- 
щихъ въ Италии, Гермаши, Франщи, Испани, Авглт и дру- 
гихъ государствахъ. Я ве могу, ради Римской Церкви, от- 
вергать владычество Тисуса Христа и въ Инд! и и на Востокф. 
Такъ знай же, читатель, что къ положенлямъ Тоанна Гуса 
многте причисляютъ и то, что первенстве папы осиовано 
на Императорскомъ правЪ, какъ ясно пишеть и Платина. А 
я говорилт,, что это первенство доказывается не императорскимъ, 
а папскими декретами. Да и Латеранская Церковь восп®ваетъ ду- 
ховные гимны о томъ, что она стала матерью всёхъ прочихъ Цер- 
квей, равно м папскими и императорскими узаконенями; стало 
‚быть, во мн®нпо Экка, м Церковь сама должна слыть Гуситскою 
и раздувать старый пепелъ въ новое пламя. А такт, какъ она по- 
етъ эту песнь по приказанню папы, съ соглася всьхъ кардина- 
ловъ, въ городв РимЪ, и по всей вселенной, то ясно, что м папы, 
и кардиналы, и вся Латеранская Церковь, раздуваютъ Гусит- 
скую золу, и одинъ только Эккъ остается правовфриымъ Католи- 
комъ». (1) 

Въ этомъ письм® мы читаемъ, съ одной сторовы, желане 
очистить себя отъ подозрёвя въ Гуситской ереси, подозрЪнгя, во 
всякомъ случаЪ, весьма основательнаго; съ другой, откровенное при- 
зманте, что мысль его о равенств® всёхъ частей Церкви вселенской, 
и о человЪческомъ происхождени папства, есть именно наслфдте 
Гуса. Первые признаки сомивня Лютера въ верховномъ влады- 
честв® папы высказаны вскользь, въ письменныхъ отв®тахъ карди- 
налу-легату въ Аугсбург, гдВ ошъ старается доказать равенство 
между всВми апостолами: а) обличентемъ, посл®довавшимъ св. 
Петру отъ ап. Павла (Гал. П, 14); 6) первенствомъ [якова млад- 
шаго на Терусалимскомъ соборв (Два. ХУ, 13); в) текстомъ 1 пос. 
къ Коринояяомъ (ХЛ 30): «Аще ля иному открыется сздящу, пер- 
вый да молчитъ». (2) А въ Аугсбургскахь дъяшяхъ, вышедшихъ 
въ Октябрв 1518 года, Лютеръ сообщаетъь извъсте, что отрицаше 
первенства папы привело Каетава въ сильное иегодованте, и онъ 
ссылался на декреталю папы Целагя (018. 2Г), утверждающую 


(1) Ма1СЬ, ХУ, $. 915—971. 
(2) А ог: в. 1, Ер. 63, @ 88. 


384 


первенство Римской Церкви надъ. прочими. Вы6стВ съ тёмъ пред- 
лагаются Лютеромъ первыя доказательства общаго равенства 
всвхъ Христянскихъ Церквей. ЭтЬ доводы: 1) что болЪе 800 льтъ 
по вознесензи Господа ни одна Восточная Церковь не повиновалась 
епископу Римскому; 2) что Григоргй Велик!й запретилъ называть 
себн Вселенскимъ первосвящеяникомъ; 3) что не апосголъ Петрь 
поставилЪ прочихъ апостоловъ и, Въ саЪдстые этого, преемнику 
Петрову не присвоено право поставлять преемниковъ прочихъ апо- 
столовъ; 4) что слова Христовы: «И дамъ ти ключи царства небе- 
снаго; еже аще свяжеши на земли», и т. д, въ лицЪ Петра ска- 
заны всвмъ. апостоламъ вмЪстЪ. Все это указываетъ на ближайшее 
энакомство съ сочиненями Гуса, (1) Указане Лютера на Индио 
и Восточную Церковь имфетъ, конечно, не случайное только сход- 
ство СЪ словами Гуса: «АЯ Рарата поп гесиггиий ш41 её Сгаес!». Ничто 
не противорфчить предположению, что Лютерт, могъ въ 1518 году 
познакомиться ближе съ сочиненями Гуса противъ Палеча и Ста- 
нислава, откуда могла быть заимствована большая часть выше при- 
веденныхъ доказательствь противъ первенства папы, хотя самъ онъ 
не говорить ничего ни въ пользу, ни противъ этого мнЪнЕя. Въ 
первой половин% 1519 года, готовясь къ опроверженно Экка наз 
Лейпцигскомъ прёнш, Лютеръ, разумЪется, не остановился ва 
изучении одного Гуса, а занялся изсл®дованемъ первоначальных 
источниковъ предантя церковнаго, папскими декреталтями, церков- 
ной исторей Платины и проч. Для насъ особенно важно со- 
внаденте Гуса съ Восточною Церковпо въ перемзнавшемся воззр8- 
ни Лютера. 

На сколько сочинен:я Гуса послужили Лютеру на самомъ с0- 
стязанёи вт, опроверженти первенства папы, будетъ указано ниже, 
когда перейду къ разбору его отношенй къ Греческой Церкви. 
Теперь займусь исключительно его, отношентями къ Гусу въ томъ 
вид, въ какомъ развиты онз на Лейпцигскомъ прЪнти. 

Эккъ начадъ пръне ‚ посл общаго опредъленйя вопроса, 
немедленнымъ указанемъ на ересь Виклефа, не признающаго пер- 
венства Западной Церкви надъ. прочими. (2) Онт, какъ будьто ма- 
нитъ противника. на широкое, еще невозд®ланное, поле Гуситства. 
Лютеръ, съ своей стороны, не принимаеть вызова и ни слова не 


(1) Уба1сь, ХУ, $. 150. 
(2) У а[сь, ХУ, 5. 1012. 
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яя о ВиклефЪ, ни о Гусв. Папрасио ожидая отита, Эккъ уже 
ирямо выводить Гуситскую ерегь на поприще богословскако со- 
стязантя. Въ пятомь оборотё пр№нтя онъ заключаеть свой дока- 
зательства тазимт, отступлентемъь: «По этому въ числЪ вредныхъ и 
еретяческихъ мнЪ ний 1. Виклефа находимъ п слВдующее: ««Для спа- 
сеня не необходимо вфрить, что Римская Церковь выше всъхъ 
прочихъ»». А равно между заблужденгями Тоднна Гуса приводить 
слВдующия: «[) Петрь не былъ и не есть глава Римской Каволи- 
ческой Церкви. 7) И®ть ни малВЙшаго основаня върить въ необ- 
ходимость духовной главы, управляющей Церковно, которая бы 
постоянно сопутствовала Церкви воинствующей. 3) Папская власть 
установлена императоромъ. Созналось, что Чехи, въ упорной оборон% 
своихть заблужден!Й, не упускаютт, ссылаться на тВ доказательства, 
на которыхъ опирается докторъ, какь можно видЪть въ исповЪ- 
дани вфры, предложенномъ ими на Базельскомъ соборъЪ, и въ дру- 
гомъ пр®ни, проясходившемт, въ присутстыи короля и импер- 
скихь чинопъ, между Тоанномъ Дубровницкимъ и служителемъ не- 
правды, Гоанномъ Рокицаной. А потому, я прошу извиненгя у по- 
чтеннаго доктора, если враждую Чехамъ (не истинно в$рующимъ, 
а еретикамъ), какъ врагамъ Церкви, и упоминаю объ нихъ въ на- 
стоящемт пр®нги, потому что вчерашнее положение доктора о 
человЪческомт, происхожденм первенства Западной Церкви, по бЪд- 
ному моему разумфнно, очень близко подходить кЪ ихъ заблужде- 
шямъ, и, какъ носится слухъ, они и сами очень радуются этому 
сходству. Впрочемъ, я замвтилъ это только мимоходомъ, и буду 
ждать отвзта на вышесказанное». 

ИрояЁя Экка не могла остаться безъ желанныхъ посл®дств!Й. 
Лютеръ, до сихь поръ хранившЁ! упорное молчан!е во всемъ, что 
кагалось Гуситовъ, теперь, завлеченный горячностНо спора, высту- 
паеть открыто защитникомъ Гуса, но съ большими ограничен1ями, 
ум$ряющими знаменательный смыслъ его первыхъ признавий. . 

«Прежде всего», —говорить онъ,—«Я хочу опровергнуть клевету 
доктора, который старается приобщить меня къ Чешскимъ ерети- 
камъ, и даже называеть меня ихъ покровителемъ. Я прошу его 
пощадить мою честь, не д®лать изъ меня Чеха. МнЪ ненавистенъ 
всяктЙ расколъ. Чехи неправы, отрываясь самовольно отъ един- 
ства съ нами, хотя бы право Божественное говорило за нихъ; ибо 
высшее право есть любовь въ единени духа».... За твмъ отсту- 
плене къ Греческой Церкви.... НослВ длиннаго объ ней разоу- 
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жденя, Лютеръ обращается спова къ Гуситамт,. «Если почтеняому 
доктору Чехи такт, ненавиствы, то что мЬшаеть ему вступить съ 
ними въ открытый 60й, писать противъ нихъ!’ МнЪ дивно, что въ 
такомъ множеств№ враговь и хулителей Чеховъ, не нашлось ло 
сихъ поръ ви одного человЪка, который изъ братской любви къ 
заблуждающимся, потрудился бы опровергнуть ихъ ересь, во славу 
св. Римской Церкви». (1) | 

Посл№ краткаго отдыха, Лютеръ снова вступаеть въ рЬчь. 

«Почтенный докторъ привелт, въ видЪ возражения, еретиче- 
сля мнЪия Виклефа и Гуса и слова Бонифащя, ихъ осуждаю- 
цаго. Отв®чаю какъ прежде; Г) Чешскато раскола я не хочу и 
не могу оправдывать, а защищаю только Греческую Церковь въ 
продолжения 1400) льгь; ея ли держатся Чехи, до этого миЪ 
дЪла нЪтъ. 9) Цесомнфнно, что (2) между положентями Гуса, или 
и вообще Чеховъ. есть много вполн® Православныхл, и Гвангель- 
схихЪъ, которыхъ Вселенская Церковь осудить не можетъ. Между 
прочимъ одно: «Есть единая Вселенская Церковь». Оно осуждено ля- 
цемврами, какъ ложное, между т№мъ какъ вся Церковь гзываетъ 
въ, Апостольскомть символ: «Исповздую Единую Соборную Церковь». 
Этотъ высок1й догматъ считаютъ они между Гусовыми положентя- 
ми. Другое: «Для спасеня не нужно вфрить, что Римская Церковь 
выше другихт». Я и не спрашиваю, принадлежитъ ли оно Гусу, 
или Виклефху? Сл, меня довольно, что Григор Назявнзииъ, Васи- 
ми Велимй, Епиханй, Киприявъ и безчисленное множество Гре- 
ческихъ епископовъ, получизи спасеше и, однако, не вВрили пер- 
венству Рима». (3) 

‚ Экку только того и хот®лось, чтобы Лютеръ склонился на его 
просьбу, сказать свое мнзне о Чехахъ. Опровергая его по пунк- 
тамъ, онъ прежде всего приводить учителей Запада, писавшихЪ 
противъ ереси Чешской: 1) Конставцкихь отцевъ; 2) Гоанна Ду- 
бровницкаго, отв чавшаго Чехамт на соборв Базельскомъ; 3) Фран- 
цисканца Гоанна Капистранскаго; 4) НЪмца, Пиколая Кузаяскаго. 
м (+) ва. 13, в107—нм. | 

(2) О вмезаиности внечаглВы!м, пронзведеннаго на слушателей этфмъ нежздовнымь 
признашемъ, свфдфтельствуегь М. Себаст. Фремель, присутствовавийй па дисиутФ «Аи! 
ета! О. М. Т1лирег Чезе УТоме зарег хат О. ЕсКеп, дег фп ПагЕ резсиегеЕ тй Чем 3. Ноз- 
зел. «Перег Н. 0ос1ог! Моп отоез агИсш Вис зап Ваегейсь. РагаоГзргасН Негхос Свогу юИ 
} мег Зитте, 1аи1, аз тапз б]егз баре Аодиопик № бе: 0.8 май Фе 5ась, ип хуаией 
Чей КорГ› ипа зе12её ее Агте 1 Фе е4е $ейсп. 028 цае 1сЬ зе Шзег вейоге ип безсвен».— 


Уа!сй, ХУ, р. 1430. 
(3) УаТсЬ, ХУ, 1111—1115. 
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Потомъ переходить къ Праврславнымъ, по миёнию Лютера, до- 
"матамъ Гуса; притворяется глубоко оскорбленнымъ эт®мъ не- 
жданиымт признашемтъ; доказываеть, что Гуситы, ободренные его 
нокровительствомъ, и слыша, что Констанцкй соборъ осудилъ не- 
праведно два положентя Гуса, воспользуются случаемъ отверг- 
нуть и ирочя шаткгя постановления онаго. 

Лютеръ повторяетъ безстрааино свое прежнее мизните, что между 
осужденными статьями Гуса есть нфекольго вполнЪ правовфрныхъ: 
«|) Гсть Гдиная Святая Вселенская Церковь, собране предопре- 
дъленныхь. 2) Св. Вселенская Церковь есть только единая, какъ 
едино собране предопредвленныхъ. Эт два положенгя принадле- 
жать не собственно Гусу, а дословно выинсаны изъ Августинова 
тоакованя на Гвангезле отъ Шоанна. 3) Два естества, Божествен- 
ное и человьческое, соединяются въ одвомъ Христв. 4) ДБла че- 
лов бческтя раздвляются на блая и злыя: дВла добродвтельнаго— 
бааги; дВла порочнаго — злы. Цоотому, прибавляетъ Лютеръ, док- 
тору, изъ одного уважения къ чести собора, слЪдовало бы допустить, 
что онъ этвхъ статей, особенно третьей, о соединени двухъ 
естествъ во Христв, осудить не могтъ, но что онЪ вставлены какимъ 
ни будь обманщикомъ. Къ тому же и самый соборъ не всВ статьи, 
осужденныя изъ, подводить подъ общий разрядъ еретическихъ, 
а иныя мазываеть ложными, друмя дерзкими, третьи состязанте 
возмутительными». (1) ь 

Состязанте еще долго тянулось въ утомительномъ словопр8н!и 
о чистилищЬ, прощахъ м другихь схоластическихъ вопросахъ. По 
окончанти его, Лютеръ, въ Август того же 1519 года, издалъь 
письменное обьясненге всЪхт 13 положенй, согласно съ обЪщантемт,, 
даннымъ Экку на орЪнти. СдЕсь овъ коснудся мимоходомъ и по- 
ложенй, извлеченныхъ изъ допроса Гусова на Констанцкомъ со- 
бор, но не видать, чтобъ онъ сдълалъ каыя ни будь новыя от- 
крытя. Сочиненгя Гуса по прежнему ему незнакомы. Неправиль- 
ное разумфн!е четвертаго положения (о распредвленхи дЪлъ челов%- 
ческихъ на благя и злыя, безъ посредствующихъ безразличныхъ), 
вовлекаеть его вь первыя заблуждения насчетьъ истиннаго смысла 
ученгя Гусова. Доказавъ справедливость его положения, что Папа 
не есть глава всЪхъ Церквей по праву Божественному, онъ при- 
бавляеть въ общихь словахъ: «Есть друтя справедлнвыя мн%- 
нгя Гуса, осужденныя на соборв, которыми я займусь, когда 


(:) Подробности см. \УУа[еВ, ХУ, р. 1152—1138, 
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противникъ вложить мнЪ вь руку оруже. Ибо тутьъ докажу я, 
собственными словами собора, что Гусъ в не думалт, отрицать Юай- 
скаго звашя въ лукавомъ первосвящениихв, одержвмомъ смерт- 
нымъ грёхомъ, хотя кровожадные судьи поставили ему въ вину 
небыпалую ересь. Пускай зовутть меня покровителемъь Чеховъ. Я 
привожу собственныя слова собора, которыми хвадятся противники. 
Мн\Ъ подобаетъ безъ страсти, безъ лицепрлтия, защищать встиву 
и обличать ложь. Еслм я ве нравлюсь противникамъ, подъ име- 
немъ ХристЁянина, пускай величаютъ меня, пожалуй, хоть Тур- 
КоМТ». (1) Изъ этихь словъ видно, что история Гуса на Констанц- 
комъ соборв уже во всей подробности извьстна Дютеру, не онъ 
еще не смЪеть приступить къ совершенному оправданно Гуса, по 
недостатку матеряловъ, хотя от]иивкы изъ сочинен! Ченсхаго ре- 
Форматора, какъ видно изъ соображентя всъхь обстоятельствъ, и 
какъ вьние замЪчено, давно уже паходились у него цодъ руками. 

Этвмъ обьяснентямъ (гевош@опез зирег ргороз.йотифив, [3рёав 
фври(а(з) предпослано письмо къ Спалатину, отъ 15 Августа 1519 
года, которое, вмфстВ съ другихь объяснешемъ, представленнымъ 
Кармитадтомь и Лтютеромъ 18 Августа Курфирсту Саксомскоцу, 
(2) можеть служить настоящею мроюб современныхь отношенй 
его къ Западной Церкви и къ Чехамъ. ВсЪ усилгя его направлены 
къ тому, чтобы доказать свЪдЪтельствомъ самыхъ Католиковъ на 
Констанцкомъ' собор истину положевя Гусова о человъческомъ 
установлен1и папства, не основанномъ на правз Божественном. 
Доказательства вообще слабы. Лютеръ хочетъ оправдьшать Гуса, 
останаясь въ мирЬ съ Западною Церковно; отсюда естественныя 
противо»Ьчтя. (3) По всему видно, что онъ уступилъ только дви- 
женпо страсти, коснувшись на прён!и вопроса. Гуситскаго. Онъ еще 
считаеть высшамъ для себя оскорблешемъ названте, придаваемое 
ему противникемъ, еретика и покровителя Чеховт. (%) Враги Аю- 
тепа замфтили его слабузо сторону и старались воспользоваться его 
двоедупиемъ и неръшительностию, чтобъ повредить ему вь обще- 
ственномь мн®ни. Между тЬмъ какъ хитрый Эккъ всюду разгла- 
аль его Чешскимъ еретикомъ и возбуждалъ противъ него Риу- 
скую Курю, новый противникъ чернилъ его, съ другой стороны, 


(1) Матев, ХУШ, 873. 

(2) Уа1сЪ, ХУ, $5. 1553—1551. 

(3) Уа! св, ХУ, 1557 — 1519; — АигЕ [., 1. Ер. (13, © 185 — 197. 

(а) Письмо Аютера къ Сиалат, огь 15 Авг. Уа1с №, ХУ, $. 5, 8. 1555. 
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стараясь подавить возраставшее къ нему сочувстме Чеховъ. Въ 
самомъ дёль, еще по оконзани Лейпцигскаго свора Герцогъ 
Георгь СаксонскЁй говорилъь Лютеру наединЪ, что Чехи сильно 
на мего полагаются, считая его самой надежной опорой. (1) На 
самайъ прёны, по свфдВтельству Экка, присутствовало много по- 
дослаиныхь Чешскихь Пикардовъ, которые всЪ утверждали, что 
Мютеръ велиюй защитник Евангельск? 8, ни въ чемъ не уступа- 
ювий Гусу. (2) Этому сочувствйо, опасному для Церкви Латин- 
ской, рышылся противодЪйствовать секретарь Слаксонскаго Герцо- 
га, 1еронииъ Эчзеръ. 14-го Августа 1519 онъ писалъ къ Д. Жаку, 
администратору Пражской епармы и Лютомерицкому пробсту 
инсьме, въ которомъ внушалъ всёмъ Чешскимъ диссидентамль, что 
Тютеръь и не думаетъ за нихъ заступаться, что енъ на Лейпциг- 
скомъ прЪым осудиль самовольное отпадене ихъ отъ Западной 
Цериви, м объявилт, громогласно, что онъ никогда не одобрялъ и 
не одебритъ такаго поступка. «Хотя пре это»,—такъ продолжалъ 
\ерощинъ,—«вообще мало послужило къ назиданйю, а только раздра- 
жыло вротивниыковъ, но всеже имыю ту пользу, что Лютеръ самъ, 
безсперно ученъйный мужъ, такъ на отрьзъ, съ такою твердостио 
п осшовательностио, восрамилъ ожмыдавшя Чеховъ, укоряя ихъ < 
великимъ негодоватемъ въ упорномъ сопротивлени пап». (3) 

Лтютеръ немедленио вооружислел на Зызера. ОтвЪтное мосланте, 
въимедшее вл, томъ же Август мВсац В: «АЧ Аезосегоет  Етзега- 
пит М. Ё. гезропз!0», онъ начинаетъ такими словами: «Кто бы по- 
думаль объ Эулер®, что онт, когда ни будь выступить вЪрньвть за 
щитникомь Лютера ‘и, непрошенный, и очевь ве кстати, вздума- 
етъ свьсать его имя отъ вареманя ьь Чешской ереси? О дивнее 
чудо! Между тВмт, какъ безумный Эккъ разглашалъ нени Чехомт, 
еще болфе враждебащий мнЪ Омлеръ доказывалъ совершенно про- 
тивное. Кто вселиль духь раздеря между обоими’ Кто внушилъь 
Эмзеру такую услужливость въ осмышеши къ Лютеру! Что же мнЪ 
д%лать? Принить ли молча двуемысленную похвалу? Въ таком слу- 
чаю я отрекаюсь отъ всего, чему училь я, шризнаю побЪду за 
врагом истины, Эккомъ, и становлюсь настоищимь еретикомъ. 
Ме привимать-——тогда становлюхжь покровитележь Чехов во мнЪ- 


(#) 19. $. 26, 8. 15356. 

(2) Ма! СсЬ, ХУ, $. 1457. Пис. Экка къ ИШьгольшт. прочессорамь: Георгу Гауву и 
Францу Буркарлу, { юля 1519 года, я 

(3) Пас. Эмзера кь Жану, УМа!с В, ХУШ,, 1159—49. са ТЫ 
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н1и народа и паствы».... Нервшительность Лютера продолжается : 
онъ колеблется между той и другой стороной. Онъ иовторяеть съ 
новой силою, что не хочетъ быть покровителемъ Чеховъ, не оправ- 
дываетъ ихъ заблужденЕй раскола; но отсюда не слФдуеть, что до- 
гматы, имъ защищаемые, ложны, потому только, что одобрены Чешу- 
скими еретиками. «Чехи», —говорить онъ,—‹«исповв®дують таниства 
св. Писания и учителей Церкви; испов\дуютъ Христа и святых} 
неяавидятъ алчность, разврать, сребромобе, гордость духовныхъ; 
принимать всВ догматы истинной в®ры. Неужели все это ересь, 
потому что одобрено Чехами? Если правда, что Чехи ежедневно 
приносили за меня общественныя молитвы, пока и состязался въ 
Лейициг® съ Эккомъ, значить, они сочувствують мн8 ичемно въ 
томъ, что защищаль я на пунш, Чо твоему, стало быть, это м 
есть заблуждения, въ которых имя мое служить покровом ддая 
Чеховъ ин даетъ имъ поводъ называть меня ихъ покровителемъ, 
Не думаешь ли ты, что Чехи не люди, а каке-то зари, м что 
они не скажутъ тебЪ: игКъ чему прютиворвчишь самъ себЪ, козерог 
(Аеросегоз)? Мы хвалимъ учение того самаго Мартина, котораго я 
ты признаени, Православнымъ. Что общаго между нами и ересыо? »» 
Не трудно понять, что если Чеки сочувствують, мнВ, то не себст- 
венно мнЪ®, а учению! Если послВднее ты считаешь истиннымъ, то 
самъ воздаешь софдЪтельство правовьрлю Чеховъ, потому что они 
всенародно молились. за истяну. 'Такъ пусть же застенаетъ Рымть, 
пусть разсвирьпфетъ Эккъ, несчастный защитникъ Римской Церкви 
и Апостольскаго престола, ‘ложно и неправедно провозгласивтий Че- 
ховъ еретиками! Пускай они будуть еретиками; но когда они молязси 
за истину, смвешь ли ты называть Богослужен:е ихъ еретическимъ 
Пора кончить комедлю между Римлянамии Чехами, пора 
говорить отьхъ и о другнхт, безпристрастно. Я желалть бы, 
чтобы РимскЙ папа былль старлимъ, чтобы его уважали всф проч ; 
и я недоволенъ отторженемъ Чеховъ. Но чтобы Римской иапа по- 
лучилъ старшинство по праву Божественному, этому я ни въ какомъ 
случаВ не могу вЪрит:,. Мое миЪнте есть мнЪнте собора Пикейскаго, 
который и Римскме папы считали равносальнымль Евангелио». (1) 

Это послане Лютера, при всей умфревности взгляда, еще не 
совсвмъ утвердившагося въ познанги истины, можно считать но- 
вою степенью приближеня къ Гусу. Но въ конц 151% года Гусъ 


(#1` `Ма|1ефБ, ХУШ, 1489—1554. 
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окончательно торжествуетъ нядлъ Римскою Церковпо въ воззрёи!и 
Лютера. Туть онъ впервые познакомился съ знаменитьйшимъ 
разсужлентемъ Гуса «О Церкви». Молва о Лейпцигскомъ состязанти, 
дошедши до Праги, побудила умВренную сторону Гуситовъ «род 
обо]е» или, Такъ называемыхъ, Утраквистовт,, то есть, Чашниковт,, 
вступить съ нимъ въ непосредственныя сношентя. 10-мъ Голя озна- 
чено письмо Яна Подушки, свлщенника у св. Богородицы аще ]ае(ат 
сачат, 17-мъ другое письмо, Вячеслава РоздВловина, пробста Кар- 
ловой Коллечи, къ Лютеру. Подушка писалъ къ нему, называя 
.го Мартиномъ, возлюблеянымъ братомъ. «Хотя я лично съ тобой 
незнакомъ, и никогда не видалъ тебя, но знаю по духу; потому 
что уменя перебывали въ рукахъ мномя твои сочинеятя, въ ко- 
торыхъ открывались черты твоей личности. Мы удивляемсл теб\, 
по тому уже, что ты, среди множества гонителей Евангельской ис- 
тины, не боишься свободно и открыто проповтдывать ученше Хри- 
ста и апостоловь, не обращая вниман!я на хулу злорЪчивыхъ, ко- 
торые все, несогласное съ ними, величаютъ ересью безъ разбора. 
Оть сердца желаю тебЪ успЪха, возлюбленный братъ, единствен- 
ное лице во нсей Германи, которое не только проповзлуетъ ис- 
тину (т. е., законт, 1. Христа и древнихъ учителей, во всей чисто- 
ть и безь примеси человьческихь постановлений — Богословте, къ 
сожалВнио, слишкомъ забытое вт настоящие время), но и бодро 
нроютивустаешь всему, несогласному съ духомъ Христова учевтя. 
Нрошу и умоляю тебя, не скрывать Благодати, присущей въ те- 
бЪ во спасене многихъ. Богь поставилъ тебя стражемъ народа 
своего; преслфдуй враговъ Христ1янства, какъ ты уже началъ! По- 
мощь небесная тебя не оставить. Многме взрные и боголюбивые 
Чехи молятся за тебя день и ночь. Объ одномъ прошу тебя: 
остерегайся, когда будешь защищать Христа отъ ан- 
тихриста, не сд латься добычей посл дняго! Онъ имфетъь 
тысячу средствъ вредить вврнымъ; онъ напрягаеть лукъ свой со- 
стр%ляти непорочнаго вътайныхт». Еще зам чательн$е дру- 
гое письмо: «Пока я перелистывалъ, любезный Мартинъ Лютеръ, 
твом сочинентя и бесвдовалъь объ тебъ въ кружку короткихъ, не- 
чаянно явился органщикъ Яковъ, одинъ изъ твоихъ обожателей, 
и разсказалъ намъ все, происходившее въ послВднее время меж- 
ду тобою и Эккомъ. Трудно высказать радость, съ какою услы- 
зцаль я о славной побвдЪ твоей надъ схоластическимъ и Ари- 
стотелевыьмъ Богосломемъ Экка. Онъ же сообщилъ мнЪ, что ты 
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очень желаешь ниЪть сочинения Гуса, зпостола Чеховъ, 
чтобы пюлнакомиться ближе съ личиостио этого мужа, не по общей 
тользо моль и ложному донесенпо собора, а изь собственныхъ его 
сочинен!!, истиннаго зеркала души челов\ ческой, Охотно песымлаю 
разсужден!е «О Церкви», его преимущественно пред всвми други- 
ми: ]) по тому, что я читалъ ифсколько положений, защищенныхь 
тобою въ Лейпциг» противъ старыхь и новыхь ересей; ты май- 
лдешь ихь и въ этой книжечк\, по ввду, ничтожномъ, Не желам- 
номъ тобою, подарь\; 2) по тому, что ири жизни онъ, можеть быть, 
за одну эту книгу вынесъ оть всбхл. прелатовь гонемя, Яема- 
висть, проклятёя и клевету, шока не сожженъ безвинно на Кон- 
станцкомъ соборЪ. Довольно. Прыбавлю еще знаменательно. Что 
былъ нЪкогда въ Чеми Янъ Гусь, то ты, Мартинъ, теверь ‘въ Сак- 
сон. Молись п мужайсл о Господь и остерегайси людей; ие от- 
чаявайсл, когда назовутъ тебя еретикомь и отлученнымтъ, потому 
что и Христос и апостолы страдали, и вынЪ страдмютъ осЪ, хо- 
тяпие жить благочестиво о ХристЪ ШшсусвВ». (1) 

Письма отправлены были въ ПолЪ, но получены въ Октябрь, 
какъ узнаемъ изъ сибдВтельства Лютера въ посланти къ Ступицу, 
вечеромъ наканунЪ св. Франциска, т. е., Октября 3-го. «Я сей- 
чась получил изъ Чешской Праги онсьма отъ двухъ свящемии- 
ковь изъ числа Утраквистовъ, коротко знакомыхь съ свящ, Писая!- 
емь, выфетЪ съ книжкою Тюаниа Гуса, мною еще не читанной 
(диет попдшл ]е81). (2) Ови уговаривмотъь меня къ тераьню # 
твердости; по миЪнио ыхъ, я проповздую чистое учежме ифры. 
Они: удивительно подражають Эразму, какъ въ содержани, такъ 
и въ слог; письма ихь дошии до меня черезъ дворъь нашего гер- 
цога, и присланы инЪ Спалатиномъ; тамъ все уже извЪъстно» (3) 
15 Октября Лютеръ отвускаеть назадъ Спалатинова посланца, 
какъ думветъ Гизелеръ, того же самаго Чеха, который привезъ ему 
книгу «О Церкви», съ письмомъ такого содержантя:; «Мы все обд$- 
лали съ твои иъ Чехомл,, челов комт, истинно образованнымъ, какъ 
увидишь самъ и прочтешь; я вручилъ ему всь мои сочиненя, Фи- 
лыппъ (Меланхтонъ) продиктовалъ ему письмо въ присутствия всей 
нашей братён въ монастыр®». (4) 


> 


(г) \аисЬь, ЖУ, $. 1627—1651. 

(2) Новое доказательство, что были таща, которыя ошъ читалъ. 
(5) Аиг!:ф 1, Ер. 124, & 210. 

(а) Пыа. Ер. 124, & 215. 
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Между тьмъ какъ Лютеръ съ жаромъ предался изученио 
Гуса, Эккъ, старанеь вредить ему всъмм возможными м+Фрачи, об- 
ратился письменно къ Фридриху Мудрому и объяснялъ ему всю 
важность обороны Гуса, предпринятой Лютеромъ на Лейпцигскомъ 
пр®нти. «Мн% все равно», —писаль онъ изъ Ингольштадта, 8 Ноября 
1519,—«защищаеть ли онъ, или нЪтЪ, статьи Гусовы противъ со- 
бора; но выслушайте, какъ они снова возопили противъ неправел- 
наго сожжен!я ихъ учителя. ИзвЪстно, что они радуются его уче- 
нпо; что они молились за него въ общественныхь собрантихъ, что 
многе изъ нихъ присутствовали тайкомъ при Лейоцигскомъ пр%- 
нти. (1) Ояъ всюду распускалъ слухи © дЪятельной переписк® 
между Лютеромъ и Гуситами Чешскими». (*) Около 20 Декабря 
самъ рефхорматоръ писалъь къ Лангу въ Эрфуртъ, что въ Виттем- 
бергЪ появилось разсужденте какого-то Чеха, весьма ученое, на 
Латинскомъ и Н№мецкомъ языкахъ, противъ тиранства Римской 
Кури; а 25 Декабря къ Спалатину, что священвики Мышенске, 
вмвств съ Эмзеромъ, ищуть убить его, въ надлеждЪ совершить 
тёмъ угодное Богу, потому что Чехи, какъ носятся слухи, вели- 
чаютъ его своимъ покровителемъ. (3) И въ самомъ дВлВ, весьма 
подозрительно, что Лютеръ именно въ эту пору усиленныхъ сно- 
шентй съ Славянскими сосфдями, подалъ въ первый разъ голосъ 
въ пользу Евхаристти подъ обоими видами. Въ проповвди, гово- 
рениой имъ въ Декабрв мЪсяцВ, Лютеръ изъявлялъь желанге, что- 
бы Церковь постановила Вселенскимъ собором, преподаванге двухт 
видовъ Евхаристии мтрянамъ, безъ различя съ священниками. 97 
Декабря, Георгъ Саксонский писалъ къ Фридриху Мудрому, въ 
навечери великаго дыя (24. Декабря):.Я читалъ печатную пропо- 
вздь Д. Лютера на Таинство св. Евхарист!и. Я пересмотрЬлъ ее 
самъ и отдалъ на разсмотрьнте другихъ ученыхъ. Весь рашили 
единогласно, что она писана вся въ Пражскомъ духВ, заключаетъ 
въ себв много соблазна и ересей, и тЬмъ боле опасна, что она 
расходитея въ простомъ народЪ, переведенная на Нъмецый языкъ. 
Многте думаютъ, что изображенге чаши на этой книжкЪ должно 
служить символомъ соедияения съ Чашниками. Знаю достовз®рно, 
что Лютомерицюый священникъ съ двумя горожанами быль у 


(+) Ма! сЬ, ЖУ, 6. 38, $. 1565; $. 65, $. 1515. 
(2) Въ своей ехрограцо, какъ обличаетъ его въ томъ Лютеръ. У/а| с, ХУ, 1405. 
(3) АамЕ, 1, {. 224—225. 
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Лютера, и пересылается съ нимъ посольствами; а они, какт, из- 
вЪстно, отъявленные еретики. Зяаю также неложно, что съ тБхЪ 
поръ, какъ говорена эта проиовЪдь, прибавилось въ Чехти 600 ис- 
повфдниковъ Причасття подъ обоими видами. Эккъ распускалъ дру- 
не, еще боле знаменательные, слухи: что Лютеръ родился въ 
Чехи, воспитанъ въ ПрагЪ, выросъ на ВиклеФховыхъ кяигахъ, по 
собственному сознанию отца его. Толковали имя его изъ языка 
Чешскаго; два символа Таинства, изображенных въ заглавти про- 
повфди, считали знакомъ для единомьышленныхт, Чеховъ; къ д0- 
вершению соблазна, замВчали на чашЪ изображене двухъ гусей, 
по сходству съ названёемъ Гуса. Лютеръ, въ письм® къ Спалати- 
ну, оть 14-го Генваря 152 года, и въ объяснении проповфди, от- 
вЪчаетть хладнокровно на всЪ обвинентя, и въ отзывахъ о Чехахъ 
не измфияетъь прежней системЪ дЪйств:я мФшать похвалу съ уко- 
ризною. Изложивъ свою родословную, онъ говоритъ, что никог- 
да не былъ въ Чежи и ближе не подходилъ къ ней, какъ въ го- 
род Дрезден%; что всв его родственики живутъ въ ЭйзенахВ и, 
конечно, никто изъ нихъ не согласился бы признать его, кто вну- 
комъ, кто племянникомъ, кто дядей, если бы они хотя сколько 
ни будь подозрЪвали родителей его въ Чешскомъ происхожденги. 
Что касается до изображеня Чаши, то Лютеръ отвЪфчаетъ на- 
сушкой: «МнЪ, право, некогда прежде печатантя осматривать, какте 
рисунки, какого рода буквы, чернила и бумагу выбираютъ печат- 
чики. Говорять еще, что я принималъ посъщентя Чеховъ и пере- 
писывался съ ними. Отъ души` жалВю, что Чехи не приходятъ ко 
мн и не пишуть; я сталь бы принимать ихъ радушно и лас- 
ково; но то же самое сд%лалъ бы и въ отношенти къ Туркамъ, 
Жидамъ и язычникамтъ, еще болфе въ отношени къ врагамъ мо- 
имъ. Этого мало: будь я такъ ученъ и такъ праведенъ, какъ по- 
лагаютъ противники, я бы лично отправился въ Чехтю и поста- 
рался прюбщить ее, сколько возможно, къ единентю съ Римскою 
Церковио, не словами проклят й, а проповфлю мира и благо- 
словентя. ЗамЪчу еще, что Чехи слывутъ еретиками, не по тому 
что принимають два вида Причасття, ибо Римская Церковь никог- 
да не видала въ томъ ереси, допуская употреблене Чаши Чеш- 
скимъ мгрянамъ. Это было бы хулою на Евангеме 1. Христа, по 
тому, что Евхаристия установлена имъ первоначально въ двухъ ви- 
дахь, ився Церковь, по всей вселенной, н®сколько вЪковъ сохра- 
няла этоть обычай. Такъ думаютъ только невъжи, которые не въ 
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силахъ состязаться съ Чехами на св. Писанти, и, отдЪлываясь отъ 
нихъ только бранными словами, возбудили въ народв желане при- 
нимать оба вида, особенно на Чешской границф. Но такъ какъ 
Христосъ не поставилъ Таинства Причащентя необходимымъ усло- 
втемъ спасенгя для всфхъ безъ изъятия, то я и не думаю оправ- 
дывать ‘фрховъ за то, что они не покорились насилию Рима и не 
удовольствовались однимъ только видомъ. Но, съ другой стороны, 
если Чехи такъ слабы въ вЪрЪ, что они не могли безъ соблазна 
приступить къ Латинскому догмату, то намъ слздовало съ Рим- 
скою Церковию, по примфру Павла (Рим. ХШ\, 1), сдБлать уступ- 
ку ихъ немощи и не клеймить ихъ названтемъ еретиковъ. Они 
неправьг, настаивая на необходимость двухъ видовъ; неправы 
и мы, считая два вида ересью. Ни сь той, ни съ другой стороны 
сдЪсь ереси нЪтъ, а только расколъ, и въ такомъ случаЪ они долж- 
ны приступить къ полюбовному соглашению, или съ общаго со- 
гластя сохранять каждая преданте отеческое, какъ празднование 
Пасхи въ старину двоилось на Востокв и Запад®, но не подавало 
поводу къ взаимнымъ раздорамъ. А что Чехи опираются на сло- 
ьЪ Христовомъ: ««Аще не сн®сте плоти Сына человЪческаго, ни 
шете крове Его, живота не ииате въ себ» (Тоанн. УТ, 53), ото 
не есть доказательство. Христосъ не говорить сдфсь о самомъ 
Таинств, а © вЪрь въ дЪйствительность онаго. Доказательства 
Латинянъ—недостатокъ вина во многихь странахъ и опасность — 
не менфе слабы. Но воть общее правило для всЪхъ. Христанъ: 
«терпяще другъ другу любовгю, тщащеся блюсти единенге духа 
въ союз мира» (Ефес. 1\, 2—3). . 

«О Чешской ереси», —продолжаегь Лютеръ, —«я слышу, что она 
дробится на три разряда: 1) Чикардовъ, которые въ соблазнитель- 
ной книгв, читанной мною, не только настаиваютъ на совершен- 
ную необходимость двухъ видовъ, но и отвергаютъ дЪйствитель- 
ное присутстые ТГЬла и Крови Христовыхъ. Этвхъ Чеховъ я счи- 
таю еретиками, и много касался ихъ въ своихъ сочинентяхь. Бо- 
же милостивъ буди имъ грьшнымъ! Вторая сторона зоветъ се- 
бя Ямниками. Ихъ вфра мнЪ неизвЪстна , а потому и не берусь 
судить объ нихъ. Третья слыветъ ро оБо}6, и я знаю ихъ толь- 
ко по свфдЪтельству противниковъ моихь, что они отходятъ оть 
нашего вёроучентя только въ двухъ видахъ Причастия. Если это 
правда, то они не еретики, а только тщепенцы (зсМзтайс!). Я 
совЪтовалъь бы и Чехамъ и Римлянамъ не упорствовать долЗе, 


а соединиться въ любовномъ согласти: И сдЪсь любовь наша дол- 
жина бы искать пользы душевной для братъевъ, а не владычества; 
Чехи, съ своей стороны, не собственнаго произвола и прихоти, а 
единства и повиновенЕя власти Но я сльииу, что Чехи во вреия 
раскола присвоили себ церковныя имущества, а наши духовные 
требуютъ ихъ возвращения. И т% и друге не правы. Прускорбно, 
что преходящия блага ставятъ выше любви и единства». (Г) 
Черезь двЪ ведзли Л'отеру снова пришлось отвфчать на при- 
казъ еписхопа Мышенскаго, Тоанна Шлейница, отъ 94 Генваря, 
1520, всему духовенству подвФдомственной ему епархи, отби- 
рать у читающихъ пропов*дь Лютера и всёми мзрами противо- 
дЪйствовать вллянгю ереси. (2) «Гри подкупленныхь сочанителя 
Окружнаго пославтя епископскаго», — говорить Лютеръ, — «къ 
немалому унижентю Римскаго вЪса и въ подкрволенте Чешскаго 
раскола, осуждаютъ Евхаристно подъ обоими видами, ссылаясь 
единственно на послёднёй Римски! Соборъ, надъ которымъ смф- 
тотся въ самой Италли и подавно въ НЪмецкой землЪ. Они не 
замЪтили, что тьмъ самымъ признаютъ истиннымъ ученте Чеховъ 
отъ начала раскола до новфйшихъ временъ. МнЪ грустно, что та- 
ке люди берутся писать противъ Чешскихъ заблуждений, забывая, 
что за горами живуть также люди, и ребяческимъ голословтемъ 
только поддерживаютъ упрямство раскольников. Сознаюсь, если бЪ 
родился я Чехомъ, и мн№ предложили бы такля неллыя возра- 
жешя подъ грознымъ именемъ епископа, я повЪрилъ бы общей 
молв$ о пьяномъ сочинителв Н%мцз. Напрасно приводятъ они и 
слово писантя: «Послушанте иначе жертвы». Пе этВмъ ли текстомь 
и Чехи обличаютъ насъ въ гораздо высшемъ непослучанти Еван- 
гелно? Это значитъ влагать оружге въ руки противниковъ и 0б- 
наженной головой отражать ихъ удары. И я писалъ противъ Че- 
ховъ, и еще намфревался писать; но жалктй возражатель вынимаеть 
изъ рукъ готовое перо. Не отвергаю постановлентй собора; во мнЪ 
досадно на этвхь невьжъ, неумфстнымъ я ничтожнымъ своимъ 
возражентемъ выставляющихъ насъ въ посмвшиаще Чехамъ, которые 
требують оть насъ свёдвтельствь Рвангея и древнихъ Учите- 
лей, а мы имъ подносимъ лишь новыя изобрьтевтя мовыхъ людей. 
Впрочемъ, они не должны еще хвалиться побздою; есть между нами 


(1) \Ма1сЬ, МХ, р. 555—561. — АогЕ Е. 1, Ер. 159, % 2221 $44. 
(2) УыеЪ, ЖЩХ, р. 561—565. 
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друге ученые мужи, которые совётують употребленте одного 
вида Причастия, и готовы представить на то доказательства». (1) 

До сихъ поръ, какъ мы видфли, Лютеръ говорилъ еще чи- 
стымъ Католикомъ. Ни любовныя къ нему отношения Чеховъ, ни 
слабъющия связи съ Латинскою Церковю, не склоняли его къ 
окончательному примирению съ Славянскими сосвдями. Онтъ чуж- 
дался ихъ по стариннымъ воспоминанямъ, или, можетъ быть, до 
окончательнаго разрыва сь Римомъ, осторожно скрывалъ свои убЪ- 
ждения. Впрочемъ, всего вфроятнЪе, что онъ говорилъ искренно, 
и дЪлая мудрое различе между основателемъ Церкви Гуситской, 
и ея поздн®йшими членами, не одобрялъ уклонений посл днихъЪ 
отз, учентя Гусова. Лютеръ могь помириться съ великою тн 
своего предшественника, потому что она не могла уже развфнчать 
его собственнаго величия; а современные Гуситы и Чешскте Братья, 
опредфляя чистоту ученя Лютерова, большимъ или мевьшимъ 


(') На. р. 564—586.— Замфтимъ, что изо всЪхъ обвииеши Окна, ЛютеръЪ оставлиетъ 
безъ отвфта только одно: © Славлискомъ проаскождеши его ‹Фамильмаго прозвища. 
Охотно вёримъ, что ни Лютеръ, ин родители его ие были Чехами; но нельзя утвер- 
ждать того же объ его отдалениыьыхъ предкахъ. Энслебенъ, Мансфельдъ лежали на 
границ великаго племени Сербовъ, котораго мелк!я вЪтвв: Нудизи, Жирмунты, Жи-_ 
тичи, Сусельцы, занимали н®когда все правое побережье Салы, въ сосфдаствЪ значи- 
тельной жулы Сербиште, извфстной вынВ подъ назвашемъ Цербста. Эго сильное пле- 
мя, рано покорениое Франками, не могло ве смфшатьса съ ближними сосфдамн, и до- 
селена ихъ покрывали, безъь сомнфия, большую часть дВваго берега Сады. Мы ви- 
дВли выше (Отд. Г), доказательства присутств!а сильныхъ Славянскихъ элементовь въ 
окрестностяхъ Виттемберга. Въ всходВ ХУ столВпя еще пападалк на Лужицы могуще- 
ствевных вЪтви Славанъ (УГа|сЬ, ХУИ, 4. 73, $5. 183). Въ области прежнихъ Древанъ 
доселЪ хранятся остатки Славанскаго языка. Въ Славяаскомъ происхождеши имени 
Мблча — мЪфсторожден1а отца Мартинова, ие усомнится ни одинъ безпристристный 
изслдователь. Вспомнимъ назване жупы МогИ2 или МогИ: въ грамотВ герцога Гевриха 
{171 года, ва такъ вазываемомъ— Миг хег—8ее; назване другой жуны Мотфа въ сопле- 
мемаой вЪтви въ Западной @раши; цфлую вЪтвь Морачанъ, часто упомикаемую въ 
лВгописахъ Среднаго вЪка, ва рфкЪ .ЛэьбЪ, у ДЪвина, не въ слишкомъ большомъ от» 
дален1и на сфверъ оть родивы Лютера. Мбача, ве имвющая корна въ Ифмецкихъ нар%- 
чахкъ, есть, безъь сомифш!а, олатиненная Морава (Морица, Морча, Молча, Мблча, т.е. 
плаввая въ пливную, рвъл, и дальнВишее стяжене уменьшительнаго) Ммя Аютера удо- 
влетворительно объясняегса изъ Славансьихь парфчи. Эккъ объясивлъ его изъ Чешскаго, 
вФроатно, словомъ |1у, умазывающимь на велнкое илемя Лютичей или Велетовъ, впро- 
чемъ, слищиомъ отдаленное отъ родины Лютера. ЛютерЪ.самъ трудился надъ объясне- 
немъ своего имени и доказывалъ его Н\®№Ьмецкое происхождеше. «Гофатиз м 1л\Щегиз»,— 
говорилъ онъ,—«слова однозначашиа; има этоавъ большомъ ходу у насъ, особепо у Сак-. 
совцевъ, и означаеть властителя или владыку людей. «Юени 25 Засьмесье УГоч Та4е 1“ 
зо ума Теще, Мевзсьеп. Нег, зо \е] аз Нет, омими». Саксоицы и до сихъ порь ими. 
Лотаря называютъ ТудЬег или ТафЬег (7юго. 1, 12). Думалъ ли Лютеръ, что онь самъ 
такъ удовлетворительнодокажеть немъ полу-Славаянское происхожденесвоего имени, въ 
которомъ назваше покорешнаго люда слито во едино съ пменемъ побфдитела? Мы- 
шенско-Н\+®мецкое нарВче, въ которомъ Лютеръ мачалъ и покончилъ свою Реформа- 
цию, испытало сильное ван! Слазанскаго лзыка. Сх. Себорв 2. КоЦага, 1543, 5х. 101. 
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сходствомъ съ своимъ исповфдантемъ, вовсе не намЪзрены были 
искать въ немъ наставника, и даже, какъ сказано выше, остере- 
гали его отъ заблуждений. Лютеру не могла нравиться эта тяго- 
стная опека; онъ старался удержать за собой старЪзйшинство, ко- 
тораго Братья съ своей стороны не могли уступить. Оскорблен- 
ное самолюбе Лютера продолжало дЪйствовать въ постоянномъ 
недоброжелательствв ке представителямъ Братьевъ, даже тогда, 
когда онъ давно превзошелъь ихъ въ крайности взроиспов  дныхь 
понят!й. Теперь же къ этой причинЪ присоединились еще нераз- 
вивштяся убъжденя полу-Католика, полу-Протестанта, который 
шагъ за шагомъ проходилъ исторический путь, давно уже пройден- 
ный Чехами, и перенимая у нихъ давнишн!я преобразо- 
вантя въ области вЪры, стыдился сознаться въ заим- 
ствованти. Преимущественно въ сужденги объ Евхарист!и подъ 
обоими вилами открывалось младенческое разум не Лютера, еще 
во многомъ опутаннаго предразсудками Католичества. 'Такихъ 060. 
ротовь суждено было совершить ему н%сколько до конечнаго 
отдВлен!я оть Церкви. Впрочемъ, въ его раздвоении съ Чеха- 
ми въ настоящее время участвовало не столько догматическое 
разногласте, сколько стремленте къ всемгрному единству Церкви, 
задача жизни великаго Гуса, давно уже отвергнутая огромнымъ 
большинствомъ его послфдователей. Мы помнимъ, что нигдф 
эта мысль о единой Вселенской, Апостольской Церкви не легла 
такъ ясно на вдохвовенныхъ страницахъ учителя  Чешскаго, 
какъ въ разсуждени «О Церкви». Занимаясь чтентемъ онаго, 
Лютеръ сльышалъ вЪрный отголосокъ собственной мысли, а по- 
тому естественно завлекался этёмъ заняттемъ. Въ Ноябрь 1519 
года, когда начиналъь уже знакомиться съ книгою Гуса, онъ пи- 
салъ знаменательно къ Экку: «Геперь я знаю несравненно боле 
православныхъь мн®н!й ]оанна Гуса, чёмъ на Лейпцигскомъ состя- 
зави, и когда ни будь укажу и на нихъ. (1) Въ Февраль 150 
года, съ удивленгемъ писалъ къ Спалатину: «Представь себЪ, что я, 
безъ вфдома, проповЪф дывалъ и защищалъ досего дня 
вс мнвния Гуса, равно и Ступицъ. Словомъ, всЪ мы Гуси- 
ты, сами не зная того. Наконець; самъ Павель и Августинъ 
ни въ чемъ ни различествуютъ оть учения Гуса. Смотри, пожа- 
луй, въ какую бездну ниспали мы безъ руководства учителя Чеш- 


(1) Уа(СЬ, ХУ, $5. 1392. 
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скаго (у14е топзга, фиаезо, т диае уепитив зше Чисе её досюге Во- 
Вет!со). Я внЪ себя отъ изумления, и не знаю, что думать, по- 
знавая страшныя судьбы Божии надъ челов%чествомъ, помьшпляя, 
что самая свзтлая Евангельская истина, всенародно сож- 
женая сто лЪтъЪ тому назадъ, до сихъ поръ считается осуж- 
денною и никто не смФетъ ее исповв дать. (1) Въ началЪ 
Марта онъ уже окончилъ чтенте Гуса, и занимался издантемъ его 
книги «О Церкви», какъ свЪдЪтельствуеть о томъ письмо его къ 
Спалатину: «Посылаю тебъ Тоанна Гуса. Если хочешь, прочти его, 
и прочитавши, пришли назадъ; его мужество и ученость не только 
нравятся, но и служатъ предметомъ удивления для всЪхъ». 2000 
экземпляровъ изданы Фомой Авсельмомъ. (2) 

Вотъ ясное указантесамаго Лютера, что чтенте Гуса про- 
свфтило его умственный мракъ и, глубокимъ отвращентемъ 
къ виновникамъ казни Гусовой, ускорило разрывъего съ Ри- 
момъ. Въ отвЪтЪ на извлеченте еретическихъ статей изъ его соб- 
ственныхъ книгъ, начатое Лейденскимъ Университетомт,, по настоя- 
ню Экка, въ концЪ 1519, и оковченное Кельнскимъ въ началЪ 1520 
года, имена Гуса и Теронима въ первый разъ являются страшили- 
щами Западной Церкви. (3) Вм%ств съ тьмъ измвняются и отно- 
шентя Лютера къ Чешскимъ Гуситамъ. Что онъ имфль намърене 
искать въ Чехти убъжища отъ буллы проклятЁя, приготовлявшейся 
въ РимЪ въ Пол№ мфсяцЪ, узнаемъ мы изъ свздЪтельства Аври- 
Фабра (4%) и письма рыцаря Шаумбурга (около 10 Шоня), гдЪ онъ 
просилъ Мартина не обращаться къ Чехамъ, у которыхь н%кото- 
рые ученые мужи во время оно испытали много непртятностей, 
и союзомъ съ ними только увеличили опасность своего положе- 
нтя. (5) Вь посланёи Лютера къ императору и дворянамъ Н%мец- 
кой земли (изданномъ въ послфднихъ числахъ юля), о которомъ 
самъ онъ писалъ къ Вячеславу Линку, что оно въ высшей степени 
оскорбить Римскую курпо, вся 94-я статья посвящена памяти Гуса 


(1) «Ебо ргае зшроге 0езсо, 4ШЯ собцеш, уЧепз 1аш 1еглЬПа Бе: офса ш Бош ив, (иод 
уегиаз Ехапбенса арегИзейта дат робШсе риз 100 аппёз ехома, рго датпато Вафегог, пес Псе Кос 
сопщем». Фе У\ецце, Ер. 208. 

(2) А игЕ Г. 1, Ер. 160, Г. 951, об. 

(5) Уайсь, ХУ, 6. ав, $. 1606. 

(а) П54., $. 194. 


(5) НЯ@. $. 1543, —ЗесКепфогй Соштею. 4е 1лиЪегап. 1, р. 161. — Авг Г. 1, Ер. 180. 
Лют. къ Спилат, оть 10 Шюля 15200. 
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и оправдантю его послЪлователей. «Пора, давно пора», — пишеть 
Лютеръ,—‹«правдиво и безпристрастно заняться Чешскимъ 
вопросомъ, позаботиться о соединен!и съ Чехами, чтобы 
разъ навсегда положить конець страшному злор®ч!Но, клеветамъ и 
ненависти съ обфихь сторонъ. Я первый, по крайнему моему разу- 
м®нНо, предложу свой. совЪтъ, въ ожиданги лучшаго. [) Должно 
сознаться, что Тоаннъ Гусъ и Теронимъ Пражск!й сожжены въ Кон- 
станцВ, вопреки папской, Хрисмянской ‚ императорской опасной 
грамот и клятвенному обфщаниюо, ч&мъ нарушена заповфдь Божия 
и Чехи доведен»! до высшей степени ожесточентя. И хотя они и 
могли перенести терофливЪзе отъ нашихъ эту тяжкую обиду 
и нарушенте правды, но все же они не были обязаны освятить 
согластемъ своимъ сожженте Гуса, напротивъ, должны и теперь 
пожертвовать жизнию скорфе, чфмъ оправдывать вфроломное нз- 
рушенте грамоты. И такъ, при всемъ упорствв Чеховъ, все же 
за однимь папою остается вина всфхъ несчастий, заблужденя и 
кровопролития со временъ Констанцкаго собора. 

Я не берусь ни судить, ни оправдывать Гуса, хотя собствен- 
ный разумъ мой еще не нашелъ въ немъ викакихъ заблуждений; 
съ другой стороны, я вЪрю охотно, что нельзя ожидать безпри- 
страстия отъ твхъ самыхъ судей, которые измфнили данному сло- 
ву, руководимые, конечно, не духомъ святымъ, а разв духомъ 
нечистьмъ. Никто не сомнзвается въ томъ, что духъ святьий ви- 
когда не д®йствуетъ на нарушенте закона Божгя, равно не труд- 
но понять, что измвнить обфщангю, хотя бы оно дано было не 
только еретику, а и самому дтяволу, есть не что иное ‚, какъ на- 
рученте заповфди. Неоспоримо также, что Шоанну Гусу и Чехамъ 
дана была опасная грамота, и она же нарушена сожжентемъ Гуса. 
Я не хочу славить Тоанна Гуса святымъ мученикомъ, какъ дВлаютъ 
Чехи; но я не могу не сознаться, что съ нимъ поступлено не- 
справедливо и ученте его осуждено противъ всякаго права. Страш- 
ны и непостижимы судьбы Божии! 

Я говорю только одно: еретикъ ли онъ, или нЪтъ, но сож- 
женте его есть неправда, вошющая къ небу, и принуждать Че- 
ховь сознаваться въ противномъ есть лучшее средство навсегда 
отдалить примирение. Еретиковъ должно уличать не огнемъ, а 
писантемъ , какъ дВлали старые учители Церкви; въ протав- 
номъ случаЪ палачи были бы ученёфйшими докторами на свз- 
тЪ. Императоръ и князья Нзмецке должны отрядить въ Чехю 
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Блаточестивыхъ, ученыхъ и умныхъ епископовъ, отиюдь же не кар“ 
диналовъ и не папскихъ легатовъ и инквизиторовъ, которые сла- 
вятся совершеннымъ нев$жествомъ въ дЪлВ вЪры,“и нисколько не 
ищуть спасеня душъ, они жевиновники всъхъ Констанцкихъ не- 
счастй. Выборные послы должны на мЪств изслёдовать вЪровангя 
Чеховъ и придумать средства соединить, по возможности, всё ихъ 
секты въ одну. СдЪсь папЪ надлежитъ отказаться на время оть 
собственной власти и, по уставу Християнскаго собора Никейскаго, 
позволить Чехамъ выбрать изъ среды своей армепископа Праж- 
скаго котораго могъ бы поставить или Голомуцктй епископъ въ 
Морав!и, или Остригомский (Гранск!й) въ Угри, или Гн®зненскЕй 
въ Польшв, или Дфвинскй (Магдебургский) въ Германи; двухъ 
епископовъ достаточно для его посвящентя, какъ было во времена 
Киприяна. Папа не долженъ препятствовать избраншю епископа; 
въ противномъ случаЪ онъ волкъ и тираннъ, и проклятте его 
можно отразить новымъ прокляттемъ. Пражский аржепископъ дол- 
женъ смотр%ть за строгимъ хранентемъ вёры и слова Божия, не 
навязывая на Чеховъ всзхъ Римскихъ обрядовъ и догматовъ, не 
принуждая ихъ къ оставленпо Евхаристги подъ обоими видами, 
но строго наблюдать, чтобъ изъ за этого догмата не возникли не- 
согласгя въ паствВ. Онъ долженъ внушать ей, что нЪть грёха и 
въ принятги Таинства подъ однимъь только видомъ; равно обла- 
ченгя священниковъ нисколько не относятся къ сущности взры. 
Если бъ я зналъ, что Пикарды только въ томъ заблуждаются на 
счеть Евхаристи, что, отвергая пресуществленге, принимаютъ все 
же дЪйствительное присутствте тьла и крови Христовыхъ, я бы 
и ихъ не отвергнулъ, а пробщилъ бы къ стаду епископа Праж- 
скаго. ВсЪ прочея разноглася могли бы исчезнуть сами собою, при 
попечительномъ управленги пастыря. Присутстве его необходимо 
для возстановленгя мира, нарушеннаго Римскимъ тираяствомть»». (1) 

Немедленно по окончани окружнаго послания въ Августь и 
Сентябрз, Лютеръ занялся разсуждентемт о Вавилонскомъ плЪнени 
Церкви, вышедшимъ въ началЪ Октября 1520 года. (2) Кохлей го- 
воритъ, что прежде обнародования буллы Льва Х, Лютеръ, вышя- 
савъ изь Чежи, чрезъ монастырскую братпо, книги Виклефа и 
Гуса, многое изъ нихь заимствовалъь и помфстилъь въ книг, 


(1) Ма!сЬ, Х, $. 126—135, $. 512—537. 
(2) Уа1сЪ, ЖХ, Предиса. $. 2.—ЗесКеи0., В р. 165.—А иг Ё, 1, Ерь 194, {. 285 у. у. 
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изданной имъ подъ названтемъ : «Ое сарбуНае ВаБу]отса Есфезтае». (1\ 
То было первое сочиненте, направленное противъ догматовъ Цер- 
кви Латянской, и сдёсь же, въ первый разъ, Евхарист!я подъ од- 
нимЪ видомъ осуждается, какъ произвольное установлене Рим- 
скихЪ тиранновъ, безь согламя Церкви, т. е., варода Божгн, 
какъ настоящая ересь. Изложивъ доказательства въ пользу необ- 
ходимости двухъ видовь Причастия, а именно, слово Спасителя при 
установлени Таинства: «Шйте оть инея вси», Лютеръ прибавляеть, 
съ очевиднымЪъ намекомъ на источникъ, откуда почерпнуто, имъ 
доказательство: «Сознаюсь, что я, побфжденный этЪмъ дово- 
домъ, для меня неопровержимымъ, не читалъ, не слыхалъ м не 
нашелъ ничего, чтобы могъ возразить на него. Вотъ причины, удер- 
жавиия меня отъ приговора надъ Чехами, которые, каковы бы ия 
были въ другихъ отношентяхъ, въ этомъ случаЪ имЪють на сно- 
ей сторонв и слово и дЪйствте [. Христа. Они не спрашивають, 
что присиилось противникамъ, а что говоритъ объ этомъ Писаше, 
И Слово Писання— могучей перунъ, ихъ оправдываюпий. Если изъ 
двухъ враждебныхъ сторонъ приложить къ которой ни будь на- 
званге ереси, то еретиками иотщененцами (Таегейе её зе15- 
та{с!) будуть не Чехи, не Греки, авы, Римляне, которые 
гордо ссылаетесь на собственный вымыселъ, вопреки ясиому сло- 
ву Божгю. (2) Возражаютъ напрасно, что ап. Павелъь повелЪлъ 
принимать Евхаристно подъ обоими видами не всей Каеолической 
Церкви, а одной только Церкви въ Кориноз. Допустимь и это; и 
въ такомъ случа, Греки и Чехи имфютъ право на своей сторон, 
ибо они составляютъ отдфльныя Церкви, и не противорфчатьъ ап. 
Павлу, допускающему оба вида Причасття. Но могъ ли апостолъ дс- 
пустить что либо, противное установлентю Христову? А потому, про- 
тивопоставляю тебъ, Римъ, и всЪмъ твоимъ ласкателямъ слова Хри- 
стовы и Павловы, въ оборону Грековъ и Чеховъ, и повторяю: отка- 
зывать мтрянамъ въ двухъ видахъ Причастия безбожно 
и беззаконно. Этого и ангелъ сдЪлать не можетъ, не только что 
папа, или соборъ. Если ссылаетесь на Констанцкй соборъ, то мн? 
позволено отвфчать вамъ значентемъ Базельскаго, допустившаго про- 
тивное Чехамъ, посл» многихъ переговоровъ какъ свздЪтельству- 
ютъ о томъ соборныя дЪянгя». (3) Ударъ слФдовалъ за ударо\т. Въ 


 ——- 


(1) СосЬ]аеф, Ше асИз е\ зсгриз М. Г.., Г. 21. 
(2) Мате, ЖХ, 6. 19—21, $. 19—21. 
(5) №4., $. 28-25, 5. 22—01. 
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сочиненги противъ новой подложной Экковой булдь, изданномъ въ 
конц Октября, Лютеръ торжественно, предъ лицемъ всей Герма- 
нти, оправдываеть Чешскаго мученика. «Эккъ», — говорить онъ, — 
«какъ истинный Романистъ, утверждаетъ опять, что на Констаяцкомъ 
соборЪ не нарушена клятва, данная Гусу и [ерониму. Хорошо! Если 
мучить васъ любопытство, то и я, разъ навсегда, скажу напрямикъ 
свое мнЪше объ этомъ соборЪ: Г) Въ то время, на Лейпцигскомъ 
прзни, я не читалъь еще Тоанна Гуса; въ противномъ случаЪ 
я оправдалъ бы не нЪсколько, а вс статьи, осужденныя въ Кон- 
станц\; и этого мнёния держусь я теперь, прочитавши благород- 
ную Христянскую книгу многоразумнаго Шоанна Гуса, какихъ 
не писалось въ продолженти 400 лътъ; она вышла въ св ТЪ 
произволентемь Божтимъ, во свёдфтельство истины и посрам- 
ленге всфхъ, ее осудившихъ. Это положения не Гуса, а Христа, 
Павла и Августина, основанныя на самыхъ неопровержимыхъ дово- 
дахъ, въ чемъь должент,. сознаться всякй, кто только прочтетъ ее. 
О лай, Богъ, чтобы и я сподобился пострадать за такую истину, 
и хотя бы она стоила мн тысячу разь жизни, я не отрекся бы 
ни отъ одного положенёя ел. Я не хочу возвеличить тёмъ Гуса и 
провозглашать его мученикомъ, потому что не дошелъ до такой 
степени дерзости, чтобы возводить во святыхъ, какъ дЪлаетъь папа 
съ сапыми папистами. Я знаю, что богъ страшенъ и неиснов%- 
димъ нъ судьбахъ своихъ; что и праведникъ можеть выстрадать 
злую муку, м все же никто не вздаетъ, на что обрекаютъ его 
судьбы Божли. По въ очищенте моей совзсти, я умываю 
руки отъ ‘крови неповинной, противъ всзхъ предате- 
лей, дабы они знали, какъ сами они отвергають и рас- 
пинаютъ Христа». (1) 

Съ совершеннымъ отдЪленемъ Лютера отъ Западной Цер- 
кви начинается третья пора его отношевтй къ Гусу, пора 0обо- 
жантя послЪдняго, какъ истиннаго предшественника и настоя- 
щаго виновника НЪмецкаго. преобразования. ОтселВ вс отзывы Лю- 
тера о ГусВ проникнуты глубокимъ благоговънемъ. Нрежде все- 
го доведу до конца историческую часть его отношений къ Гусу и 
Чехамъ, а потомь укажу настоящее мЪсто, занимаемое Гусомъ въ 
ряду предъуготовителей его реформации. Римский Дворъ хоро- 
о понималъ всю опасность сближевтя Лютера съ Чехами, противъ 


(1) Ма|сЬ, ХУ, 5. 1685 594. 
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воли его, совершеннаго Эккомъ и другими неудачными  пебор- 
никами Латинства. Папская булла старалась возбудить въ И%- 
мецкомъ народЪ чувство славолюбтя ствринными воспоминантями 
преданности Западной Церкви; самого же Лютера выставляла 
отъявленнымъ врагомъ Н9%мецкой вародности, указывая преиму- 
гцественно на союзъ его съ Чехами, давнишними противниками 
Рима и Н»менкаго Запада. «Возстани Боже, во гиЪвЪ твоемъ»,— 
писалъ Левъ Х, сь выражентемъ глубокой скорби, —«суди прю 
твою; помяни поношенте твое, еже отъ безумнаго весь день. При- 
клони ухо твое къ молемю мому (Пс. 73, 22; 87, 3), ибо воз- 
стали лисы, губяшия винограды (П иЪсн. 2, 15); возсталт, вепрь 
оть дубравы, и уединеный див! пожираетъ его (Пс. 79, 14). Воз- 
станьте, св. Петре и Павле, противъ новаго Порфиргя, возстани 
сонмъ всвхъ святыхъ, возстань вся Церковь Божтя! Ибо мы соб- 
ственными глазами видфли и читали велимя и многтя ереси, 
заключаюния въ себЪ заблуждении Грековъ и Чехову, въ по- 
сл днее время вновь распущенныя въ славномтъ народ Нъмецкомъ, 
и это тЪмъ съ большею скорбгю, что мы и предки наши всегда 
любили НЪмцевъ, искони самыхъ пламенныхъ искоренителей 
ереси. СвЪдЪтелями тому — похвальные законы Н%№мецкихъ им- 
ператоровь во славу св. Церкви и въ посрамление еретиковъ; 
свфдВтелемъ тому вфроломство безбожныхъ Гуситовъ, ВиклеФа и 
Теронима Пражскаго, наказанное на Констанцкомъ соборЪ; свфд$- 
телемъ тому, такъ часто проливавшаяся кровь Н%мцевт въ 
бою съ отступниками Чехами». За тёмт, вычисляется 4} з2- 
блужденте Лютера, большею частпо съ очевиднымъ намекомъ на 
Гуситскую ересь. Лютеръ, дотолЪ считавний буллу подложною, 
убфдившись въ ея подлинности, послЪ краткаго опровержения въ 
НоябрЪ 1590, издалъ пространный отвЪтЪ на всь, приведенныя въ 
ней ереси, въ Генвар% 1521 года. 30-я гласила такъ: «НЪкоторыя 
положеятя Гуса, осужденныя въ КонстанцЪ, суть самыя правовфр- 
ныя, истинныя и Евангельскин, которыхъ и все Христтянство осу- 
дить не можетъ». Ошибся, ошибся, читатель», —отвЪчаетъ Лютеръ въ 
другой разъ,—«и какъ прежде говорилъ, такъ и нын® повторяю, не 
нфкоторыя только, авс положенгя Гуса, вполн% Християн- 
сктя, и сознаюсь, что папа съ своими поступилъ въ этомъ случа$, 
какъ настояций Антихристъ, осудилъ, вмфсть съ Гусомъ, св. Еванге- 
ме, и поставиль на мЪсто его ученте адскаго змгя. И въ этомъ я го- 
товъ стать къ отвзту, гдз слфдуеть и, съ помошию Божню, берусь 
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доказать свое положене». Въ отвёть на 38-ю статью: чСожже- 
не еретиковъ противно духу Святому», Лютеръ снова указываетъ 
на Гуса и Теровима. «Я говорилъь только объ еретикахъ; но 
Тоаинъ Гусъ и П1еронимъ были Християне благочестивые, сожжен- 
ные отступниками и Антихристами , Папистами. Ради св. Еванге- 
мя, и по примЪру ихъ, Римский папа, съ своими инквизиторами, 
жегъ другихъ Хрислянъ на многихъ мЪстахъ; довольно указать 
на Савонаролу Доминиканца, сожженнаго во Флоренцги, по пове- 
лЪню Александра У|-го». (1) Въ объяснении 22 Псалмовъ Лю- 
терть около этого времени воздаеть тоже блестящее свздВтельство 
правовЪрию Гуса. «Во очищенте совЪсти моей, дабы, въ грозный 
часъ смерти и ва страшномъ судЪ, не воздать отчета за безбожное 
и безотвЪтное молчанте, я исповздую и св®двтельствую нынЪ предъ 
всякимъ, кто читаеть, или слышитъ, это признанте, предъ небомъ 
и землею, что ТВ статьи, которыя я въ Лейпциг исповздалъ ис- 
тинными Евангельскими догматами Христгянской вЗры, а именно: 
что вселенская Церковь есть соимъ предопредфленныхь, и вс 
положеня, вытекаюця изъ этого главнаго, осуждены на соборЪ 
безотчетно и беззаконно. СвёдЪтельствуюсь и исповЪдаю, что Кон- 
ставцкй соборъ, что касается осуждентя этфхъ статей, былъ ско- 
пищемъ дьявольскимъ (сопсШаБиит За‘апае); я отлучаю, отвергаю 
и осуждаю всЪзхъ и каждаго, кто присутствовалъ при этомъ со- 
бор и утвердилъ приговорь его своимъ согласемъ, или же одо- 
бренлемъ, кто бы онъ ни былъ, папа ли, епископы ‚ или князья, 
нее равно, дабы мнЪ не осквернить и не запятнать моихъ рукъ въ 
крови праведника. Еце свфд®тельствую предъ всёми ‚, что если 
Гоаннъ Гусъ и Теронимь Пражскь!й сожжены только ради этВхЪ 
статей и учентя (какъ оно и есть въ самомъ д8лЪ), то съ ними 
поступлено беззаконно, то папа и клевреты его величайшие и са- 
мые жестоме убийцы Христа и гонители Церкви его. Призываю 
каждаго во свздВтели моего исповЪдантя, кто ни будетъь читать 
его. Въ Лейпцигв л еще не зналъ настоящаго смысла этВхъ ста- 
тей, но уже видЪлъ, что внъшняя Форма ихъ выражентя вполнЪ 
согласна съ Христянской взрою. По этой причин® я и не могъ 
настоящимъ образомъ опровергнуть превратваго смысла, придавае- 
маго имъ льстецомъ и ласкателемъ папы. Теперь же, когда мы 


(1) 2, М. 1. Сгаоф ап Отвасье аЦег Агике], зо дигбЬ 4е В. ВаЦе ппгесбБийоЬ тегдатии 
зогдеп. Уа|1с В, ХУ, $. 1847—1855. 
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имфемъ въ рукахъ самую книгу Гуса, я вижу изъ связи мыслей, 
что значенте словъ его вполнЪ Християнское». (1) 

На Ворискомъ сеймВ съ особенной силой воскресли воспоми- 
нангя Констанцкаго собора и, какъ уже разъ замЪчено мною, спас- 
ли безстрашнаго Лютера оть участи Гусовой. Самъ отввтчикъ не 
совсЪмЪ равнодушно смотрзлъ на эту особенность своего пребыва- 
втя въ ВормсЪ, которая разительнымъ сходствомъ съ пребывавтемъ 
Гуса въ Констанц%, не могла не заставить преемника Сигизмундо- 
ва задуматься надъ прошедшимъ и предохранить себя отъ такого 
же будущаго. Первые намеки сдЪланы были въ отвВтномъ посла- 
нги Лютера на вопросъ курФирста, что будетъь онъ дЬлать, если 
императоръ позоветь его въ Вормсъ? (21 Дек. 1520 года). «ПруБду»— 
пишетъь Лютеръ къ Спалатину, —«и если не могу явиться здоровый, 
пртВду больной. Потому что зовъ императора равносиленъ дая ме- 
ня призыву Божпо. Молю Бога объ одномъ, чтобы начало его слав- 
наго царствовантя не обагрилось крою моею, или кого бы то 
ни было, въ защиту неправаго дЪла. Я желаль бы погибнуть оть 
руки однихъ Романистовъ, безъ участля Карла. Ты помнишь, кз- 
ктя бфдств!я постигли короля Сигизмунда послЪ казни Гуса; какъ 
неудачны посл того были вс его начинания; какъ онъ умеръ, 
бездЪтный; какою жалкою смертпо погибъ внукъ его, Ладиславъ; 
какъ потомство его изсякло въ первомъ колфнЪ; какъ жена его, 
импер. Варвара, покрылась безсланмемъ, и прочее по ряду. Если же 
такъ должно быть, то да будетъ воля Господня. Аминь!» (%) (ъ 
своей стороны, враги Лютера дЪйствовали также на юнаго Карла, 
побуждая его къ истреблентю ереси достохвальнымъ прим розт 
короля Сигизмунда. Въ НоябрЪ 1520 года вышла рЪчь подъ вымы- 
шленнымъ именемъ Оомы Радина, Доминиканца, къ князьямъ и на- 
родамъ Н5мецкимъ, въ которой Лютеръ и Меланхтонъ узнали немед- 
ленно складъ р№чи Эмзера. (3) Она выхваляетъ умъ и ученость Мар- 
тина, порицаеть непомзрную гордость и свирзпыя выходки его 


(1) Матсь, 1\, Объяаси. 16 Пс., $. 40—31, $3. 1218.—То были Увиверситетскя лек- 
щи Лютера, читанныя по Латини. Писаны, по свЪдфтельству самого Лютера, оть 1511 
до 1521. Въ приложенномъ къ нимъ письм® къ кур+. Саксонскому, онъ говорвть, Бы 
дочиталь до 22 ис. и должевъ былъ итти на Воримскай сеймъ, и уже, по окорчавт 
‘сейма, прибавилъ объяснеше 22 пс. въ Вартбургскомъ уединенн. См. Пред. къ ПУ 10- 
му Вальха. 

(2) Аиг1 Е, 1, Ер. 205, #. 296. 

(5) АпгЕЁ, 1, Пис. Аютера къ Спллат. & Монбря 1520 и 21 Феврада 15, 1 Ер. 19? 
и 214, Г, 288—507. | 
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противъ Римскаго престола, отыскиваетъ противор%чтя въ его сочи- 
нентяхъ, приписываеть ему заблуждения Виклефа, Гуса, Марсилгя 
Фицина и пр., укоряетъ его преимущественно въ ненависти къ До- 
миниканцамъ, въ которой онъ будьто бы подражаеть прим%ру 
Гуситовъ, разрушившихь до основаня монастырь Пропов® дниковъ 
въ Клатовахъ, наконецъ, молитъ святыхъ отвратить оть Германи 
грядущуя бфдстня, и либо смягчить свирёпые помыслы преобра- 
зователя, либо, для умирентя Церкви, ускорить конецъ его. Пока 
Меланхтонт, отвфчаль на обвиненя Эмзера, Лютеръ продолжалъ 
сношентя съ Чехами. Онъ писалъ къ Спалатину 17 Февраля 1521 
года: «Одинъ ЧешисктЙ юноша прислалъь ко мнЪ разсужденте, гдЪ, 
вь 18 пунктахъь, старается доказать, что апостолт, Петръ никогда не 
былт, вь РимЪ; но доказательства слабы. Чехи прислали ко мнв 
мои объясненгя 10 Заповздей и Молитвы Господней, издан- 
ныя у нихь на родинф, на язык Чешскомъ; они сильно пре- 
успфваютъ въ словв Божтемъ. (1) Въ отвЪтв Ланцелоту По- 
литу (Амвросю Контарину), монаху Доминиканскаго ордена, вы- 
шедшемъ 1-го Апр%ля 1521 года, Лютеръ не упускаетъ случая 
упомянуть о любимыхъ витязяхъ своихъ. Прилагая къ папЪ 
слова пророчества Дантилова (УШ, 95):«На пагубу многимъ воз- 
станетъ», онъ говоритъ: «Сюда относится то, что папа открыто осу- 
дилъ слово Божге въ КонстанцВ, въ лицЪ Гоанна Гуса, и до сихъ 
поръ упорствуетъ во враждв противъ Духа Святаго». (2) 
Лютеръ въ АпрВлВ м%сяцз отправился въ Вормсъ. «На доро- 
ГВ», говорить простодушно Микон!й,—«очень мноме не совсёмъ 
‘удачно утЪъшали его, говоря, что если на сеймъ собралось такое мно- 
жество кардиналовъ и епископовъ, то его непремВнно сожгутъ въ 
порошокъ, какъ сдЪлали съ Гусомъ» (р. 73). И д6йствительно, ле- 
гать Алеандеръ предупредилъь его появлене рЪчью, произнесен- 
ною вЪ полномъ собранти сейма, съ явнымъ намекомъ на Гусит- 
скую и Греческую ереси въ ученти Лютера. (3) Немедленно по 
прибыти Лютера въ городъ, 16 Апрфля 1521, императорске со- 
ввтяики дали совЪть Карлу У погубить еретика, ссылаясь на 
примзръ Сигизмунда. ОтвЪть императора увзковЪчент, предан!- 
емъ. (4) На открытомъ и частномъ допросахъ, Лютеръ свЪдф- 


(#) Ш. Ер. 412, Г. 305. 

(2) Уа!сВ, ХХ, $. 298, 3071, $. 1954, 19:59. 
(3) Ма!СсЪЬ, ХУ, 205%. 

(4) И39., 2135. 
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тельствовалъ, что онъ порицалъь не всё соборы, а единственно 
Констанцкй, осудивций положен!н Гуса; Христтянская Церковь— 
собранте взрующихъ, предопред$ ленныхъ къ блаженству, а сл$- 
довательно и членъ Апостольскаго Символа: «Вврую во Единую Свя- 
тую Соборную Христгянскую Церковь». Онъ обънвилъ торжествен- 
но, что если на будущемъ соборВ повторится осужденте Констаяц- 
кихъ статей, то онъ не будеть молчать, потому что слово Божие 
вьпие уставовъ челов ческихъ. (1!) Императоръ, ст, своей стороны, 
клялся торжественно въ неизмЪнной вЪрности матери Церкви. Въ 
извЪстномъ эдиктв 8-го Мая 1521 года противъ книгь и ученгя 
ЛД. Лютера, противъ всфхъ приверженцевъь и послфдователей его, 
сказано: «Онъ не стыдится открыто хулить ев. соборы, преимуще- 
ственно оскверняетъ нечистыми устами Констанцый, называя его, 
въ посрамленте всей св Церкви и народа НЪмецкаго, сатанинскиуъ 
скопищемъ, присутствовашихъь на немъ и осудившихъ на казнь 
еретика Т. Гуса, предка нашего, короля Сигизмунда, и Имперскихъ 
князей —антихристами, посланцами дтявола, убйцами и Фарисея- 
ми; все осужденное на соборЪ считаетъ совершенно ‚святымъ, п 
дошелъ до такой степени безумтя, что передъ всЁми хвалится : «Гсли 
Гусъ еретикъ, то Лютеръ въ десятеро иротивъ него». (2) Посл®д 
стыял эдикта извВстны — продолжительное заключене Лютера въ 
Вартбургскомъ замк%. 

Сдъсь, въ уединении, въ жестокихть страданяхъь неудовлет- 
воренной дфятельности и глубоко оскорбленнаго народнаго чувства, 
укрЪпляется духъ преобразователя къ предстоящей борьбЪ, созрф- 
ваютъ первые плоды одинокаго Богомысяя, въ которыхъ имя Гу- 
са подъ перомъ обращается въ жестокую укоризну Римскимъ ти- 
ранамъ. Такъ, въ объясненти 92-го (21) Псальма, Лютеръ пишеть, 
ЧТО «на Констанцкомъ соборЪ истина, какъ говорится, побита на 
голову, осмфяна и попрана ногами, въ лиц святаго мужа, [шан- 
на Гуса, котораго Паписты осудили какъ еретика и сожгли, и 
поставили мерзость папскихъ законовъ на мЪстЬ свят». (3) Въ 
отвфть Эмзеру, который, еще прежде осуждешя Лютера, въ 


(1) 154. Одласаве предстоящая Лют. въ Ворись предъ Импер. м чинами, 6. 51 — 5, 
$. 2215—17. 


(2) У а1сЬ, ЖУ, 6. 153, $3. 2269. — Си. УГа1сЪ, ХХ, Огвьть Дютера па предлож. во- 
иросы въ Вормс$, $. 1256. 


(3) Уа!сЬ, У 6. 271, & 1785. 
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новомъ воззван!и приглашалъ императора къ истребденно ереси. (1) 
Лютеръ говоритъ: «За проповфдь слова Божтя сожжены въ Кон- 
станцЪ Тоаннъ Гусъ и Теронимт, Пражск!й, потому что ученте ихъ 
затронуло могущество волковъ и козлищъ, и произвело возмуще- 
нте, такъ что на совЪщании между папой и кардиналомъ, кактя 
преграды положить распространенгю Евхаристти подъ обоими ви- 
дами. Флорентинскй кардиналу возопилъ: ««Пускай Вдятъ и пьютъ, 
что хотятъ, лишь бы только не думали. о преобразованти Церкви»». 
А потому, хотя Эмзьръ и выводитъ на свЪтъ Аристотеля, ни я 
лучше желаю безславя Гуса, чВмъ Аристотелевой славы; пускай 
возметь себь на долю безстыднаго язычника и предоставить мнЪ 
Гуса_› который нын%, благодаттю Божтею, воздвигнуту 
отъ мертвыхъ и гораздо сильнфе истязуетъ убуйцъ сво- 
ихъ, папу, съ его клевретами, нежели смущалъ ихъ 
при жизни. И хотя бы папа со всёми своими обманщиками ис- 
таялъ съ досады и злобы, но онъ долженъ слышать обличитель- 
ный голосъ Гуса: ««\йцы Христовы! Вы можете проливать непо- 
винную кровь, но не пом шаете ей взывать къ небу о мести : толъ- 
ко по смерти Авеля начались съ особенной силой мученйя брато- 
убйцы. И я надвюсь, по волЪ Божтей, больше причинить б%д- 
ствя въ мЕрё по смерти, чьмъ въ продолженте всей моей жизни»». 
Минь двла нётъ до пророчества о какомъ-то монахф, который дол- 
жеяъ обольстить вселенную своимъ учентемь. Ученте святыхъ апо- 
столовъ я ставлю выше ложныхъ пророковъ. Не такъ училл, пама 
съ своими тираннами. Гусъ доказалъ это, и я, съ помощю Бо- 
жтею, докажу еще лучше». (2)..... «Обманомъ осуждены на собо- 
р» Гоанныъ Гусъ и Теронимъ Пражсвый; уййцы, не находя возра- 
женй правдивыхъ, истолковали превратно ихъ мнЪн!я, какъ ясно 
свЪдЪтельствуютъ о томъ ихъ твореня и книги». (3).... «Гы пи- 
шешь, что въ наше время необходимо жечь еретиковъ, потому что 
книгопечатанте легко размножаеть заблуждения, чего прежде не 
было; но ты забылъ, что Гусъ и Геронимъ сожжены въ Констанц® 
прежде изобрЪтентя книгопечатаня». (4) Въ эам8чангяхъ на буллу 
«Соепае Дотии», вышедшую во время Вормскаго Сейма, 28 Марта, въ 
великтй четверкъ, Лютеръ приводить (въ 1522 г.) слова псалом- 


(1) ЗесКела., 1, прилож. р. #11. 
(2) Уа!1с В, ХУШ, $. 1558. 

(3) 159. $» #564. 

(4) ПЫЧ. $. «вал. 


410 


<кя: «Преклонится грьшный м падетъ, внегда ему обладати убо- 
гими» (Пс. 9, ЗГ), и прилагаеть ихъ къ сожженио Гуса, одного 
изъ убогихъ, котораго слава сто лфтъ таилась подъ мгакомъ. (1) 
Въ сочинен!и объ исповЪди, надписанномъ Зикингену (1591), снова 
упоминаетъ онъ объ Гусв. «Слово Боже говоритъ ясно, что никто 
не можеть отшускать грьховъ, если не будеть имЪфть Духа Свя- 
таго. Пускай говорятъ, что эта статья Ваклефа, или Г. Гуса, осу- 
жденная зъ КонстанцВ. Осуждать не довольно, нужно доказы- 
вать». (2) Въ книгВ о злоупотреблении Литург!и, писанной въ Варт- 
бургВ въ томъ же 1521 году, обращается къ Чапистамъ съ такими 
словами: «Идите, вопросите совзта Богохулителей въ Парижф и 
Лейден®, а мы низложимъ ваше священство, ибо оно не оть 
Бога, потому что преслфдуеть единое спасительное служене ду- 
ха и слова. Для того-то и осудили вы статью Гуса, постановавъ, 
что не слёдуетъ принимать отъ всякато проповздь о Христь, а 
весь мтръ долженъ слушашь ученте дуявольское изъ вашихъ хуль- 
ныхъ устъ». (3) О Вормскомъ собор, пошедшемъ по слфдамъ Кон- 
станцкаго, отзывается съ негодовантемъ. «Гы знаешь», — писалъ овъ, 
въ 1592 году, къ Гартманну Кронбергу,—«что неразумное осуждение 
истины Божтгей на Вормскомъ сейм®, есть общуй гр%®хъ всей Н4- 
мецкой земли. Богъ мяв свзд%тель, я боюсь, что слово Евангель- 
ское исчезнеть въ Герман!и, что Господь ниспошлетъ на нее оже- 
сточенте и слЪпоту, о которой страшно подумать; потому что Н$- 
мецкй народъ уже слишкомъ погртилъ противъ истины. Онъ 
впервые осудилъ въ Констанц% Евангелте, и пролилъ кровь не- 
повинную, кровь Тоанна Гуса и !еронима; потомъ, въ Вормсв и 
Гейдельберг, кровь Драмсдорфа и многихъ другихъ; ие говорю 
уже о Майвць и КёльнЪ; весь РейнскЁЙ потокь обагренъ кров. 
О несчастное племя! Долго ли быть тебЪ палачемъ Антихриста 
надъ святыми пророками Божгими!» (4) 

Между твмъ какъ папа, Адриянъ УТ, грамотою, посланной на 
Нюренбергский Сеймъ, 1522 года, въ трогательныхъ выраженгяхъ 
увфщаваль Н®мецый народъ къ подражанйо великому дВлу пред- 
ковЪъ, достойно наказавшихь въ Констанц% Тоанна Гуса и Теронима 


| 
(1) Ма!сЬ, ЖУ, 5. 2166. —Отмегмеи ег Весь Кидег аег зете уетдене Васфег, ХУ, , 
$. 12, $. 20280. 
(2) У а! ей, ХХ, $. 65, $. 1051. 
(2) У а!сВ, МХ, $. 48, $3. 1552. 
(4) АшгЕ Е, И, Г 105—107. 
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Пражскаго, которые (по выражению грамоть’) сиова ожили въ 
Лютерь и пользуются особеннымъ его уважешемъ, (!) Лютеръ, 
возвратившийся въ Виттембергъ, (въ Марть 1522 года) вступилъ 
въ явныя сношенгя съ Чехами. Въ 1521 году вышелъь въ Ан- 
гии, а въ 1522 году въ Ньмецкомъ переводь Эмзера и въ Гер- 
манги отвЪть Генриха УШ, на книгу Лютера о Вавилонскомъ 
плвненги Церкви. Король обвинял, преобразователя въ низкомъ ла- 
скательствв предъ Чешскою .черыю, съ намЪрентемъ пригото- 
вить себЪ друзей отъ маммояы неправды, и вЪфрное убъжище въ 
гостепрёизной стран®, въ случаЪ невзгоды на родинз. (2) Не 
успвлъ еще Лютеръ отвфчать пресловутому защитнику вЪры, ко- 
гда въ исходЪ Гоня явилось къ нему посольство отъ Братьевъ: 0- 
аннъ Горка и Михаилъ Вейссъ— привЪтствовать его и пригласить 
къ единенио. (3) Послы отправлены были къ Лютеру Павломъ Спе- 
ратомъ, Моравскимъ проповЗдникомъ: они приносили свое испо- 
вЪданге и требовали у него разрьшентя на разные догматическте 
вопросы. Подробности узнаемъ изъ двухъ писемъ Лютера къ Павлу 
Сперату и къ Спалатину, оть 4-го Поля 1522 года. «На вопросы, 
присланные ко мнВ съ послами Вальденцевь»,—писалъ оиъ къ Спе- 
рату,—«отвчаю такъ: «Я желалъ бы, чтобы они вовсе не предлага- 
лись, какъ безполезные и опасные для простаго народа, потому 
что неопредЪъленностию и голословностию (гидИае её ]еуцае) толь- 
ко отвращаютъ огь сущности Христянскаго учентя, отъ взры 
и лиобви.... Но чтобъ не думали неразумные, что я не могу от- 
въчать на вопросы ихъ, скажу свое мньше: а) Я думаю, что по- 
клонеше Христу въ Евхаристии есть дЪло совершенной свободы. 
Кто имзегь вЪру и любовь, тоть не можетъ грышить, хотя бы и 
не кланялся; и наоборотъ, кто не имзеть ея, тоть грышить и 
кланнясь. Потому что поклонене вЪры состоитъ въ томъ, когда 
обнимаешь всъмъ сердцемъ Того, Чье твло и кровь несомньнно 
присутствуетъь въ ТаинствВ. Сдфеь ковецъь Православо. Ибо ни- 
кто, конечяо, изъ Братьевъ не отрицзетъ дВйствительнаго присут- 
ствгя твла и крови 'Гого, Кому приносится поклоневме Если же 
кто пожелаеть изслфдовать, какимъ образомъ Божество присут- 
ствуетъ въ ГаинствЪ, тЪхь обличай за излишнее любопытство, дабы 


(1) УГа1ср, ХУ, 3. 254%. 
(2) Ма1сЬ, ЖХ, 6. 9, $. 111. 
(5) С|езе! ег, КгсВепиезсь., Ш, 1 АБЬ'., $. 438. 


419 


соблюсти ихъ въ смшренномудрии в®ры и въ частомъ разум 
Таинства. Такой же отвьфтъ предлагаю и на второй вопросъ: 6) Что 
именно заключается подъ видомъ Хл$ба: одно ли Т%ло Христово, 
или вуЪстЬ и пречистая Кровь? Видишь самъ, какъ безполезно 
посвящать грубый народъ въ эть богословскя тонкости, не ‹нособ- 
ствуюцйн къ утверждению вфры, а только умножающ/я расколь? 
Для в®ры довольно знать, что подъ видомъ хлВба предлагается 
Тьло, подъ видомъ вина—пречистая Кровь Христа живаго и цар- 
ствующаго; а какимъ образомъ Кровь соприсутствуетъ ТВлу и То 
Крови въ каждомъ раздвльномъ видв, вопросъ безполезный. в) Та- 
кимъ же образомъ разрьшить можно и третй вопросъ: о покло- 
ненги Богу, во Святыхъ обитающему, поклоненги, совершенно сво- 
бодномъ. Мы читаемъ (1 Кор. ХИ‘, 25), что и нев8рный падетъ 
ниць и ноклонится Богу во Святыхъ, когда усльишитъ ихт, проро- 
чествующихъ. И Авраамъ трехъь Ангеловъ видЪлЪ, а одному Гос- 
поду поклонился; и что другое и мы сами дзлаемъ, другт. друга 
честио больше творяща, какъ не поклоняемся Богу, въ насъ оби- 
тающему? И такъ совершенно свободно призывать Бога въ твари, 
или внЪ твари, потому что «Я исполняю и небо и землю», —глаго- 
летъ Господь. Та вЗра никогда не можеть грышить, которая во 
всемъ ищеть и премлетъ одного Бога». (1) Письмо это писано подъ 
вллянемъ прежияго недоброжелательства къ Братьямъ, на кото- 
рыхъ онъ все еще смотрёлъ, какъ на еретиковъ. Впрочемъ, изъ 
письма къ Сиалатину видно, что оиъ, отпуская пословъ на роди- 
ну, имфлъ уже болЪе выгодное понятие объ исповзданги Братьевъ. 
«Ко мнЪ п|иЪжали послы Пикардовъ, совЪщаться со мною о вр 
своей. Я нашелъ учеше ихъ почти совершенно чистымъ, но не 
одобряю употребленя темныхъ и неудобопонятныхъ реченёй (9- 
зсигае рЬгазев её Баграгае), вмЪсто яснаго текста писантя. Потомъ со- 
блазняеть меня и то, что ови считають безполезнымъ крещен 
младенцевъ, и, однако, крестять ихъ, и подвергаютъ новому креще- 
нпо переходящихь отъ насъ. Наконецъ, что они принимають 7 
Таинствъ. Они одобряютъ еще безженство священниковъ, хотя и не 
ставять его непремвннымъ закономъ для всвхъ. Такъ трудно найти 
во всемъ мгрЪ совершенную чистоту Евавгельскаго ученя. Истинно 
ли маЪнте ихъ объ отношен1и вЪры къ дЪламъ, не могу еще рёшить, 


(1) ЛигЕЁ., И, р. 71—35. 
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но сомнфваюсь сильно; въ Евхаристи и Крещенти не погрёшаютъ, 
разв только въ словахъ. (1) ‘ 

Какъ Чешскте Братья искали союза съ Лютеромъ, такъ Лютеръ, 
въ свою онередь, искалъ союза съ умВренными Гуситами, Утра- 
квистами или Чатьиками. 15 Тюля 159% года онъ писалъ гра- 
моту, весьма замЪчательную къ князямъ и сановникамъ, собраннымъ 
на Пражскомъ сеймЪ. «Хотя бы и не подобало моему ничтожеству»,— 
говорить онъ въ начал, — «обращаться къ такимъ зваменитымъ му- 
жамъ, но важность вопроса побуждаетъ меня отр®шиться отъ вся- 
кихь прилич!й. До насъ дошли слухи, что многте изъ вашихъ на- 
мврены снова приложиться къ престолу погибельному Римскаго 
тиранства, не находя другаго средства удовлетворить всеобщему же- 
ланпо мира. Во время оно, и миЪ ненавистно было Чешское 
имя, когда я ве видалъ еще въ пап Антихриста; но съ тьхъ поръ, 
какъ возстяло Евангеле, я надфюсь, не безъизв®стно и вамъ, что 
я съ такимъ рвенемъ защищалъ отдВлен:е ваше отъ папства, что 
никто изъ вВасъ, конечно, не понесъ всей туги позорнаго вашего 
имени въ той степени, въ какой я выношу ее; ибо сколько разъ 
до сего дня меня обличали въ происхождеви Чешскомъ, въ на- 
мфрен!и искать убъжища въ Чехи? (Явный намекъ на послёднее 
обвинен!е короля Английскаго). И дВйствительно, я не опустилъ 
бы случая побывать въ Чежи, не спасаться въ ней отъ гонен!й, 
а взглянуть на васъ, узнать вашу вЪру. Но я нехочу давать по- 
водъ врагамъ моимъ хвалиться побфдой своей надъ Евангелтемъ, 
называть меня измЪаникомъ, покинувшимъ родныя знамена, хо- 
тя ный, благодатно Божею, имя ваше въ почетв у благород- 
нЪйшихь Нъмецкихь вельможъ, что даеть мвЪ право надЗяться 
на скорое соединене Чеховь и _Ивмцевъь въ единомыслёи духа 
Евангельскаго, лишь бы мы до времени съ Христёнискою терпи- 
мостию снисходили ко взаимнымъ недостаткамъ. Нельзя измЪнить 
всего вдругъ и насильственно; мы должны черезъ добрыхъ благо- 
вЪстниковъ подготбвлять постепенно соединен:е обоихъ народовъ 
во Христв единомъ. Есть между вами расколы; правда, ихъ запре- 
щдаетъ апостолъ, но вамъ не удастся уничтожить ихъ соединентемъ 
съ Римомъ; напротивь, подъ Римскимъ владычествомъ они разо- 
вьются съ ужасною силою. А разв\ ихъ нЪть между нами? Одни 
Нищенствуюцщие монахи распались на семь орденовъ, Минориты 


(1) Иа., Ё 18—79, 
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на столько же, и Святьйций папа питаетъ раздоры, боясь вы- 
ше всего единен!я вфры. Никогда Чешсктя секты не могутъ срав- 
ниться съ безконечнымъ дроблентемъ Папистовъ. Другаго врачев- 
ства противъ раскола не можеть быть, какъ чистое благовЪстте 
Евангелия. Если народа нельзя удержать отъ изм®ны, то, по край- 
ней мфрз, вы приложите усиля , чтобы не осуждались два вида 
Причастия; по крайней мЪрЪ, вы сами, не налагайте хулы на не- 
винную Кровь вашихъ Гуса и Геронима, съ ихъ учешемъ въры. 
Этого двойнаго предательства усильно требуеть отъ васъ крово- 
жадная блудница; она не приметъ, она не можеть принять, васъ 
въ свое лоно спокойно, иначе, какъ подъ этёмъ условмемъ. А кто 
ршится на предательство, того я назову предъ Богомъ и предъ 
людьми измённикомъ Христу Богу. По крайней мврв, яя наши 
не выдадимъ Гуса, и еслибъ вся Чех!я отъ него отреклась, онъ 
будетъ нашимъ, но тогда кровь его будетъ на васъ. И такъ мо- 
лю васъ, пребывайте въ отрицан!и д!явола, въ которомъ стояли 
до сихъ поръ пролиттемъ крови сыновъ своихъ, не налагайте без- 
слаыя на наше Евангелте. Не бойтесь, если все между вами не 
бываетъ, какъ должно. Если вы Галаты, отыщется Павелъ, кото- 
рый воззоветъ васъ и исцЪлить ваши язвы; только сами не под- 
давайтесь тиранству. Молю Господа Гисуса Христа просвЪтать серд- 
ца ваши и направить ихъ къ полнотв БоговёдЬня. Аминь». (1) 
Того же числа (15 [юля, 1522 года) Лютеръ писалъ къ од- 
ному изъ богатыхь помфщиковъ Чешскихъ, Граху Себастяну Шли- 
ку, пересылая къ нему свой отвфть на возражене короля Ан- 
глуйскаго. «Воть уже слишкомъ три года, какъ яростные Паписты 
обвиняютъ меня въ соединеши съ Чехами, ликуютъ я вопютъ: 
«Еретикъ приложился къ еретикамъ». Три раза я становился предъ 
ними, предсталь и на Вормск!й сеймъ, хотя зналъ уже, что им- 
ператоръ, къ вВчному стыду Германи, нарушилъ опасную грамо- 
ту. Но въ этв три года ни одинъ изъ Папистовь не явился къ 
намъ въ Виттембергь, хотя власть императора ручалась за ихъ 
безопасность. И они же смВють хвалиться побфдой и трубить 
поводу о предполагаемомъ будьто бы мною бЪгствв. И король 
Английский разноситт, туже молву своей книгой; онъ думаетъ, эта 
послфдняя тогда только одержитъ побфду, когда Лютерь спасется 
въ Чехпо. БЪдная голова! Но я, при всемъ желанти видВть Чеховъ 


(#1) дигЕ Е, И, 6 85—56. 
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м на мЪстВ изслЪдовать вру, столь ненавистную пап, досел% удер- 
жы вася, и буду удерживаться, отъ путешествия къ нимъ, не по то- 
му, чтобъ я боялся позора ихъ имени, какъ нечистой офны, которою 
злобные Паписты, противъ всякаго права, окалили благородное 
племя (ибо Чехи, по самымъ законнымъ причинамъ, покинули кро- 
вожадныхъ тирановъ, по сожжен!и праведнаго Гуса и осужден!и 
Евхаристги подъ обонми видами), НЪтъ, не по тому не ду я въ Че- 
хю. ибо знаю, что безслаше Чешскаго имени есть честь предъ Бо- 
гомъ, а по тому, что Христосъ велЗлъ мнЪ оставаться на стражЪ 
и мучить чудища папсмя. Онъ хочеть, чтобы они очистились 
собственнымъ ядомъ и истаяли въ собственной злобЪ. Но я по- 
мышияю о другомъ бёгств% въ Чехно; я хочу сочинениями сво- 
ими, съ Божею помощио, очистить Чеховъ отъ вфковаго безсла- 
мя и заклеймить всесвътнымъ позоромъ имя Папистоц. Пишу къ 
тебЪ, велмкодушный витязь; къ тебЪ прежде всего направляю сто- 
пы свой; потому что владфнтя твои пограничны съ Германтею; 
через» нихъ совершу я теченге свое по всей вашей родин®. Та- 
кимъ образомтъ», я не только спасусь бёгствомъ въ Чемю, но и бу- 
ду жить въ ней постоянно. Твой благодушный приемъ благосло- 
‚ витъ начало моего бЪгства и будетъ похвальнымъ примфромъ для 
прочихь Чешскихъ вельможт». (1) 

Пропаганда, начатая Лютеромъ, продолжалась успыияо и во 
весь 1521-й годъ. Каменсый (въ Истори о тлжкихъ’ гоненЁяхъ 
Церкви Чешской, гл. 28, стр. 79) говоритъ, что появлентемъ Лю- 
тера, перуна Божля, нВкоторые Чашники, какъ бы п|:обужденные 
оть сна, приложились къ его чистому учению и охотнЪе стали по- 
сылать тереевъ своихъ на посвященге въ Виттембергь, нежели 
прежде въ Римъ. Это было прямымъ слВдствгемъ новаго посла- 
ния Лютера къ совЪту и общин города Праги о томъ, какъ долж- 
но избирать и поставлять церковвослужителей. Онъ начинаетъ 
съ того, что послЪ многихъ и частыхъ приглашен писать къ 
нимъ объ этомъ предметв, любовь Христмянская побудила его 


(1) М атсь, хХ, р. 387. —25(. Къ этому же году относится письмо Силезскаго герцога 
Карла къ Лютеру (29 юна), въ когоромъ тоть жалуется послфднему, что прок тяге, на- 
ложенное папой ва прадфда его, Корола Чешскаго, ПозЪбрада, ва догматы Гуса, таго- 
тъеть ва потомств® его до 4-го роди, м просить Лютери острить по прежнему языкъ 
и перо противъ звоупотреблени Папистовъ. Отвфтъь Лютера, о которомъ овъ самъ го 
зворитъ, до насъ ие дошелъ. —ЗесКеп дог{, 1, р. 336. Но въ слфдующемъ 1523 году, 
ошъ упоминаеть со славой о королв Георгь и Мюнстербергскихъ герцогахъ, съ ла- 
нымъ намекомЪ ва эту переписку.—\Уа Тс В, Х, 6. ‘22, $. 1829. 
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склониться на общее желанге. За тьмъ слёдуетъ повЪсть: «Съ тЁхь 
поръ, какъ дяволъь одержалъ побфду и Чешская держава опуст8- 
ла, вы, по изгнанти епископовъ и священниковъ, принуждены бы- 
ли ежегодно обращаться къ Итами и покупать у Папистовъ по- 
ставленте священнослужителей. Римские же епископы, считая васъ 
еретиками, не даютъ вамъ. священниковъ. Не говоря уже о тру- 
дахъ и издержкахъ, съ которыми сопряжены отдаленныя стран- 
ствовавтя среди непр:ятелей и иноплеменниковъ, сколько элыхъ 
обычаевъ, сколько дутшевныхъ болфзней, выносите вы ежегодно изъ 
Рима? Пословица не даромъ говорить, что НЪмецк!й высфльникъ 
годился бы въ попы Чешскте. Отсюда пустота и Вавилонское см$- 
шенте въ благородномъ королевств Чешскомъ, гд® всякЕЙ учить 
по своему; самозванцы принимаютъ на себя роль священниковъ: 
одни покупаютъ приходы, друге сами навяльлваются. Лучше бы 
вовсе не имЪть вамъ служителей слова, и каждому отцу семей- 
ства читать дома Евангелге своимъ домочадцамъ. И какъ едино- 
душное вЪрованге всёхъ странъ и народовъ допускаетъь мгрянамъ 
крещевнте младенцевъ, то мой совфтъ вамъ не прибфгать вовсе 
къ священникамъ, хотя бы вы во всю свою жизнь лишены быми 
счасття вкушать Евхаристйо. Тудеи вт» Вавилонскомъ плзну, не 
имя возможности итти въ свой возлюбленный Терусалимъ, для 
приношеня молитвы и жертвъ, не утратили тЬмъ слова вфры, 
хотя и вздыхали о градЪ Божлемъ. И у васъ семьянинъ, лишае- 
мый Евхарист?и тиранствомъ папы, если бы сталъ воздыхать о ди- 
шении Таинства, конечно былъ бы оправданъ. 

Вамъ не только грьшно предъ Богомъ, но позорно и предъ 
людьми, искать и принимать поставленте отъ вашего врага, ко- 
торый сжегъ Шоанна Гуса и Теронима, который жаждетъ вашей 
погибели, который донын® безъ конца и безъ мВры хулилъ васъ 
нозорнымъ названтемъ еретиковъ, котораго преступные замыслы 
стоили благородн®йшей крови сыновъ вашихъ. И кровавый ти- 
раннъ не стыдится неправды своей, не раскаевается въ невинно 
пролитой крови, не возвращаеть вамъ похищеннаго имени Хри- 
стмянъ. Онъ не жалфеть и о крови НЪмецкой, столько л®тъ про- 
ливаемой тщетно въ бою съ вами за неправое д%ло; до сихъ 
поръ желфзное чело его ищетъь вашей погибели, дабы померкла по- 
саЪдняя искра, которая свфтить во мракЪ его беззаконай. 

Не боитесь ли вы нововведений? Но оть чего же вы ие 
боялись ихъ, когда одни противились пап® и дерзали на все, 
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радя Гусовой памяти. Борьба ваша съ папой, не была ли неслы- 
ханной новостто, которой и нын® еще не можетъ надивиться все- 
ленная? Стыдитесь цВловать руки того, кто обагрилъ свои соб- 
ственныя неповинною кров!ю вашего Гуса, припадать къ ногамъ 
того, кто самихъ вась нопираетт, ногами!» (8) 

Посланте Лютера имЪло, по видимому, желанный успЪхъ. Со- 
бранные въ ПрагБ чины королевства. въ присутстёи уважаемых 
церковнослужителей, Павла Сперата, Бенецикта Оптата, Вячесла- 
ва Лютомьипльскаго, Яна Харпы и 20 магистровъ Университета, 
начертали основныя положентя будущаго преобразовашя Церкви 
Гуситекой. Предположено уничтожить преданге обфдни, возноше- 
н!е Даровт, освященте плодовъ и друтме обряды. Администрато- 
ромъ Пражской Церкви ро@ орое выбранъ Гавлъ Цагера, священ- 
никъ у Божей Матери Тынской. Учившись долгое время въ Вит- 
тембергь, Цагера лично знакомъ былъ съ Мартиномъ, о которомъ 
отзывался всегда съ уважентемъ, какъ о великомъ оруди Божиемъ; 
оть него, мо словамъ Каменскаго, исходило увЪщанге Лютеру на- 
писать къ Чехамъ послЪднюю грамоту, возвысившую его в зва- 
нте начальника Церкви Гуситской. 

Но одушевлене было только минутное; сила народнаго ду- 
_ха немедленно вступила въ права свои. Мстительный хеодальный 
характеръ иреобразовангя Лютерова не приходился къ терпимости 
кроткой общины Чашняковъ. Взрные рукоположенгю аностоль- 
скому, они, большею часйю, приложились къ Римскому престолу. 
Виновникомъ новаго переворота былъ тотъ же, по словамъь Комен- 
скаго, предатель Цагера. Вь 1525 году онъ писалъ отъ лица Кон- 
систория къ папскому легату, что Чешская земля, опираясь на 
кр№пкой основв всемтрной вЪры, до сихъ поръ, какъ неподвиж- 
ная высокая скала, возмогала надъ всЁми крушентями различныхъ 
ересей, тяжестью которыхъ колеблются сосфднтя Нфмецктя обла- 
сти, и какъ маякъ указываеть надежную пристань всВмъь, плавагто - 
щимъ во бурному морю религгозныхъ волнен!й». (2) СдЪсь, въ по- 
слФднтй разъ рЬшался вопросъ о возможности Православнаго уче- 
нтя совм®стить неприкосновенность Чеховъ съ правитезьственнымъ 


(1) МатсЬ, Х, $. 188—181: | 


(:) О ч&Кусь ргобмепижреь сум дез Кё, $г. 80 — 82. — Люгеръ ппенлъ объ вемъ къ 
Глусману: «СаШом Воцетогат роцетат пот, Фейз сопмега! зади ед, Чи 0011$ ме Ни. — 
АцгЕГ., НП, 270, у.м. 
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подчинешемъ Риму. Чашники, признавая папу первосвященни- 
комъ, тёмъ не менфе ограждали цЪфльность своего исповЪдан!я 
отъ Латинства. Но предначертания ихъ не сбылись. Свмя раздора, 
заброшенное Лютеромъ въ ихъ стройную общину, отразилось въ 
печальныхъ посл®дстияхъ. Окрвошия связи съ Римскимъ престо- 
ломъ, корыстная опека Западной Церкви противт, выродившихся 
Гуситовъ, сгладили мало по малу черты различя между вЪрны- 
ми Чашниками и сынами Запада. Лучшая половина Церкви Гу- 
ситской переродилась, съ одной стороны, въ Лютерань и Каль- 
винистовъ, съ другой снова подпала насилию Рима. (1) ПослВдни 
ударъ намесенъ ей уставомтъ собора Тридентскаго, допустивша- 
го, въ видЪ уступки, общене Чаши, и избрантемъ Латинскаго 
Аржепискова. 

Такъ кончились, въ, 1525 году, переговоры Лютера съ ум8- 
ренными Гуситами, сверхъ всякаго чаянтя, соверниеннымъ неусп$- 
хомъ. Но сношения съ Чешскими и Моравскими Братьями  про- 
должались, постепенно слабЪя, до самой смерти его. Въ 1533 го- 
ду Братья прислали ему Катихизись свой, въ Латинскомт, и Н$- 
мецкомъ переводахъ, сдЪланныхъ епископомъ или сенторомъ Лу- 
кой, по желанию Лютера, сообщенному устно посламъ ихъ. Ему 
преимущественно хотлось узнать догмать Братьевь о Таинств 
Евхаристии. Вь присланномъ Катихизис\, по прежнему, соблазнило 
его миЪнте, что Х ристосъ не присутствуетъ вт, таниств% самостоятел!.- 
но и естественно и что дарамъь поклантгься не слЪдуеть. Ояъ ии- 
салъ къ Николаю Гаусманну: «Пикарды держатся такого мнЪфитя о 
ТаинствЪ, что Христосъ не присутствуеть тБлесно подъ видомъ 
хлЪфба (какъ говорятгъ иные, что видфли младенца и кровь), а ду- 
ховно и таинственно, т. е., что видимо вкушая хлЪбъ, невидимо, 
хотя и дВйствительно, принимаешь тЪло Сидящаго одесную Отца. 
(Отрицаше пресуще‹твленгя). Дарамь не кланятотся они на томъ 
основанйи, что Христосъ, по мньнию ихъ, не прис) тствуетъ въ нихъ 
тълесно, а только невидимо». (2) По этому случаю Лютеръ и самъ 
написалъ къ нимъ цЪфлое разсужден:е подъ заглаемъ: «О покло- 
ненги Таинству тЬла и крови, къ возлюбленнымъ друзьямъ мо- 
имъ, Чешскимъ и Моравскимъ Братьям, слывущимъ Вальденца- 
ми». (3) Оно начинается такъ: «Я устно слышалъ отъ вашихъ 


(1) С: езе|ег, КигоБевзезеь. Ш, 1 АМЫ., $. 148—145. 
(2) Аиг: Г, П, 1. 68. 
(3) Уа1сЬ, ЖМХ, 1595—1630. 
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пословъ, что вы вфрите единодушно дЪйствительному присутствгю 
въ ТаинствВ плоти и крови, той самой, которая родилась оть Д%- 
вы Марты и висвла на древЪ. Но въ присланномъ мнЪ Катихизисв 
этотъ вопросъ надлежащимъ образомъ не поясненъ, а потому я 
и не велВлъ переводить его по Н№мецки, боясь погрьшить про- 
тивъ смысла Латинскаго подлинника». ДалВе Лютеръ излагаетъ 
свое собственное мнЪнге на счетъь Евхаристи и всЪ возможныя 
ереси въ ученти объ этомъ Таинств». «Должно вЪрить въ истину 
дъйствительнаго оприсутствгя тЪла и крови, остерегаясь значентя 
символа въ словахъ: «Сте есть. Поклонеше Дарамъ онъ также 
оправдываеть по самой святости Божества, въ нихъ заключаю- 
пцагося, хотя ставить его несравненно ниже поклонен!я внутрен- 
няго. Потомъ переходить къ достоинствамъ и недостаткамъ Апо- 
ломи Братьевъ. Правовврнымъ считаеть онЪъ догматы ихъ: [) о 
Пресвятой Троиц\; 2) о воплощенти одного Сына Бож!я; 3) объ 
Единой Христгянской Церкви и о власти ключей, т. е., власти 
разрфшать отъ грёховъ и возвЪщать Евангелте, присвоенной каж- 
дому взрующему; 4) отряцанте папы, епископовъ и человвческихъ 
преданий; 5) отрицание чистилища, литургия, монашества; 6) хо- 
датайство одного Сына Божия, безъ посредствующихь молитвъ 
Богоматери и Святыхъ. Недостатуи находитъ: 1) въ испов®данти Та- 
инства Евхаристти (какъ сказано выше, отъ недоразумЪн!н); 2) въ 
крещенги младенцевъ, не по вёрЪ и молитвЪ церковной, а по бу- 
дущей вЪрЪ самихъ крещаемыхл, когда придутъ въ возрастъ; 3) въ 
признани всЪхъ семи таинствъ, когда слово Божге, по его мнЪнгю, 
принямаеть ихъ тольхо два: Крещене и Трашезу Господню; 4) въ 
запрещен:и церковнослужителямъ возвфщать слово Божие по всту- 
пленти въ бракъ, предоставленномъ, впрочемъ, на произволь каж- 
даго; 5) въ неправильномъ вонятЁи объ отношении вЗры къ дЪламъ. 
«Мнз кажется», —говоритъ Лютеръ, — «по выраженямъ Аполоми 
вашей, что вы все еще слишкомъ много приписываете дзламъ; и 
хотя я не знаю, на сколько мнн!е ваше подходитъ къ истин%, 
но вижу, что вы выражаетесь не совсёмъ ясно и не даете разу- 
ыЪть, что одной только вЪрв, безь учасття дЪфаъ, принадлежитъь 
оправлданте, жизнь и блаженство. Вы еще соблазняетесь текстомъ 
ап. Павла, что любовь выше взры, и текстомъ ГТякова, что вЪра 
мертва безъ дЪлЪ». Онъ упрекаеть ихъ далфе въ пренебрежении 
языковЪдЪнтя, необходимаго для правильнаго толкования Бибши. 
Впрочемъ, отдаетъ превосходство ихъ церковному благочинтю и 
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Евангельской жизни, преимущественно въ сравнетми съ НЪмцаши, 
«Мы еще не можемъ достигнуть такого благочингя въ преподавания 
Евхарист!и подъ обоими видами, такого правильнаго упражненгя въ 
вЪрЪ и нравственности, какое у васъ. Унасъ все еще зелено (гез 
а4Вис ари поз сгидае вип{) и.подвигается медленно; но молитесь за 
наст |... Я хотЬаъ воздать вамъ евЪдЪтельство, что община ваша не- 
сравненно ближе къ Евангелию, нежели всЪ друтзя, извветныя м3. 
Слыша, что вы, по милости Божей, ведете святую, благочестивую, 
непорочную жизнь, не предаетесь распутству, объяден!ю и пьянству, 
не хулите имени Божия проклятями и суетной божбой, не хва- 
литесь всенароднымъ развратоиъ, какь мы; напротивъ, каждый 
питается отъ труда рукъ своихъ, гдЪ только можеть; и нЪтъЪ у 
васъ праздныхъ чревоугодниковъ и пьяницъ, какъ между нами; м 
нищие не остаются безъ помощи; зная это, я почелъ Хриетгянской 
обязанностью указать вамъ на слабую сторону вашей вяутренней 
жизни, по вр. Мы, живупле посреди Содомы, Гоморры и Вавя- 
лона, не иметь возможности, безъ особеннаго чуда, довести внЪа- 
ню Христтянскую жизнь до того совершенства и безукормзненню- 
сти;уза то у нась свЪтить истинное, чистьйшее ученте Евангеля, 
какъ яркое свЪтило въ родЪ прелюбодВйномъ и грашномъ. Мы же- 
лали бы сообщить его всвмъ, а равно оть вс®хъь принимать настав- 
ленте, котораго и ожидаемь отъ васъ. Аминь»! 

Въ слфдетые этого, въ 1524 году, тоть же ТЮюаннъь Горка, 
явился снова посланникомъ отъ общины Братьевъ, дабы точн®е 
познакомиться съ церковнымЪъ устройствомь юной Протестанской 
Церкви. РазумЪется, онъ не могъ найти въ Германти, чего искалъ. 
Пе лалфе какъ въ 1523 году сдЪлано было Лютеромъ первое пред- 
положенте объ устройствЪ однообразнаго Богослуженя. ДЮ твхъ 
порь каждый служилъ свою собственную обфднто, по закону Хри- 
сттянской свободы, но вопреки всЪмть закочамъ Христиннскаго благо- 
чингя. Между тм Лтотеръ не пересталъ отзываться довольно обид- 
но о пристрастти Братьевъ къ родному языку. Сознавалеь самъ въ 
невозможности учредить въ Германи настоящую Церковь, иди с0- 
брангя ЕвангельскЕя для всенароднаго Богослуженгя, по невфжеству, 
грубости и нев8ию простаго народа, онть съ завистью смотрёлуъь ва 
строгое благочиние церковнаго устройства, какъ выражался, Пикар- 
довъ, и въ замЪнъ того вооружался усильно на презрвате ихъ къ 
священнымъ языкамъ древности. «Яжелалъбы», — писаль онъ въ1523 
году,—«поспитать такихъ юношей, которые могли бы приносить 
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пользу и иноплеменникамъ, объясняться съ чужими народами на 
язык; имть понятномъ, дабы не было съ нами того же, что съ 
Вальденцами Чешскими, до того уловивтими вЪру свою въ свой 
народный языкъ, что никто не можетъ быть посвященъ въ тай- 
ны ихъ исповфданя, не зная ихь языка. Но Духъ Святый не 
такъ устроиль благовёсте Евангеляя. Онт, не повел лъ всфмъ язы- 
камъ сходиться въ [ерусалимтъ в учиться Еврейсхому. Онъ нис- 
послалъ на апостоловъ дарованге вс№хъ языковь. Твже мысли, 
въ примЪнен!и къ Братьямъ, повторились въ посланти Ллотера къ 
думнымъ совфтникамъ и начальникамъ всфхъ НЪъмецкихъ городовъ 
въ 1524 году. «Я не могу похвалить Братьевъ Вальденцевъ за пре- 
зрьне ихъ къ языкамъ. Ибо если бы даже учение ихъ было совер- 
шенно истинно, и тогда. бы они. по необходимости подвергались 
частымъ ошибкамъ въ толкованги текста, и не имфли бы возмо- 
жности запцитить свою вЪру отъ эаблужденй. Притомъ, испов*- 
ланте ихъ такь темно, такт» сосредоточено въ самомъ себЪ (30 аш 
оте егепе \езе вееп), что я сомнЪваюеь въ возможности со- 
блюсти его въ чистотв. Ибо очень опасно 0 дЪлахъ вЪры гово- 
рить инымъ языкомъ, нежели какимъ Господь самь благоволилъ 
открыться намъ въ Слов». (1) Обидный товъ Лютера и самъ по 
себъ не могъ нравиться представителю Братьевъ, но между ними 
еще произошла размолвка и за догматы вЪры, и они разстались съ 
неудовольствемъь. Братья на цЪлыхъ 8 лёлъ прекратили сноше- 
ния съ Лютеромъ и вступили въ переговоры съ Карлштадтомъ и 
Цвинглемъ. Въ томъ же 1594 году вышло Чешское возражен!е на 
всВ замфчангя Лютера относительно догматовъ, найденныхъ имъ 
неправовфрными. (2) Сдфсь, между прочимъ, защищались мифнтя 
Кариицтадта и Цвинглия объ Евхаристи. Это было время для Лю- 
тера самое тревожное; вся Германтя волновалась въ ожидании Кре- 
стьянской войны; Сакраментисты возстали съ удвоенной силой; 
Цагера и большая часть Утраквистовт, отлагались отъ Лютера; Бра- 
тья въ первый разъ стали въ враждебныя къ нему отношенгя. 
Въ Генварв 1525 года Лютеръ пишетъ къ Гаусману: «Я отвфчалъ 
Карлштадту въ двухъ книгахъ, въ которыхь и Никарды прочтутъ 
мое мнЪвте. Я не читалъь еще возражений ихъ, потому что былъ 


(г) У атсь, Х, $. 263—068; Х, $. 558 *44,, 551. 
(2) Стез Тег, 1, 5 АМЫ., $. 430. 
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слишкомт занять. (1) Въ этЬхъ двухъ книгахъ Лютера мы узнаежь 
одно изъ знаменитфйшихь его сочинев!й : «Противъ небеспыхъ про- 
роковъ (\Уег Фе Випазефеп РгорБееп)», во второй части кото- 
раго подробно опровергается заблуждене Карлштадта на счетъ Ев- 
харистти. 


Неприязненныя отно ея къ Гуситамъ не мВшали Лютеру 
всею душею предаться изученю Гуса. Эту пору ближайшаго зна- 
комства съ его сочинентями я назову третьей (и послфдней) порой 
его отвошенй къ преобразователю Чешскому. Въ 1594 г. Оттовъ 
Брунсфельскуй, СтрасбургсьЁйй врачь, издалъ, подъ именемъ Гуса, 
нвсколько сочиненй Матея Парижскаго, найденныхь имъ въ 
книжныхь сокровищахъ покойнаго Гуттена, и посвятилъ ихъ Мар- 
тину. Въ предислови онъ говорить, что цълыхъ 800 лВтъ не пи- 
сано было ни одной книги, боле соотв тствующей нуждамъ на- 
стоящаго времени. Гуса называеть мужемъ прославленнымь вёрою, 
святостно и ученостно паче всъхъ старинныхъ учителей, одниуъ 
изъ тьхь, конечно, которые предстоятъ престолу Божно и уб%- 
лили ризы свои въ крови Агнца. Люгеръ съ благодарностию ари- 
нялъ подарокъ и писалъ къ Отгону, 17 Октября 1524 года: «Ра- 
дуюсь, что Тоаннъ Гусъ, истинный мученикъ Христовъ, въ наше 
время выходить на свВтъ и достойно прославляется святость его, 
на зло Папистамъ. О, если бы имя мое было достойно принять 
посвящене великаго мужа и стать во главВ издантя его сочи- 
нен:й! Я боюсь только собственныхъ, незаслуженныхъ, похвал; 
впрочемъ, по милости Божей, до того привыкъ уже къ папскимъ 
прокляттямъ, что равнодушно смотрю въ этой жизни и на прок- 
ляття и на благословеня. Продолжай начатое; что отыщешь еще, 
напечатай, чтобъ слава Гуса могла возстять полнымъ блескомъ 
(и р!апе сапошзеиг)». (2) Въ сочиненти противъ канонизацти епи- 
скопа Мышенскаго, Бенно, 1524 года, онъ сравниваетъ настоящее 
время съ Констанцкимъ соборомъ, гдЪ и осуждали праведныхъ и 
возвышали гршниковъ; сожгли 1оаниа Гуса и Перонима Праж- 
скаго, истинныхь мучениковъ и святыхъ чадъ Божтихъ, а возвы- 
сили Оому Аквинскаго, источникъ и основане всЪхъ ересей, за- 
блужден:й и истребленя Евангеля. Такъ и нынЪ, папа Адриянъ 
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сжегт, въ Брюсселв Тоанна и Генриха, а Бенкона причислиль къ 
дику святыхъ». (1) Во время Аугсбургскаго сейма,1 530 года, Лютеръ 
укр№пляеть малодушнаго Меланхтона воспоминанемъ объ Гусв. 
«Безпокойства, гнетупуя тебя, происходять не отъ важности со- 
временныхъ вопросовтъ, а отъ невЪрия, ибо тьже вопрось! раздава- 
вались несравненно живзе при [оанн® ГусЪ и мвогихъ другихъ, 
чВмъ въ настоящее время». (2) Таюя же наставлентя даетъ и 
Бренцию»: Филиниъ слишкомъ много заботится о водворени об- 
щаго мира и о потомствЪ, слишкомъ мало оставляя на долю про- 
мыслителя Бога. Не посрамляетъ ли Богъ челов ческихъ начина- 
н1й? Когда Паписты сожгли Фоавна Гуса въ Констанц®, они дума- 
ЛИ: ««„Папа вознесется, какъ Богъь», и никогда папство не было въ 
большемъ презрьн!и, какъ именно посл собора». (3) Истомлен- 
ный безполезнымъ ожиданемъ развязки, Лютеръ пишетъ изъ Ко- 
бурга кь Юсту ЮнЪ. «Я желалъ бы погибнуть на этомъ соборъ, 
какъ погибъ Гоаннъ Гусъ на Констанцкомт». (4) Посл окончанЕя 
сейма, въ предостережени Н®мцамъ (\Уагпип ап зеше Пебеп Пеи- 
1зсВеп), приводитъ на память Германи унизительную роль, ра- 
зыгранную ею на Констанцкомъ соборЪ. «Да благословить васъ 
Господь такимъ же успвхомъ, какимъ онъ н%когда благословилъ 
вашихъ предковъ, когда они нарушали клятву, данную правед- 
ному мужу, [оанну Гусу, и противъ всякаго закона и права всту- 
пили въ войну съ добрыми Чехами; когда папа лукаво отдавалъ 
ихъ на жертву; когда НЪмцы искупали прихоть его своею кровгю, 
гибелью женъ и дЪтей, потерею жизни и собственности, и боро- 
лись противъ Божественной правды. Но Богъ можеть воздвиг- 
нуть новаго Туду Маккавея, который низложитъ оруж!е Анттоха, 
какъ Чехи разъ наказали уже вфроломство наше въ кровавомъ 
бою». (5) Когда возникала мысль о созванйи новаго собора, Вит- 
тембергсме Богословы, между прочимъ и Лютеръ, остерегали Кур- 
Фирста Саксонскаго отъ опрометчиваго соглася на осуществление 
этой мысли по старымъ образцамъ, преимущесгвенно гибельнымъ 
прим®ромъ Констанцкаго. «Мы не нуждаемся», —писалъ Лютеръ въ 
1533 году,—«въ соборахъ на старый ладъ, папа еще менЪе насъ; 


(#) \Ма1сЬ, ХУ, 6. 5, $. 2194. 

(21) Уа1сЬ, ХУЕ 8. 1092, пис. Ают. къ Мелаих. 26 Поия, 1530. 
(3) Ивье. Дют. кь Бренцио 50 Ноя, 1550.—УГаЁ с, ХУ, #1080. 
(*) 21 юля, 1550.—М' аЙ1 есь, ХУ 2845. 

(5) Ма!йсь, ХУ, $. 571, 5. 1983. 
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потому что на соборв Констанцкомъ слишкомъ достаточно поста- 
новлено было, каковъ долженъ быть порядокъ въ учени и жиз- 
ни Папистовъ. Мы знаемъ, что за предначертанемъ послФдовало и 
исполнен!е: лились рёки крови Н№мецкой и Чешской; многя ты- 
сячи Христянъ истреблены огнемъ и мечемт, и досихъ поръ го- 
нентямъ не видать конца; кь чему же еще новый соборъ по старому 
образцу ?... Можетъ быть папа ищетъ такого же осуществления 
новаго въ междоу собной Н%уецкой войнЪ, какого удалось ему преж- 
де достигнуть въ кровавомъ бою между Н№мцами и Чьехами». (1) 
Въ 1537 году члены Смалькальденскаго союза, пря продолжаю- 
щихся переговорахь между Павломъ Ш и императоромъ, приво- 
дили на память послфднему позорное нарушене опасной грамо- 
ты Гуса, по проискамъ Римскаго двора. (2) Самъ Лютеръ старал- 
ся открыть глаза НЪмецкимъ князьямъ на счеть предстоящаго со- 
бора, познакомивъ ихъ ближе съ истортею Гуса. Съ этою цЪ\лю 
онъ позаботился о переводЪ на Нзмецый языкъ нфкоторыхъ Чеш- 
скихъ писемъ Гуса (3), послантя Чешскихъ и Моравскихъ вельможъ 
къ собору по смерти подвижника, и описания предсмертныхъ ми- 
нутъ его, сдфланнаго очевидцемъ, и напечаталъ въ 1937 году, съ 
предисловтемъ и послЪсловгемъ, написанными къ членамъ буду- 
щаго собора. «Кто читаетъ, или слушаетъ, письма этЬ»,— говорить 
Лютеръ,—«если есть въ немъ хотя искра разсудка и совЪсти, тоть 
легко увидитъ, какими высокими дарами Духа Святаго украшенъ 
былъ Тоаннъ Гусъ, тоть мужъ, который такъ Христаянски училъ 
и писалъ, такъ рыцарски боролся съ искушентями смерти, такъ 
тер ливо и смиренно все переносилъ, и наконецъ такъ мужественно 
подвергался позорной казни за истину, между великими и силь- 
ными земли, собранными со всей вселенной, одинъ, какъ агнецъ, 
посреди лютыхъ волковъ. Если онъ еретикъ, то, конечно, ве бьйо 
еще во всей подсолнечной ни одного Христянина, ибо по какимъ 
еще плодамъ узнавать настоящаго Христянина, какъ не по этЪыъ 
плодамъ вЪры Тоанна Гуса? 

Величайшее зло его состояло въ томъ, что онъ училъ: «Если 
папа человЪкъ нечестивый, то онЪ глава Церкви по сану, но не 
по предопредв лен!ю. «Ему надобно было сказать: «Нечестивый пава 


все же святъ и непогршителенъ, я всякое слово его равносильно 


(1) №34., 6.5 $3. 2216, МХ, 1716—1715, &. 159 —и1@\ 
(2) Нз@., 8. 245. 
(5) Вь Ны. е Моп. Низ, по счету 112, 1:3, 11, 19, 62. 


425 


догмату вЪры. Вотъ чего хотЪфлось добрымъ отцамъ Констанц- 
каго собора, которые и сами низложили трехь папъ; но никто 
не осмфлился возложить ихъ за то на костеръ. Тоаннть Гусъ, ска- 
завъ тоже самое, пострадалъ за истину. 

Причина спора извзстна: папа разослаль индульгенщи по 
всему мгру и, общая немедленное водворенте въ небесной от- 
чизн богомольцамъ, умирающимъ на дорогЪ въ Римъ, строжай- 
ше заказьывалъ Ангеламъ (какъ Богъ земной) въ мигъ препровож- 
дать души ихъ въ обители неба. Противъ этой страшной хулы во- 
зопилъ въ Прагв Тоаннъ Гусъ, священникъ въ Виелеемской ча- 
совнЪ, и обличилъ проповфдниковъ, отвергая такое поляомоч!е па- 
пы. Коснувшись его непогрВшимости (а въ то время эта ересь 
была ужаснзе отрицан!я самаго Бога), онъ сдВлалъ еще шагъ впе- 
редъ, и назваль нечестиваго папу недостойнымъ служителемъ Цер- 
кви: Да зсЬгееп а\е 53ие уу4ег Шиа, згаиБееп Фе Вогз(еп аи!’ дет 
Коскеп, ууехееп Фе Вйз5е! ип4 Пееп газатитеп, 53 зе Шип уег- 
Бгапщеп. | 

Все прочее приноситъ великую честь осужденному. Ибо и са- 
мые противники его воздаютъ ему блестящия св®дЪтельства, къ 
сожальню, слишкомъ забытыя, которыхъ одно воспоминане, 
если бы и ослФпленнымЪ глазамъ ихъ дано было видёть, должно 
бы навести на нихъ краску стыда.... Если тотъ, кто въ полномъ 
присутстви духа, въ ожидании съерти, призываетъ Тисуса, Сына 
Божия, за насъ пострадавшаго, и съ такимъ теровнтемъ и в®рою 
за такое святое дЪло предаетъ свое тЪло огню..... Если тотъ, го- 
ворю я, не заслуживаетъь имени великодушнаго и доблестнаго 
страстотерица Христова, то кто же спасется?.. Ибо самъ Христосъ 
говоритъ: «Всякъ, иже исповзсть мя .предъ человЪки, исповЪмъ его 
и Азь (Мате. 10, 39). Что сказать еще?. Римск!й первосвященникъ 
многихъ причисляеть къ лику святыхъ, о которыхъ не знаеть, 
не принадлежать.ли они скорфе къ сожителямъ ада’ Гуса по- 
вергаеть въ преисподнюю, того, кому безспорно приготовлена. 
обитель въ небф. 

Вотъ что хо?Ьлъ сказать я, въ предостережение богословамъ 
будущаго собора. Ибо и Констанцке отцы, конечно, ие думали, 
что возстанеть н%фкогда челов®къ, который обличить ихъ словомъ 
и писантемъ, а Тоанну Гусу поклонится, какъ святому. Й теперь 
власть ихь не болыме той, какую имфли они за 100 льть; ибо 
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тотъ, кто сидит, на судищЪ въ то время, сидитъ и нынз, и они 
должны уступить ему мфсто». (1) 

Вь 1539 году возобновились снозпентя Лютера съ Чешскичя 
Братьями. Но обЪ стороны сознали ясно невозможность прочнаго 
соединевтя. Правда, Лютеръ написалъ предисловзе къ «Испов$да- 
нтю вфры», врученному Братьями маркграху Георгу Браниборско- 
му, опекуну молодаго короля ихт., Людовика, и издалъ его въ Вит- 
тембергВ въ 1538 году. Это было сл®дствтемъ сближенгя его съ 
Сенторами Братства, ‘которые передфлали прежний переводъ сво- 
е4 Апологти, влшедций на Н®мецкомъ язык въ Цюрих 1532, съ 
больпими ограничентями вт» пользу Цвинглева учентя объ Рвха- 
ристи. Вл, предисловти Лютерь говорить, что онъ долго ве въ 
состоянии былъ понимать ихъ учентя, слишкомъ. неясно выра- 
женнаго: но посл многихъ переговоровь Ууб®дился, наконецъ, въ 
совершенному согласти съ собственнымъ, а именно, что въ Таинств® 
Причащентя принимаются дЪйствительное твло и кровь. «Посл 
этого», — прибавляеть Лютеръ,—чя сталъ снисходительнве къ вияъ, 
тъмъ болфе, что они во всъхъ прочихъ догматахъ взры не отсту- 
паютъ оть истины, и Издал их «ИсповЪ дан!е», дабы содЪй- 
ствовать соединенгю съ ними. Правда, учене ихъ приведено въ 
такую систему, которая въ ясвости изложения далеко не можеть 
сравниться съ нашей Апологей, строго разграничивающая благо- 
дать и д%ла и каждому разряду приписывающая отдфльный круг 
дЪйствования. При всемт, томъ, прошу вс№хъ, кто прочтетъ Аво- 
логтю Братьевъ, молиться объ единомысл!ти духа и вЪры, а кто 
останется ею недоволенъ—вмЪнить имъ смиренте въ заслугу, не 
сокрушать надломленной трости, и не гасить таАЪющаго свЪтиль- 
ника. Ибо и всЪмь намъ далеко еще лю совершенства». (2) Нон 
эта снисходительность Лютера все же отзывалась оскорбительнымь 
притязантемт, на первенство, которое мышало соединенно съ Брать 
ями, столь же упорно стоявиими на своемъ. Въ 1531 и 1536, два 
` года сряду, прЕ№зжали къ Лютеру посланники Братьевъ. Подробности 
мало известны. Вь посл днЕЙ разъ въ 1549 году они отправили въ 
Виттембергт, Сентора Тоанна Августу, который и’прежде находил- 


(1) Уа|1сь, ХМ, $. 2555 —2566.— Вы. её Моп. Виз. Т, предислоше Лютера. — См. еще 
свъдЬтельства объ ГусЪ: Уба1сВ, ХУ, $. 2568, 2714; Уа1сЪ, ХУИЬ $. 1281; Уба1 св, 
ХХИ, 83. 1581. 

(2) Уба1еь, ХУГ $. 306. — С! езе[ ег, 481 —412. 
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ся въ личныхъ спошенгяхъ съ Лютеромъ. Посл днЕй откровенно при- 
знался АвгустВ, какъ @му жаль, что онь сначала свое1 реформы 
всЪхъ безъ разлия допускалъ къ Евхаристии, и не завелъ у се 
бя того же порядка, какой существуетъ въ церковномъ устрой- 
ствё Чешскихь Братьевъ. Спутники Сенгора: священнихь Геормй 
Израиль и Тозкимь Простиборь изь дворянь, жаловались Люгеру, 
что большая часль Братьевъ переходнаь. кь его исповбданио на 
томъ основани, что въ немъ можно найти тоже ‘итое учене 
Евангелия, не подчиняясь строгому бла’ очинио и порядку церков- 
ному, и что община ихъ терпитъ огь того велид!й уронь. «Меж- 
ду тТЬмь»,—говорили они,—«конечно и ты не оправдываешь отсут- 
ствгя церковнаго благочиния, напротивъ, очень часто отзывался 
похвально о нашемъ чиноначалии». Вь заключене предлагали во- 
прось: «Можетъ ли быть терпимо такое злоупотребленте Евангелия»? 
Лютеръ отвЪчалъ имь вт» полномь собрании богослововь: «Чапство 
не можеть сокрушиться иначе, кахь свержентемь ига суевьрий и 
насипя совЪсти; но такъ какь мръ бросается слБпо въ против- 
ную крайность, то и онъ видитъ необходимость противодЪйство- 
вать злу возстановлентемъ цердовнаго б тагоусгро 1ства. Задача труд- 
ная, къ которой намЪренъ онъ присгупить при первомъ удобномъ 
случа, теперь же папа все путаетъ снова предиоложентемь обу- 
дущемъ соборв». Братья возразили, что они ничего добраго не ожи- 
дазотъ отт, Такаго положения дЪлъ, какое существуеть у Иъфуцевь, 
пока вт» Университетахь и школахь тако много `будуту обращать 
внимания на науку и Такъ мало на совЪсть. Предь от „Вздомъ ихъь 
изъ Виттемберга, гдВ пробыли они дв недЪли, Лютеръ еще разъ 
приняль ихъ ласково и, въ знакъ едиченгя, протянувъ имъ руку, 
сказаль: «Будьте вы апостолами Чеховъ; я же, съ своими, буду 
апостоломъ НЪмцевт. Совершайте тамъ дВло Христово, сколько 
позволятЪ вамъ силь! Мы будемъ продолжать его сдЪсь, по воз- 
можности». Чрезь нЪсколько мЬснцевъ, 3 Озт. 1542 года, онъ пи- 
салъ кь тому же Августв: «Увьщаваю тебя во Христь пребывать 
съ нами до конца въ единении духа и вЪры и бороться словомъ и 
молитвою противъ вратъ адовыхъ». ‹ 1) 

Къ какимъ же послфдетньямъ привело сближенте Лютера съ 
послвдователями Гуса: Каликстинцами и Чешскими Братьями? 
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Первоначально, оно основано было на обоюдномъ сочувстви, услов- 
ленномъ общностью отношенй къ Риму; потомъ обратилось в 
взаимную недовЪрчивость, при соблюдеши внъшнихъ Формы согла- 
ся и мира; по смерти Лютера выродилось. въ безконечное пре- 
пиран!е съ разными Протестантскими сектами на всхъ точкахъ 
столкновения ихъ съ Братьями. Въ частныхъ бесфдахь, особен- 
но подъ конець жизни, Лютеръ отзывался съ особеннымтъ недо- 
брожелательствомь © Гуситахъ вовхъ исповвдан!й. Ца вопросъ 
одного изъ близкихъь своихъ, можно ли безъ грЬха принимать при- 
чащене въ Чежи оть Гуситовъ, или Пикардовъ? онъ отв чалъ от- 
рицательно, «потому что Гуситы приложились къ папь м ужене 
слфдуютъ Гусу, а Пикарды совершаютъ Евхаристаю не всенародно 
въ церкви, а шо домамъ, въ тайныхь сходбищахъ». (1) Въ дру- 
гомъ мВстё, совершенно на оборотъ, Лютеръ спорилъ съ природ- 
нымъ Чехомъ объ обязанности повиновентя папф, и защищаетъ за- 
конь юслушантя, вопреки Чешскиитъ Вальденцамъ, которые, по мн3- 
нно его, не дВлаютъ различия между началомъ и злоувотреблен- 
емт,. (2) Причина взаимнаго недоброжелательства таилась въ г4убо- 
комъ различ1и во внутреннемъ характер обЪЖихъ Церк- 
вей. Высокая терпимость Гуситовъ не могла дружиться съ мелоч- 
нымъ Фанатизмомъ брезгливыхъ сектаторовъ; сочувствте къ церков- 
нымъ преданиямъ Апостольской и Греческой Церкви постоянно от- 
вращало ихъ отъ союза съ новымтъ Протестантизмомъ, отршавшимся 
боле и болЖе отъ всякаго историческаго авторитета; паконецъ, 
практический характеръ ихъ ХристЁянскаго учешя, естественно, 
притиворёчилъ безплодности НЪмецкой Богословской науки, не во- 
площавшей теорий въ жизни. Учене Лютера должно было раз- 
рушительно дЪйствовать на Гуситскую Церковь, основанную ва 
совершеяно другихъ началахь Христянской вфры и церковнаго 
благоустройства; он® вмЪстЪ существовать не могли; одно по неод- 
ходимости уничтожало другое. Это оказалось въ послдствги, когда, 
при усиленномъ воздЪйстви на гонимыхъ Гуситовъ, съ одной сто- 
роны распространяюшагося Протестантизма, съ другой сосредото- 
ченнаго въ силахъ своихь Католицизма, они мало по малу лиши- 
лись самостоятельности, сливаясь насильственно съ тЬмЪ и другичъ. 
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‚ Три черты различ я, указанныя мною, рёзко выдаются на всемъ 
историческомъ пути столкновеня ихъь съ главными дЪятелями 
Н»мецкаго ореобразованя. Мы. помнямъ, съ какимъ восторгомъ 
отзывались они объ Лютерв, когда онт, на Лейпцигскомъ состязани 
съ честно отстаивалъ апостольскую чистоту Греческой Церкви, и 
какъ внезапно отъ него отложились, когда рехормащя его про- 
ложила себЪ новый путь всеобщаго отрицаня, существующаго на 
развалинахъ церковнаго авторитета. Гонентя и насилия, начавиия- 
ся со врелени Лютеровой пропаганды, на которую жаловались 
представители Чеховъ при послднемъ свидани съ рехормато- 
ромъ, ознаменовали невольное сдединене Братье въ съ враждеб- 
ными Протестантскими сектами, особенно въ Польш® , послВд- 
немъ убъжищф гонимыхъ Гуситовъ.. Превосходное изображенте 
этой борьбы, болфе народной, чВиъ в®роисповфдной, можно про- 
честь въ „Истории Гельветическихъ исповЪданй въ ПольшЪ, соч. 
Тос. Лукашевича», и въ «Истори Польской Рехормащи, графа Вал. 
Красинскаго». Наконецъ, внутреннее различе живаго учентя 8%- 
ры Гуситовъ и сухаго логическаго остова Богословскаго постро- 
еншя Лютера, сознано было всёми главными представителями 
Н»ьмецкой Рехормащи. (') Ояо было неизсякаемымъ источни- 
комъ страданй для себялюбивой личности Лютера, которая и 
сама извврилась въ пользу и истину своихъ начинан:й, но не 
могла отказаться отъ любимаго учемя объ оправданти в рою 
безъ участия дзлЪъ. Оно саишкомль ясно было указано Лютеру 
и другимъ сотрудникамъ его при&зжавшими въ Германнио Че- 
хами. Но Лютерь упорно стоялъ на голословномъ признании, 
что учене вфры, имъ проповзданное , есть самое чистое ‚ . хотя 
самъ сознавался, что этоть Евангельскй свЪть горитъ одиноко 
въ густомъ мракЪ всеобщаго невёргя и развращен:я народа. Сь 
неподражаемымъ простодупиемъ выразилось это противорёче въ 
свЪдфтельств®, которое влагаеть въ уста его Ласицклй, благород- 
ный Полякъ, одинъ ихъ сочинителей «Истори Братьевъ». Со 


(1) Шосодъ Чешскикъ Вратьевъ, Сенюръ Мате! дритрей, посланный въ 1511 году 
къ Страсбургскимъ богословамъ, сообщилъ имъ подробиосты церковиаго устройства 
Братьевъ. Буцеръ ве могь удержаться оть слезъ, и сказалъ, обращаясь къ товари- 
щамъ: «Эт не земное, а небесное чиномачале». —Г аз: 115 Ше ЕсфевазЦса Фесфива, шо- 
Пров ещо из Ргагол Воцетогал, Аюазе]. 1660, |. 8, 8. 158. 
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временъ апостолов не воэстало людей, которыхъ Церковь такь 
близко подошла бы къ апостольской чистотЬ и устройству, какъ 
Чешскте и Моравскге Братья. И если они не превосходять насъ въ 
чистотВ учентя, за То далеко превзошли насъ въ стройномъ чино- 
начали Церкви м въ благословенномь управлени своими общи- 
намя. СдЪсь мы признаемъ за ними первенство во славу Божю 
м во-имя истины. Ибо нашъ Н®мецкй нарюдъ еще не хочеть под- 
чиниться нгу благочингя». () Въ Застольныхъь РЬчахь Лютеръь 
часто хвалилъ Вальденцевъ «за цвломудренную, непорочную жизАь, 
за борьбу съ злыми похотячми, за внфшагй порлдокъ и бла! очинте», 
Но къ похвахь присоедннилъ порицане: «Они только что мучать 
себи исполненлемъ закона, и хотя през раютъ вымышиленныя дЪла 
благочесття Папистовъ, но все же они святодЪАцы и викогда не 
имЪють спокойной совфсти. Они не разумВють учения объ оправ- 
дани, приписывають соасенге неодной Благодати, а совокуп- 
ности в®ры и дВлъ. Они заблуждаются: [) въ томъ, что ставять 
оправдание въ зависимость отъ ввры, преображаемой дЪлами любви. 
(Я4е8 югтаа); © правдВ же, усвояемой вЪрою, не имЪютъ понятия; 
) не разумЪютъ силы слова Божия, что Богъ посылаетъ намъ Баз- 
годать и воззываеть насъ спасительнымъ словомъ, прежде нежьли 
мы начинаемъ взровать им дВлать добро». (*) Это было послфднее 
слово Лютера относительно Братьевъ. Между тфмъ уважаемые пи- 
сатели Запада прямо свЪдЪтельствовали, что одно только само- 
люб:е и южный стыдъ м8шази ему сознаться въ противномт, 
при всемъ искреннемъ желани снять образецъ съ церков- 
наго устройства Братьевъ для управлентя собственной Цер- 
кви. (3) 

При текихъ отношентяхь къ Гуситской Церкви любопытно 
узнать, какое значенЕе приписываль Лютеръ ея основателю въ ряду 
предшественяяковъ своего преобразовавгя, ивъчемъ именно под- 
чинился влгяятюего?} Мы уже видзли мн8н:е Ульманна, кото- 
рый ставить Гуса на ряду съ другими практическими поборни- 
ками Христлянской идеи (относительно вллянгя на Лютера), но 
не приписываеть ему никакого прямаго влтянгя на развитие его 


(:) Иа. 
(:) Ма 1сЬ, ХХЦ, $. 65—81, $. 1518—1581. . 
(3) Зай 1 в въ «Шстори Аугсбургскаго исиов цания», 
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догматическихь \бВжденй. Укажу вкратцв на тёхъ богословско- 
литтературныхъ дфятелей, которые въ разныя времена им ли на 
‘Лютера болзе или менфе значительное вмян1е. Прежде отд%- 
лен!я отъ Рима , его славнымъ наставвикомъ, ‘главным 1посо- 
бтемъ при изучени Августина. является Герсонъ. Уваженте къ 
этому мужу, котораго имя стало стягомъ особенной Богословской 
системы, наравн® съ великими схоластиками средняго вЪка, от- 
разилось и въ болыпомъ Катихизисв, гдё онъ, вм%ст® съ Бернар- 
домъ и Гусомъ. составляетт, тртумвиратъ самыхъ уважаемыхъ, по 
мн5нию Лютера, церковныхъ учителей. (1) Онъ сгавиль его не- 
сравненно выше не только схоластиковъ: Скота, Фомы, Рихарда, 
Оккама и прочихъ, но и самыхъ отцевъ (2) «Онъ былъ лучш во 
мракЪ Папистовъ (такъ опред®ляетъ достоинство его рехерматоръ) ; 
онъ первый началъ вооружаться на папу, хотя самъ еще ясно не, 
созналъ вопроса, но дошелъ до того, что ослушан!е пап не считалъ 
смертнымюъ грёхомъ, съ оговоркой, если оно совершается не изъ 
презр№н{я». (3) Изученио Герсона Лютеръ, по видимому, посвятилъ 
преимущественно переходную пору отдвлентя оть Церкви; въ со- 
стязательныхъ сочинентяхт, 1517 и 1518 годовъ встрёчаются весьма 
частыя указанйя на Герсона, (4) чфмъ и навлекъ на себя отъ про- 
тивниковъ назване Герсониста. Кром Герсона Лютеръ временно 
восхищался пропов$дями НЪмецкаго мистика, Таулера, хотя особен- 
наго влтянтя ихъ на практическй смыслъ предполагать невозмо-` 
жно ($) Какъ бы то ни было, но уже Ульманнъ зам тилъ, что его 
усиленныя занят1я Таулеромъ отяосятся ко времени, когда онъ и 
не думалъ еще о сопротивленти Церкви, преимущественно къ 1516 
году. Къ той же переходной эпох его богословской дЪзятельностя 
относится знакомство съ Лаврензтемт, Валлой, Вильгельмомъ Окка- 
момъ Парижскимъ ‚ Тяковомъ Фабромъ а Пико де 
Мирандола, Везелемъ, РейхлиномЪ, Эразмомъ. (6) бъ 1519 года 
начинается изученте Гуса. Ульманнтъ предполагаетъ особенное влёя- 


(1) УЧатеь, Х, $. 2841, $. 16. У а1с В, ХХИ, 8, 864. 

(2) Уатсь, ХХН, с. 58, 6. 9, 8. 201Ь. 

(3) 14, с. 27, $. 40, 8. 1351. 

(4) \ а1сЬ, ХУШ, Везоши. 329, 535, ЗА! п. 3. м. 

(5) огр. Ш, 248—261. 

(в) Уа1сЬ, ХУШ, 401—492.—\Уа1СЬ, ХУ, $. 1602 — 1406 —Аог!{., 1, в 27, 34, 34. 
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н1е на Лютера его чисто. Нфмецкихь предшественниковъ, но не 
праводитъ на то никакихъ доказательствъ. Не должно опускать безъ 
внимангя, что коренное начало догматики Лютера о безусловномъ 
оправданти вЪрою прямо противорфчитъь релитозному воззрЬню 
собственно Н№мецкихъ предъуготовителей Реформащи; она при- 
вилась преимущественно на почвЪ Романской, развита Герсономъ 
и Виклехомъ. Да и въ послфдстыи крайнее выражене ея въ 
Кальвиновомъ ученти отозвалось не въ Германии, а въ Гугенотахъь 
Француэскихъ. Нёмецкая Философтя постоянно до Лютера чуж- 
далась этой односторонности и ставила совершенство Христёян- 
кой жизни въ дфятельномъ исполнен!и заповЪдей. Не говорю 
уже о Гуманистахъ, ближайшихъ предшествениикахь и совре- 
‘менникахь Лютера (каковы: Цельтесь, Эразмъ и друге), кото- 
рые съ самаго начала стали въ прямое противодЪйствге къ этом 
учентю; но и собственно посвятивиие себя реличозному вопросу, 
литтературные дЪители, начиная съ старЪйшихъ, нисколько не 
сочувствовали такому отвлеченному пониманйо вёры. Оно было 
собственно наслёдлемъ Лютера, его наличнымъ капиталомъ, подго- 
товленнымъ всею совокупностпю религтозныхъ впечатлвн!й, на не- 
го дйствовавшихъ, укрёпленныхъ извнЪ изучентемъ Августина и 
Герсона. Сущность ученгя Гоха и Ступица есть вЪра, осуществлен- 
ная двлами любви. Весьма знаменательно изреченте Гоха, прыводн- 
мое Ульманномъ: «Пусть друме хвалятся познангемъ слова; наше 
высшее любому дрЕе есть познанте дВла (зс1епИа Вепдогит) ; не учи- 
тели закона, а совершители будутъ оправданы. Иное желать до- 
бра, иное длать добро. Внутреннимъ стремлешемь вЪфры же- 
лаемь и избираемъ благое; наружнымъ исполнентемъ совер- 
шаемъ доброе». (1) Тоже умравильное отношене вЪры. къ дЪламъ 
повторяется однообразно и, въ учени НЪмецкихъ мистиковъ, Брать- 
евъ общаго жития у Вейзеля, Гейлера, Кейзерсберга, Феликса, 
Геммерлина. Одинъ только Вессель ближе подходитъ къ воззрёнию 
Лютера, (2) но именно съ Весселемъ онъ познакомился позже 
всвхъ, когда ученте его о Благодати уже развилось до послЪднихъ 
краймостей. Перейдемъ теперь къ собственнымъ свидЪтельствамъ 
Лютера объ его отношентяхъь ко всвыъ мужамъ сопротивления, 


(1) ОИ жашв, Веюга. Б 36, 104. 
(9) 14. И, 508—531. 
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предиествовавиимъ его появленю. О Гохв онъ не упоминаетъ ни 
разу, м ивть никакихт, доказательствъ знакомства его съ сочине- 
нёями Гоха, издаяными въ первый разъ въ 1521 году. (1) О Везель 
упоминаетъ четыре раза: 1) въ 1418 году въ объясненти положений, 
гАВ касается ео С\реченёя на инквизицтонномъ процесс; 9) въ 
1520 мимоходомъ въ отвЪтЬ на положенгя Лейденскихъ и Кельн- 
скихъ богослововъ; 3) въ письм8 къ Спалатину отъ 23 Марта 
1524 года, ‘гдЪ толкуеть истинный смыслъ одного изъ парадок- 
совъ его о значени словъ: «Да приидетъ царстые Твое», — въ Мо- 
литвЪ Господней; 4) въ 1539, въ сочиненги о Соборахь и Церкви: 
«Магистръь Шоаннъ Везалля (бывший проповздникъ въ Майнць, 
управлявший Эрфхуртскимт Университетомъ, чрезъ свои книги, изъ 
которыхъ и я приготовился къ сану Магистра) потому только 
былъ осужденъ инквизиторами Доминиканцами, что онъ не хо- 
тВлъ сказать: «Сгедо еит езве», а говорилъ: «Зсю Беши е5зе». (2) 
Но Юргенсъ справедливо замЪтилъ, что книги Везеля, сохранив- 
нияся въ высокой школз Эрфурта, были, конечно, не антите- 
рархическтя, истребленныя инквизицтоннымъ судомъ, а книги 
ексегетическтя вт дух Западной Церкви. И дЪйствительно, Фаль- 
кенштейнь говорить въ истори Эрфурта, что толковангя Везеля 
на сентенции Петра Ломбарда получили въ посл%дствти особенную 
значительность въ тамошнемъ Университетв. (3) Но положимъ 
даже, что Лютеръ, приступая къ спору съ Тецелемъ, руководство- 
вался разсужденемъ Везеля противъ прощъ, какъ думаетъ Уль- 
маннъ, приводяний сходныя положентя у того и другаго; все же 
несравненно болЪфе разительнаго сходства между сочиненемъ Ве- 
зеля и академическимъ прёнтемъ Гуса, полъ тфмъ же заглавемъ; 
а притомъ, если примемъ въ соображевше обширныя сношеня 
ЭрФхуртскаго пропов$дника съ Чешскими и Моравскими Братьями, 
съ которыми онъ переписывался не только частными письмами, 
но и пересылался сочинентями о разныхъ Богословскихт, предме- 
тахь, и чуть ли не быль однимъ изъ епископовъ общины Брать- 
евтЪ, какъ прямо обвинили его на Вормскомъ судЪ, то ближайшее 
знакомство его съ сочинентямы Гуса перестаеть быть загадкой. 
Отъ Весселя Лютеръ ничего не заимствовалъ, какъ самъ говоритъ 


(1) ПЫ@. 1, 149—162. 


(2) Уа1сЬ, ХУШ, 401;—ХУ 5, 14, $. п 05; — АигЕ РЁ, НП, 205, у. \.—Уа1СсЬ, ХУ 6. 
1972, $. 274:. 
(3) ОИщшапю, 1, 253. 
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въ предисломши къ н%®которымъ отрывкамъ его сочинентй, вы- 
шедшихъ въ Бакл№ въ 159% году. «Выходить на свфтъ Вессель 
или Василй, Нидерландец язъ Грёяингена, мужъ дивнаго ра- 
зума, рЪдкаго высокаго духа, богодухновенный по истин, какъ 
и я, получивший ученте свое не отъ человЪкъ; и еслибы я пре- 
жде читалъ его, противники могли бы обвинить Лютера, что онъ 
почерпнулъ все изъ Весселя, до такой степени сходится духъ 
нашъ въ единомыслги». (1) Вмянте Ступица было случайное; его 
наставленёями впервые возстялъ свЪтъ Евангельсктй вт, стснен- 
номъ подзаконными узами сердцф Мартина; онъ памятенъ въ жи- 
знеописаи Лютера посредствующей примиряющей ролью, между 
страдантями безпомощнаго инока и уклонентями строптиваго пре- 
образователя. Остается одна только книга, имфвшая безепорно зна- 
чительное влиянте на общий ходъ развития религтознаго самосозна- 
ия Лютера. «вмецкое Богословте (фе Эещзсве ТВео]озе)», неизвБ- 
стнаго сочинителя, составляло любимое чтенше Лютера. Залолго до 
разрыва съ Западной Церковтю, въ предисловги къ изданио ея, сд$- 
ланному имъ еще въ 1.5516 году, онъ называетт, ее благородною 
книгою, бВдною изложентемъ и человфческой мудрост!ю, но зато 
несравненно драгоцннЪйшею глубиною Божественнаго разум нтя, 
и прибавляетъ: «Ни одна книга, послЪ Библуи и Августина, не от- 
крыла мнЪ такъ превосходно отношен!й Бога и Христа къ чело- 
вЪку». (°) Изъ отихъ словъ ясно, съ какой стороны она возъимфла 
вллянхе на юнаго богослова, какъ книга мистическая, какъ живое 
противодЪйствте безплодной ‹холастикЪ. А потому историческое 
значенте ея во влтяни на Лютера ограничивается также переход- 
ной порой; посл 1519 года, онъ, по видимому, уже бблфе не з- 
нимается мистикою, и даже получаетъ къ ней отвращенте болфе 
и боле, привязываясь къ буквальному смыслу Писантя. Когда Лю- 
теръ выступиль ва попритие литературное противникомъ Рима, 
она уже совершила свое дЪйствте; для борьбы съ величавымъ ко- 
лоссомъ, ему нужна была боле твердая опора ВЪ знакомств® съ 
другими, несравненно важнЪйшими, матерялами всеобъемлющей, 
догматической оппозицти Риму, и тутъ-то начинаегся изученте Гуса. 

Ульманнъ предлагаеть вопрось: «Сказаль ли Лютеръ, относя- 
тельно влиянгя на собственное его религюзное и богословское раз- 
вит!е, объ извфстяйшихъ чужеземцахъ (а слЪдоват.. и объ Гус) 


(1) АагЕ Е, И, Ё, 89;— Мас, МХ, $. 226. 
(2) \а1сьЬ, Ж1У, 29.011 тешь, Ц, 255—256.- Фа гб, Ш, '-61—210.. 
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что-либо, подобное тому, что сказать онть о менфе извЪстныхъь верх- 
не и нижие-Нвиецкихъ его соотечественникахъ!» Конечно, если 
обратить вниман!е на одностороннее развитие догмата объ отное- 
ни Божества къ человЪчеству—отвфтъ отрицательный ; хотя и сдЪсь 
побочныя занятгя НЪмецкимъ Богословемъ и Таулеромъ, внушентя 
Ступица и другихъ нодобныхъ, только пришли на помощь его соб- 
ственному, въ то время уже ‘развившемуся, сознанпо необходимо- 
сти Благодати, слЪдовательно, ничего не приложили самостоятель- 
наго къ совокупности его религтознаго развития. Но въ общей мас - 
с его преобразовательской дЪятельности, им$вшей цЪлнио низло- 
жемте Римскаго владычества и Латинской терархии, возстанбвленте 
всей чистоты Апостольскаго ученгя, Гусъ играетъ несравненно важ- 
нзйшую, первенствующую и, можно сказать, единственную роль. 
Сдъсь Лютеръ сказалъ объ немъ то, чего не могъ сказать ни о комъь 
другомъ безъ оскорбленгя истины. Онъ назвалъ его прямымъ пред- 
шественни комъ, непосредственнымъ виновникомъ своей ре- 
Формацти; онъ праздновалъ торжественное воскресенте отъ мерт- 
выхъ втораго Авеля; онъ славу его называлъ всемгрною, обличе- 
нтя папЪ грозными перунами ‚ отъ которыхъ и въ самомъ Рим стано- 
вится жутко первосвященнцику. Съ какою-то дикою радостно вы- 
ставляеть онъ имя его въ укоризну Западной Церкви, а, самъ сь 
простодушлемъ младенца, кланялся великой тВни его, безъ стыда 
и укора называя себя Гуситомъ. Чриведу нЪсколько самыхъ 
важныхъ свЪдЪтельствъ изъ разныхъ эпохъ его жизни въ подтвер- 
жденте сказанному. «оаняъ Г усъ сто лЪть и болЪе сльмъ самымъ 
страшнымъ еретикомъ, оть того, что коснулся тройной ттары. Бого- 
хуленте и друме пороки не навлеки бы на него наказантя, ка- 
кого стоило ему нападенге на трехвфнчанную главу папы. Но все 
таки осталась его пВсенька; во все это время не переставали ро- 
отать на неправедное его осужденле. Мало того, въ самыхъ Уни- 
верситетахь должны были сознаться, что правда на сторон его; 
и враги его говорятъ, что онъ не былъ уличенъ, а что поступле- 
но съ нимъ беззаконно. Какая же польза теперь оть сожжен!я 
его? Онъ стоить увЪнчанный честтю; Богъ приходитъ и говоритъ: 
««Гд№ Шоаннъ Гусъ?5» И онъ утаиться не можетъ. На зло врагамъ 
своимъ зовется святымъ, а они—убйцами праведника». (1) «Пава 
съ своими осудилъ и сжегъ Гоанна Гуса и многихъ другихъ; но Богъ 


—=———=———Ш—— 


(#) 1Ы4., $- 61, $. 1634$. 81, $. 1641, 94-й ше. 6. 36, 3. 63. 
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не забылъ ихъ, и сачъ папа принужденъ проповёдывать память ихъ 
въ булаЪ своей на Великй Четверкъ. Не смотря ни на кактя вро- 
кляля, вопли, свирфоство, неистовство и грамоты за папскою печа- 
то, ГусЪ постоянно стоялъ впереди и во слав8. Ни еписковы, пи 
Университеты, ни короли, ни князья, не возмогли оротивъ него, чего 
никогда еще не бывало ни съ однимъ еретикомъ. Единый, правед- 
ный, убенный Авель, казнитъ живаго Каина, папу, со всБыи клевре- 
тами его, какл, еретиковъ, отступниковъ, убйцъ, Богохулителей, си$- 
ясь надъ ихъ безсильною злобою (1) Могли ли надфяться когда ви- 
будь Авель и Гусъ при жизни исполнить вселенную славою своего 
имени? НьзнЪ но смерти имя ихъ произносится съ благогов  нтемъ на 
всъхъ м$стахъ, на всЪхъ кабедрахъ проповздниковт; оно не сходить 
у насъ съ языка; оно читается во всЪхъь книгахъ, живеть повсем%- 
стно. Воть неоц\ин%нное преимущество: вся тварь должна знать, 
что Авель и Шоаннъ Г усъ были люди благочестивые; звёзды дол- 
жны поклоняться имъ; убйцы ихъ пасть къ ихъ ногамъ, и все 
же тщетно молить о помилованм. (2)Богъ черезъ 100 лЬтъ слиш- 
комъ воздвигь оть мертвыхъ учене Гуса и сотворилъ ему ис- 
тинную пятидесятниду. Кровь его пепрестанно вошетъ къ небу, 
пока не сотрется въ конецъ могущество папы. (3) ЧеловЪкъ в}- 
рующлй, если и погибнетъ насильственною смерт1ю, если и пре- 
данъ будеть сожженио, и прахъ его развЪется вЪтромт, какъ 
прахъ [оанна Гуса, непремфино воскреснетъ и волучитъ вЪчную 
жизнь. Ему суждено быть владыкой вселенной; но на это по- 
требны очеса вЪры, потому что сдЪсь на землЪ онъ страдаетъ; за 
то, какъ Авель и Гусъ воцарится въ земли живыхъ. (4) Такъ |- 
аннъ Гусъ осужденъ былъ задолго до нашего времени на позор- 
ную смерть, и Паписты мечтали, что имя его истребится въ ко- 
нецъ; а теперь, на зло имъ, оно оглашаеть вселенную, не только 
Римъ, но и м!ръ весь сталъ ему тьсенъ (Кош веЬзЕ ии@ зсЫеп фе 
вапхе \е1+ 5 Шт хи епое ве\муог4еп, ип@ #8 Чеппось Кею Аи®бгеп 


аа)». (5) 


(#1) МатсЬь., У, объясн. 112 пе., $. 61, $. 16; Обьаси. 37 пс., $. 50, 5. 25. 

(2) Ма1СсЪЬ, У, Объясв. 112 ше., $. 64, % 1651. 

(3) Ма! СЬ, У, объясы. 4-й гл, Еккдее. $. 10, $. 2148; Обьясн. 118 асу $. 10, 
$. 1786. ` 


(4) Ма! сВ, УЦ, Объясн. $ гл. Толвия, 6. 1., $. 1872; $. 1515;—8 га, Тояниа, $. 161, 
$. 2487. : 
(5) УЧа|еь, УП, Объясн, 16 гл. Маоте., 6. 108, $. 188; $. 79, $. 715; -УШ, Обьяси. 1 


гл. 1 Кор. $ 286, $. 1455;—Х, О гонеми за Евангеце, 6. 2, 8. 22682;—ХХИ, гл. 15, $ 1, 
$. 2.42. 
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Вотъ великое значенте Гуса въ ряду предшественниковъ и пред- 
уготовителей Реформащи. Лютеръ прямо называетъ его «глав- 
нымъвиновникомъ оной, первымъ сокрушителемъ пап- 
ства, возстановителемтъ чистаго учентя Евангелтя. «Папство 
низложено кровю Тоанна Гуса...... сожигая его‘на собор, Паписты 
торжествовали, въ увфренности, что теперь-то утвердилось величте 
папы; но онъ никогда не былъ въ большемъ презрнт, какъ имен- 
носъ этой поры. ..... Гусъ больше зналъ, нежели мгръ весь; но 
осужденъ безвинно. Съ тъхъ поръ папство стало клонить- 
ся къ упадку. Констанцъ, нынЪ бфдный, ничтожный городокъ. 
Богъ наказалъ его за то, что граждане его в оружш и разныхъ 
досп®хахъ провожали святаго Гуса къ костру. ....... Какъ въ ви- 
димой природф изъ сёмени рождается дерево, такъ бываетъ и съ 
Евангелтемъ. шаннъ Гусъ былъ зерномъ или сфмянемъ; онъ 
долженъ истлВть, погребенный въ землв; но отъ него заражда- 
ются могучая отрасли. Гусъ вырубилъ и искоренилъ изъ вино- 
града Христова нЪсколь;о терн!й, волчцовъ и пней; онъ обли- 
чилъ злоупотреблентя и соблазны Папистовъ; ая, Д. М. Лютеръ, 
вступииъ на ровное, чистое, возд ланное поле и оконча- 
тельно низринулъ папство. Слово Гуса, имъ проповЪф данное, 
проломило преграды и просв шаетъ мгрт, весь... Великимъ 
чудомъ было сохранен:е въ папств® многих существенныхь час- 
тей учения Христова: Символа вФры, Молитвы Господней, Креще- 
ня, Евхарислтти. Особенная сила Божуя проявилась въ мужахъ, 
прил плявшихся къ этому учентю. Къ тому же, Богъ, отъ време- 
ни возставлялъ Богобоязненныхъ ученыхъ мужей, открывалъ имъ 
слово сное, давал имъ и силы къ открытому обличенню ложныхъ 
‘наростовь и злоупотребленЕй, вкравшихся въ Церковь, Таковы: 
Тюаннъ Гусъ и друте. Гусъ первый провозгласилъь папу Анти- 
христомъ; ему безъ разаЪла принадллежитъ эта честь. Па- 
па въ то время былъ въ такой чести и славЪ, что, при одномъ 
мановенти его, короли и владыки преклоняли колФна. По по смер- 
ти Гуса, его постигло такое возмездле, какого лучше не могло бы 
пожелать и сердце самаго Гуса. Онъ согласился бы сто разъ по- 
жертвовать жизнию, если бы могъ предвидЪть при жизни такой 
плачевный исходь могуцества папы. Ибо папство съ тЪхъ 
поръ стало тотчасъ клониться къ падентю и оплотыего 
сокрушаться одинъ за другимъ. Въ самомъ дВлЬ, что мо- 
жеть быть ниже и презрьннЪе папства въ настонщее время въ 
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глазахъ Христянъ? И чё мт, больше, твмъ пуще, пока оново- 
все не исчезнетъ». (1) Посл такихъ ясныхъ свЪдфтельствъ са- 
маго Лготера, провозглашающаго Гуса отцемъ своей рефхорма- 
цти, нужно ли еще, вмЪстЪ съ Ульманомъ, отыскивать въ сочине- 
нгтяхъ Гоха, или кого бы то ни было изъ второстепенныхъ дъя 
телей, начало противоборственнаго предания, ведущаго превмственно 
до самаго Лютера? 

Перехожу къ частностямъ. Лютеръ, какъ извЪстно, изучалъ 
не всЪ сочинентя Гуса. Ему были доступны немногя, ть самыя, 
на основанги которыхь Констанце отцы изрекли приговоръ. А 
потому, суждения его о заслугахъ и ученги Гуса во многомъ не- 
полны, отрывочны и несправедливы, но въ общей массЪ приблизи- 
тельно върны. «„Гусъ»,—говоритъ онъ,—«нападалт, пренмуюествепно 
только на жизнь Папистовъ; онъ ве совершенно постигъ еще зна- 
чен1е папства, а казнилъ только нЪсколько частныхь злоупотреб- 
лен!й и судилъ лице папы, по жизни его. Мы преимущественно 
вооружаемся на учене папы, оть жилни его не переносимъ за- 
ключентя на лице, а ученя ради провозглашаемъ его Антихри- 
стомъ. (?) Гусь ни на волосъ не отступилъ отъ учентя папскаго 
(ег 151 уот РабзиВим ше ешез Ешвегв гей веулеЬеп), а только 
обличалт, порочную жизнь Папистовъ. Онъ не погрёшилъ противъ 
папства, какъ и Христосъ ве сд®лалъь никакого зла Фарисеямъ, 
и все же безвинно казненъ. Онъ не отрицалъ ходатайства Свя- 
тыхъ, не отвергаль приношентя безкровной жертвы, принималь 
122 совЪтовт, Евангельскихъ». (3) Заблуждеве Лютера понятно въ 
устахъ человзка, который ве могъ и не далъ себЪ труда изсл%- 
довать строго отношентя Гуса къ Западной Церкви, и не слиш- 
комъ хорошо понималъ внутреннее различе въ духовномъ харак- 
терв объихъ Церквей, Восточной и Западной. Дъйствитезльно, от- 
рицанге всей обрядовой стороны Католичества и всей совокупно- 
сти догматовъ, несовмёстимыхъ съ одностореннимъ понимангемъ Лю- 
тера о дЪйственности жертвы Христовой, было исключительнымъ 


(1) Ма! сь Х, $, 2, $. 2282.—Х, О духовномъ искушеши, $. 2007;—ХХИ, с. 88, 6. 10, 
$. 2013.—с. 152, 6. 65, $. 686;—\11, Объиси. 17-и гл. 1юанио, $. 28, 5. 681;—ХХИ, с. 1 
91, $. 161;—У\, Обълси. 112 пс. $+ 71, $. 1656;—П, объиси. 49-й гл. Быт., $. 99, 5. `2468. 

(2) МатсЬ, ХХИ, с. 22, $. 105—101, $. 1057—1058, $. 2069;—У, Обьяси. 2 ис., $. 25, 
$ 118;5—АХЦ, с. 91, 6 14%, 5, 141. 

(5) Ма!СсЬ, ЖХИ, с. 2%,,$. 135 р. 180$; —У, Объяси. 2 ас., $ 25, № 118;—ХХИ, с.55, 
$. &, $. 1513, с. 27, $. 103, $. 151%. 
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завоевантемтъ НЪмецкаго преобразователя. Но вЪ чемъ же „отрази- 
лось неоспоримое влзянте Гуса и Церкви Гуситской на 
убЪ жден:я Лютера: Въ томъ, что было самаго благороднаго 
и умВреннаго въ его начинантяхъ, и если бы приведено бы- 
ло въ исполненте, могло бы способствовать къ возсоеди- 
нентю Латщцнства с® Восточною Церковтю. Замфтимъ 
прежде всего, что Гусъ у Лютера былъ изъ числа тЬхъ немно- 
гихъ, которые умЪли соединить живую вЪру въ Искупи- 
теля съ добрымъ подвигомъ жизни. При первомъ знаком- 
ств съ его сочинениями, Люжтеръ думалъ найти въ нихъ под- 
твержден!е мысли своей о безусловномъ оправданий в%|:0ю0, объ 
уничтоженти свободной воли, (Г) но послЪ убфдился въ против- 
ном. И, однако, Гусъ, не смотря на то, что уловленъ былъ, по 
словамъ Лютера, въ заблужденте о достоинствв дВлъ (3), явилъ 
высоктя чудеса вЗры, обнаруживния въ немъ присутствте Духа 
Божия. «Въ то время», —говоритъ Лютеръ, —«искушенте ввры было 
несравиенно сильнфе и опаснЪе, ч6мъ въ настоящее. Церковь каза- 
лась близкой къ падентю, и однако, Богъ исполнилъ Гуса и Те- 
ронима силою Духа Святаго до такой степени, что одинъ чело- 
вЪкъ осмблился противостать собору представителей великихъ на- 
родовъ `Евролы и защищать противъ нихъ слово Боже. Я ди- 
вился не разь, какъ святый мужъ могъ одинъ стоять противъ 
папь’, императора и всего собора, гдВ ни одна душа за него ие 
предстательствовала, а всв наперерывъ осуждали и проклинали 
ео. Не думаешь ли ты, что часто въ темницЪ ему небо казалось 
съ овчинку? И, однако, онъ долженъ былъ побЪдить унынте свое 
твмъ самымъ словомъ, какимъ и Христост утВшалъ себя: «Я 
одинъ — и все же не одинъ, потому что Отецъ со мною». Онт, 
былъ мужъ’` ученый и благочестивый, какт» видно изъ его книги 
«О Церкви». Онъ умиралъ не какъ Второкрещенецъ, а какъ истин- 
ный Христянинъ. Мы видимъ въ немъ Христянскую слабость, 
но она тотчась см№няется силою Божтею, его воздвигающею. Борь- 
ба плоти и духа во ХристВ и въ ГусЪ представляеть зрёлище 
сладкое и поучительное. Гусъ ощущалъ въ себф могучее присут- 
сте Духа Святаго, напаяющаго человЪка истиннымъ познан!- 
емъ Сына Божия. Когда вели его на мученте, онъ исповздывалъ, что 
одна только вфра во Христа спасаеть оть гибели и, бодрымъ и 


(1) Уа!сЬ, ХУШ, $. 856—556, 
(2) Уба!сЬ, ХХИ, с. 51, $. 66, $. 1580, 
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трезвеннымъ сердцемъ возопилъ къ Богу : «Христе, Сыне Бога жива- 
го, за васъ пострадавиий , умерший и воскресний ‚ помилуй ия 
гршнаго!» Никогда бы не могъ онъ сказать эт®хъ словъ. если бъ 
не былъ упоенъ виномъ Духа Святаго». (1) Стало быть, Гусь про- 
изводилъ умиряющее дЪйствте на суроваго Лютера; а чудное со- 
чеганге въ немъ пламенной вЪры въ исмупительныя страсти Спа- 
сителя, съ исполненлемъ заповвдей и учентемъ о необходимости 
дВлъ, конечно, не разъ наводило рехорматора на мысль о яесостоя- 
тельности собственной теоргм. Собственно же отъ учентя Гусс- 
ва, или предання Церкви Гуситекой Лютеръ заимствовалъ: 
1) Евхаристно подъ обоими видами; 9) учеме о единой вселенской 
Церкви, съ равенствомъ сподчиненныхъ частей, и 3) особенное 
сочувствте къ Греческой, проявлявшейся во всв роковыя мивуты 
его Рефхормацти. 

Что касается перваго (Евхарист!и), то мы уже видЪли истори- 
ческий ходъ развиття мыслей его объ этомъ предмет®, въ которозъ 
трудно оспорить влиянте Чеховъ, не смотря на собственное отрече- 
нте Лютера. Но, кромЪ того, есть слЪ ды думать, что ему не безъиз- 
вЪстно было и сочинене Гуса: «О необходимости причащентя Чашя 
для мтрянъ и духовныхъ». Оттуда видимымЪ образомъ заимствовано 
многое, повторяющееся въ разсуждени Лютера объ ЕвхаристЁи поль 
обоими видами. СдЪсь честь возстановленяя полноты Таинства 0езъ 
раздЪла приписана Гусу. «Ни въ панскыхъ соборахъ, ни въ декре- 
тамяхъ, ни въ Церковной истори, не читаемъ ни слова объ от- 
нятти Чащи. Этотъ обычай вкрался въ Христянскую Церковь, 
какъ и друмя безчисленныя суевЪрия. И ни одинъ папа, ниже 
Римская Церковь не содВйствовали къ его исправлено, пока не 
возсталъ на него Тоаннъ Гусъ, вь Чешской землЪ. Тутъ духовея- 
ство возбудило гнфвъ папы на проповъдника. Оно хотЬ.ло дать си- 
лу закона укоренившемуся злоупотреблентю изъ завистм и нена- 
висти, чтобы {оаниу Гусу не досталась честь возстановленяя преж- 
няго порядка въ преподавании ‘Таинства. Съ тЬхъ поръ расаря © 
Причащеви подъ обоими видами постоянно усиливадась у Че- 
ховъ и до нашихъ временъ, съ дозволентя самаго папы». За тВмЪ 
слЗдуютъ доказательства необходимости Чаши, и первое изъ нихъ 


(+) Уа|сь, Х, О духовномъ искушеви, 5. 2007;—П, Объисы. 49 гл. Быт ‚$. 244 —-15, 
$. 2946;—УШ, Объясь. 16 гл. Полина, 6. ‘269, 5. 680;—ХХШ, с. 38, $. :, $ 4069; $. 4, 
$. 2055;у—с 31,6. 66, $. 1580. 
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сиздвтельство паны Геласйя: «Сотрегипиз» (Бе еопзе, 45. 2) — и 
въ сочинеяги. Гуса стоить на первомъ м%стВ. 

Еще яснфе заимствованте въ опроверженти Лютеромъ пап- 
ской тери. До временъ ближайшаго знакомства съ Гусомъ, Лю- 
теръ втрилъ первенству Западной Церкви и Римскаго Первосвя- 
щенника. Равенство всвхъ частей Церкви я всБхъ епископовъ 
между собою, съ такямъ усп®хомъ защищенное на Лейпцигскомъ 
состязанти, есть насл® ле Гуса. Проводникомъ къ этой мысли, какъ 
мы уже видвли, была 12 статья, осужденная на третьемтъ собор- 
номъь допросв Гуса: «РуопНав рарайз а гота нпрегаюгФиз ога ез. 
Когда послв чтентя книги «© Церкви», по собственному сознанпо 
Лютера, открылось ему настоящее значенте перваго положен!я: «Тап- 
мт ипа ез{ бапс@ Еофеза Сафойса муе Отуегва!$», тогда и онъ 
началь прямо опровергать теоргю павы, ссылаясь на Гуса. Вт, 
оправдан:и 40 еретическихъ инф, извлеченныхъ изъ сочиненёй 
Лютера панскою буллою, преимущеетвенно 25 положения : «РимскЕй 
енископь, преемникъ св. Петра, не есть намфетникъ Х ристовъ, 
поставленный Богомъ иадъ всёмн частвыми Церквами вселен- 
ной», Лютеръ, большею частйю, повторяеть доказательства Гуса, и 
не скрываеть источника, откуда онъ ихъ заиумствовалъ. «Сюда, за- 
щитники папы |» — говоритъ онъ, —«рёшайте вопросъ; твердыня ваша 
разрушена; ибо слово Христово: ««Ты еси Четръ, и на семъ камени 
созижду Церковь мою»» (Мате. ХУТ, [8),—единственная ваша опора, 
теперь измфнила вамъ. Мапство низложено; ибо доказано, что слово 
Х ристово больше говорить въ нашу пользу, чфмъ противъ насъ. Если 
ты, папа, раскусицть орфхъ; если съуумФешь доказать свою ложь, 
то я назову тебя папой, установленным Богомъ. Все это сл%- 
лалъ Тоаннтъ Гусъ, а не Лютеръ (О:ев а\ез Ва Зюлаппез Низ 
се!фап, ип@ пе иНег), какъ сказано: ««УсопнИй праведникъ осу- 
ждаетъ живыхъ нечестивцевъ»». Въ оправданти 26-й статьи: «Сло- 
во Христово: ««Еже зе свяжеши на земля», ит. д., простирается 
только на твхъ, которые связаны. были Петромъ»; читается новое 
указане на Гуса. «Пап хотфлось бы язвратить смыслъ этого с.ло- 
ва, поставивъ себя на м$сто верховнаго суди, Бога. Такъ случи- 
лось во времена Гусовы, когда онъ приказывалъ ангеломъ воз- 
вести въ обители неба души умиравшихъ на дорогЪ въ Римъ 6о- 
гомольцевъ. Противъ этого страшнаго высоком рия и боле чЬмъ 
ммявольской гордости вооружился Тоаннъ Гусъ, и’ пожертвовалуъ 
жизнио; за то папске трубы умолкли, и болВе ме раздавались 
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до нашихь временъ». Втъь Застольныхь Рёчахъ повторяется слово въ 
слово доказательство Гуса противъ первенства рапы, какъ главы 
Християнства: «Папа не есть глава Христаянекой Церкви; въ про- 
тивномъ случаЪ Церковь была бы чудовищемъ © двухъ головахъ, 
потому что Христось несомнЪнно есть глава ея, какъ говорать 
св. Паведлъ. (1) Въ состязательныхь сочимензяхт противъ Ютер- 
боцкихь Миворитовь и Амзрося Катарвна защищаются мнопя 
положентя Гуса, извлеченныя изъ его разсужденя о Церкви. (2) 
Лютера до конца жизни смущало беззаконное осуждензе члена 
апостодьскаго Символа взры на Боистанцкомъ собор подъ наз- 
вантемъ: первой статьи Шанина Гуса: «Есть только Единая святая 
Вселенская Церковь. (3) Въ объяснения 2-го псальма онъ такъ 
вычисляетъ заслуги предшественника; «Гусь спорилъ о первенств 
папы и говорилъ, что папа меесть верховная глава Хриетганства, 
что прощъ продавать не слфдуетъ, что чистилища н%ть; потоу) 
что онъ видвлъ, что и тьыъ и другимъ только обмамываютъ лег- 
ковфрныхъ и производятъ соблазнительный торгъ». (4) Стало быть. 
Лютеръ самъ себЪ явно противор5чидъ, когда; въ другомъ мЪстБ, 
говоридъ совершенно напротивъ: «Св. 1юаниъ слишкемъ мам з- 
тровулъ папство, и только начадъ слабый зародышъ Евангел- 
скаго ученя. Я сдЪлалъ виятеро больше, м все же боюсь, не 
слишкомъ лм мало. Тоанвъ Гусъ не отрицаетъ (1), что тапа вер- 
ховное лице во всемъ мирв; онъ только доказываеть, что нече- 
стивый шапа ие можетъ быть чаенемъ св. Христгянской Церква, 
хотя и должно териЪть его, какъ тиранна. А я, — хотя бы самъ 
Петръ амостолъ сидвлъ нын% въ РимЪ,—отрицаю упорно, что пг- 
па выше вефхъ прочихъ епископовь по установлению Божествея- 
ному. Паиство есть вымыселъь человЪческй; всЪ Церкви равны 
между собою и единство ихъ заключается не въ вилимомъ сосре- 
доточензи власта въ лицЪ одной мнамой главы, а юе словамъ 200- 
стола, въ единств вВры крещения, & 5ъ таКоМЪ случаЪ вс 
праходы вселенной равны между собою». (5) Мысль Гусова, къ 00 
жалзнио, доведенная ЛДютеромъ до отрицаия Христвискаго № 
рактерз Западной Церкви! 


(1) УМ а1сЬ, ХУ, $5. 1858, 1841; — ХХИ, с. 21, $6. 51, $. ВЗАЗЗЫНЫ ©! Моп. Низ. ГМ 
Есфена. | 

(2) Мэ! с, ХУЩ, 3. 1007 зд. 

(3) \агеЬ, У, Объасы. 115 пс. 6. #16, $. 1193. 

(3) 1%. $. 25, 5. 118. 

(5) ЖыСсЬ, ХУ, 6. 213, $, 1841—48. 
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Если бы Лютеръ остановился на благоразумной средин® от- 
уицантя папы, какъ верховнаго первосвященника, какъ главы 
Хрисчянства, на какой стоялъ онъ свободно въ 1519 году, на Лейп- 
цигскомъ прёвши; если бы отрьшенте отъ древнихъ церковныхъ 
предантй не повело его далЪе по пути преобразовательскихъ укло- 
нен!й, ему открывалась бы сама собой надежная точка опоры 
для примиренгя Востока съ Западомъ. Но онъ слишкомъ заклю- 
чился въ одностороннемъ воззрьн!и на папство, какъ отрицанте 
вЪрьы, какъ высшее развитте Пелагтянизма, и выпустилъ изъ ви- 
ду вопрось исторический. 'Преданте не могло устоять противъ дерз- 
каго признантя Лютера, что непосредственно послВ зпостоловъ 
затмилось учене Евангелия, и началось владычество Антихриста; 
что онъ первый, посл тысячелтняго мрака, вывелъ снова забы- 
тое Евангеле на свЪть Божий. Отсюда странный взслядъ его на 
нсторгю Церквя. Въ воззрёни Лютера исторя Церкви однообраз- 
но проходить отъ начала мтра до возднфйшихъ временъ, раздь- 
ляясь на двВ огромныя половины: на царство вВры и благодати 
<ъ одной, царство тьмы и невЪрия съ другой стороны. Въ основЪ 
д\лен!я положена мысль Августина: объ оправданти вЪрою безъ 
участея дзлъ. Истиная Церковь хранилась въ той части потом- 
ства Адамова, которая вфрила твердо, что спасене должно совер- 
шиться не собственными усилями, а единственно благодатно 
Божиею и ходатайствомъ 1исуса Христа. Противоборство этому 
догмату составляетъ сущность Церкви Антихриста. Борьба объихъ 
наполняетъ однообразно все обширное поле церковно-библейской и 
церковной истории. «Наша вЪра не новая», —говорить Л:оггрь;-—«опа 
проповЪдывалась за 15 столВтЕй, когда родился Христосъ, и за 9 
тысячельтЕй до его Рождества; а вЗра Папистовь началась за 200, 
или 300, дЪтъ, со времени Римскихь соборювъ, гд все, что при- 
ходило имъ въ голову, получало законнуго силу непреложнаго дог- 
мата. (1!) Наша вЪра современна началомъ своимъ сотвореятю мгра. 
Она началась въ раю, немедленно послв падентя Адамаи Евы; но 
тутъ же началась и борьба Благодати съ невъргемъ кровавою жер- 
твою Авеля. (2) Каинъи Авель—первообразы будущей Церкви. Выс- 
иий, мудрёйшй изъ сыновъ человзческихъ, первенець святыхь 
прародителей, Каинъ, выше всъхъ потомковъ украшеняный дарами 


(1) Ма1СЬ, ХИ, 6. 25, $. 1864. 
(2) \УжЕсЬ, УШ, Объаси. 16 гл. Гоаина $ 45 — 46, $, 505 — 504. 
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природы, за невЪрие свое изверженъ изъ царства, униженный Авель 
получаетъь наслёде. (1) Между тьмъ, какъ Адамъ и Евва учили 
и проповъдывали вёру въ БогочеловЪка Христа, побЪдителя 
грьха смерти м дявола своимъ чадамъ и внукамъ по 7-го патрияр- 
ха, Еножа, въ продолжене 500 льть; когда даволъ, черезъ Каина 
и потомковъ его, сильно искушаль Христлянскую Церковь, н 
кораблецъь Христовъ, волнуемый бурею, совсёмъь уже начиналь 
исчезать подъ водами; тогда Богъ послалъ въ мръ другаго про- 
повЪдника, Евоха, который, вмЪстЪ съ старым Адамомъ, спа 
салъ чистоту БЪВры въ размножаншемся чедовЪческомъ родв. По- 
слв Еноха Богъ воздвигнулъь Ноя до всем! рнаго потопа, когда Цер- 
ковь подверглась сильнфйшему искушению въры и весь мёръ от- 
ступилъ, исключая 8 человфкъ, въ которыхь Сынъ Божий со- 
хравилъ и возставилъ вЪру спасающую. Богь долженть былъ омыть 
лице грьшной земли, чтоб защитить отъ насил\я невфру:г 
‚ющихъ пропов%дника истинной ВЪры, благочестиваго Ноя. 
Такъ проповЪдь живо кипЪла Во времена цатиярховъ вь устномъ 
словв Адама, Еноха и Ноя. Въ лицЪ Сима и Хама открылось ста- 
рое дьлевте Церкви. Авраамъ, Исаакъ, веЪ пророки, цари, Да- 
видъ, Езекя и пр. до самаго Шисуса Христа, проповздывали одну 
эту вКру въ ходатайство Сына Божия, спасающее 6безъ 
участёя двлъ. Утьшительно видвть Христяныну, какъ одияъ 
и тоть же Христосъ постоянно управлялъ своею Церковйю, м вс 
волны дтявольсыя сокрушались объ эту скалу, весь мгръ языческии: 
царства Египтянъ, Ассирянъ, Вавиломянъ и Персовт,, потомъ Гре- 
ковъ и Римлянъ. Лютеръ смотрёлъ и на язычество, какъ на ‹от- 
рицанте Благодати спасающей, какъ на общее стремление челов - 
чества угождать Д®лами своими тому или другому Богу, избавяться 
отъ грВха и смерти собственнымъ произвольнымь Богослужентемъ, 
безъ ходатайства Сыва Божия, какъ то доказываютъ вс дЪеписа: 
н1я и книги язычниковЪ». Та же странная ошибка въ лЬто- 
счислени повторяется м въ суждени Лютера объ Гудеяхъ, въ ко- 
торыхъ онъ видить то же упорное противодьйств:е Благодати Хри- 
стовой, Тоть же зародышь ПелагяНизма, «Наконецъ явился Хри- 
стосъ. Его пришестве вт. муръ, какъ исполнене проповфди Вет- 
хозавВтной, какъ воплощение Слова, прежде невидимаго, но так 
же сильно дЪйствовавшаго въ истинной Церкви», — по мнЪню 


(1) \Уа!ещ, ЖИ, 6. 12, $‹ 811ъ 
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Аютерё, вне собтавляеть новой поры въ истори Церкви. Ёго про» 
повЪдь есть продолжене прежней, завфщанной цзлому ряду но- 
возавзтныхт, пророховъ, апостоловъ, мучениковъ, которые устрем- 
дяли всю свого д®нтельность на защиту сдовомъ и дВломъ пред- 
вЪчнаго учешя о спасени вЪърой. Церковь Петхозавьтная была 
таже Християнская. Церковь; мы точно также вфримъ н проповЪ- 
луемъ», — говорилъ „Лютеръ,-—икакъ вфриди Ираотцы, Адамъ, Авель, 
Гнохъ, Ной, Авраамъ, и пророки: Мойсей и Давидъ, были истин- 
ные Христгяне, ни въ чемвь не уступавийе [оанну и Оввлу. Если 
всЪ они пили офь духовнаго камня, камень же бЪ Христосъ; если 
Христосъ руководиль ихъ въ пустынЪ и крестиль ихъ духовно, 
то они ие могли ие быть Християнами въ строгом значени это- 
го слова». Онъ находить у Мойсья еще боле ярктя свЪдЪтельства 
о св. ТроицЪ, нежели въ Повомъ ЗавЪть. Цо вознесеви ТГ. Христа 
продолжается съ новою силою древний борьба Благодати съ нев - 

ргемъ. Первое гонен!* чернаго дтявола врюдолжа.лось около 300 лЪть: 
страдали мученики за проповбдь вЪры; пресьВдовали Римаянь, 
гордые святодЪйцы, противники Балагодати, какъ превосходно изо-- 
бразилъ ихъь Ба. Августинъ въ <в0её книгЬ «О градЪ Божемъ». 
Ярость на Христянъ дошла до того, что. вь одинь день, орудемъ 
Римской имперти, казнено 70 т. иропов%дниковъ истины. То было 
гоненте чернаго д:явола, ПИрообразованное первымъ искушенемъь 
\исуса Христа въ пустыиЪ, когда дляволъ говорить ему: «Аще СынЪ 
еси Бож!, рци, да и камеше сле ХлЪбы будут» Мате. 1\, 3). Это 
тогъ дяволъ, который въ первые вЪка Христянства искушалъ в3- 
рующихъ алчбой и жаждой, болЪзиями, скорбтю, тфлесными нуж- 


дами. Второй свътлый дяволъ ведетъ Сына Божия не во внутрен= 
ность храма, а ставитъ его на кроваЪ И СВлИТСЯ низвергнуть его 


избранное стадо ложнымъ толковантемъ Евангелля. Лишь только 
Константин обратился къ истинной вЪр%, тотчась возстали ере- 
тики, не юные ученики, Еонъ и Керинеъ, а главвые еретики‘ 
Аряне, Македояне, Манихеи и пр. Никто не возставалъ на 
Божество перваго лица св. Троицы; За то началась Постоянная 
брань съ Сыномь Божимъ: Манихей вооружилсл на Его человЪ= 
чество; Ар!й на Его божество; Несторёй на Его ипостась; Евтих 
на естество; ГельвидЕЙ на чистоту его рождества. Этоть дЕяволъ 
былъ гораздо опаснфе перваго. Онъ оставилъ внфшнюю Церковь 
въ покоЪ, допустилъ Христтянъ, особенно пастырей и учителей 
Церкви, содвлаться мудрыми, святыми, учеными; снабднаъ ихъ 
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внфшними благами оть щедрости Римскихъь императоровъ. Оин 
возлюбили покой, и потеряли ревность; наслаждаясь ваъшнимъ 
миромъ, мало по малу оставили благовьстте Слова. Со времевемъ 
они потеряли истинный смыслъ Писанёя и стали задавать себ 
странные вопросы о вЪрф, искажать произвольно учеше о Благо- 
дати, подводить его подъ свои человЪческия толковантя. Такимъ- 
то путемъ сатана, облеченный въ ангела свЪтла, вывелт, ихъ изь 
пустыни на кровлю высокаго храма. Ояи пали, и въ падении сво- 
емъ увлекли Христмянство въ страшныя ереси. Напрасно св. Кон- 
стантинъ вооружался на Арйя и изгналъ его изъ страны своей; 
дляволъ вскорв освободилъ свое чадо и обуялъ весь м:ръ до того, 
что въ цфломъ Восток, кромВ двухъ благочестивахъ епископовъ, 
Нларя и Аеанастя, не осталось ни одного человЪка, незаражен- 
наго Аревымъ ядомъ. Сь твхь порь Христянская Церковь на 
Востокф никогда вполнф не могла побфдить его, и черезъ 300 лётъ, 
бъсъ Магометъ явился продолжателемъ ереси Ария. Трудно было 
устоять противъ свЪтлаго дтявола; ибо кто не соблазнится, когда 
онъ разгибаеть Христянскую книгу и шепчетъ на ухо: «Такт гаа- 
сить Писанте; такъ самъ Богъ говоритъ». И, однако, Христтянство 
вынесло и это опасное время, и вЪра спасена смиренною про- 
повфдю твхъ Христянъ, которые въ простотВ сердца держа- 
лись буквальнаго смысла Писан!н. Но вотъ настало третье ужа- 
сн®йшее искушенте вВры, время Антихриста. 'Гутъ-то дтяволъ 
явился уже ‘не чернымъ, убйственнымъ, не мудрымъ, опираю- 
щимся на словЪ Божемъ; онъ явился божественнымтъ, велича- 
выхгь, онт› сталь выдавать себя за Бога и говорить человзку, 
какъ н%когда самоуу Сыну Божно: «Ся вся тебЪ дамъ, аще падъ 
поклонишися» (Мате. ТУ, 9). Это было послЪднее ужасное вре- 
мя. Когда св. Отцы, поразивште бЪса въ бЪлой одеждВ, по- 
ложили главы свои, и народъ уточился богословскими прБ- 
нгями, послВдовало гибельное равнодушие; вс отложились оть 
слова Божия, оставили его въ сторонё; начались произвольныя 
богослужения. «Величавое проявлен!е третьяго бЪса», — по мнЁ- 
нпо Лютера, — «папская Церковь». «Со времени св. Петра», — го- 
воритъ Лютеръ, — «ни одинъ папа не пропов$дывалъ Евангелия, 
ни одинъ не оставилъ по себЪ труда письменнаго, запечатлЪннаго 
духомъ апостольскимъ. Папа Григор!й быль святой человфкъ; не 
таковы его проповЪди; такъ что, по моему мн®нио, Римекй пре- 
столь отм8ёченъ какимъ-то особеннымъ проклямемъ Бож!илт. 
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Никто не совмфстилъь въ себЪ всей совокупности свойствъ настоя- 
щаго Антихриста въ такой полнотВ и сь такимъ лукавствомт, какъ 
папа. Были отдЪльные противники Христа, которые вооружались 
на него по частямъ; но папа есть полный Антихристъ, оротивобор- 
ствующий всему Христу. Ибо существенный догмать нашей въры 
есть тотъ, чтб Христосъ—оправданте наше. Кто еретячествуетъ 
противъ ипостасис Христовой, не столь опасенъ, какъ тотъ, кто отни- 
маеть у нась Благодать, отрицая заслугу Христову. Осталась ли- 
чина вВры; сохранилось Писанте, таинства, папа вЪзритъ въ при- 
шествге Христово для спасенёя мира, исповВдуетъ устами заслугу 
Христову, но въ тоже время выдумываеть новыя условя жизни 
и собственныя удовлетворенгя, которыхъ главная цЪль — дока- 
зать недостаточность жертвы Христовой для оправдан я гръшни- 
ка. Такъ дВлалось цфлыхъ 900 лЪтъ, въ продолженте коихъ умол- 
кла проповвдь о Христь, и никто не осмьлился обличать хуле- 
нтя папы. Пеламлянская ересь, низложенная ВетхозавЪтною про- 
пов дю, НовозавЪтнымъ словомъ Христа и апостоловъ, по рожде- 
нти Пелаштя, сокрушенная снсва Августиномъ, въ лицЪ папы окон- 
чагельно воцарилась на м®сть святв. Служенте Христу смнилось 
служентемъ святымъ; монахи принуждали несчастныхь ложиться 
въ гробъ въ монашеской шапк®, подъ опасевемъ вчнаго прокля- 
лия; начались обфдни, какъ жертвы, приносимыя Богу за грёхи 
человВка, гдё второе распинался Жристосъ». Во всемъ Христян- 
скомъ Богослуженти, во всёхъ благочестивыхъ обычаяхъ, Лютерт, 
видить однообразно проведенную мысль — купить снасене дЪ- 
лами у гнЪ№внаго Бога. «Римская Церковь воплотила въ себъ Пе- 
лайянскую ересь, и принудила къ принятно ея всЪхт› своихъ чадт,. 
Университеты открыто преподавали ее; князья и весь мгръ за 
ней слЪдовали; слабыя попытки въ ПарижЪ побороть ее остались 
безплодными; и Пеламй по праву получялъ названте а ре]аёо, — 
его ересь есть море, поглотившее мгръ весь. Дуяволъ показуетъ 
себя, яко Богъ есть; и это третье искушене вЪъры продлится до 
страшнаго суда. Чернаго дГнвола смирилъ Константинъ; свфтлаго 
благочестивые цари и епископы; отъ третьяго не избавить ни 
какая земная сила: Самъ Христосъ ‘сокрушить его духомъ устъ 
своихъ. И хотя въ папствв Христянская Церковь не имЪла все- 
народной проповзди о ХристВ, какъ единомъ ходатаЪ, но и въ 
великой ночи вселенной, Богъ чудесно возвращалъ вЪфру многихъ, 
другимъ открывалъ свою истину на смертномъ одрВ. Такъ спасся 
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Бернардъ, когда перед» смертйю овлад\ло имъ отчаяне въ угод- 
ности Богу всвхъ его подвигов — исповфдалъ смиреяно величе 
жертвы Христовой. Вс прочге невоэвратно погибли, несчастные! 
умиравиие съ молатвою на устахъ, чтобы Богъ простилъ имъ не 
грзхь невфдьнтя, а нарушеме папскихъ уставовъ. Только въ на- 
ше время Христось наложилъ руку на дРявола и, Въ лицЪ своей 
Церкви, отгоняетъ словомъ Своимъ: «Иди за мною, сатана} Мате. 
ТУ, 10). Евангел:е снова, черезъ насъ явленное Богомъ, неблаго 
дарному мгру, срываетъ съ лица его величавую маску, и показы- 
ваеть Христтянамъ во всей отвратительной его нагот®. А нтихристь 
слабъетъ въ сердцахъ вЪрующихъ, сокрушенный устами младенцекь 
и ссущихъ. Намъ остается ожидать только славнаго пришестия 
Господа, когда папа низверженъ будетъ въ адскую бездну. И 
страшный судъ близокт». (1!) 

Вотъ въ сокращенци история Церкви, кэкою представлялъ се- 
бЪ ее Лютеръ. Картина, безспорно, поэтическая, но въ которой не- 
достатокъ историческаго изученйя, полведеннаго подъ любим\ю 
теоро его о Благодати, во влекъ его въ грубыя погрьшвости. 
СлЪдя внутреннюю борьбу свфта съ тьмою въ Церкви Папистов`, 
Лютеръ вовсе опустилъ безъ внимантя Восточную Церковь, коснув- 
шись поверхяостно борьбы ея ‹ъ Арянскою ересью и распрей 
о первенств съ Западомъ. Дъятельность Лютера, принявъ слиш- 
комъ одностороннее направление, согласно съ полемическимъ ха- 
рактеромъ, сосредоточила всЪ свои свои силы въ отрицании пап- 
ства, и отразилась въ \экомъ вагаядЪ его на мномя части прела- 
ния церковнаго, которыя могли быть оцфнены безиристрастно 
только добросовЪстной повёркоо Запада образцами Востока. Покло- 
ненте святымъ, литурмя , монашество ‚ никогда не облеклись 
бы въ глизахъ его въ противухристявнскй характеръ отрицаня 
вЪры, если бы он» познакомился ближе съ правильною Фориою 


(г) Убагсь, УП, Предислове  Аъ толкован, Галат. ХП, с. #5, $. #518 244. 4 
$. 1617; — У Объасн. #10 дс. — 118 ис. $. 15 — 18, $. 11685 — 11687. — Ш Объясь. 
носл. слояъ Давида; — 1Х, Обълен. { Петров. 6. 54—38, $, 649 — 651; — Объ обаз. под. 
къ правит. $. 24, $. 412; — ХИ, Пропов®дь, говоренния въ Силлььнльдем® 15537 г. в 
Мате. ГУ, 1-1, отрехъ яснушещияхъ 1исуса Христа и Цернви Кго, 5. 1696—1301;—ХХИ, 
с. 7, $. 26, 3. 411; — 1У Объасы 22 пе. $, 258 — ‘226, $5. 1758 349. — Х Исповвл. вфры 
въ Смалькальдень, $. 1 — 19, $. 1205 — 12:4; — Х, Ох. Ангелахъ, 6. 26, &. 1501; — 
1Х, Объясн. 2 гл. % Нетр. $. 571, $, 892; — 1Х, Объяеь. 5 гл. # Петр. 6.1 — 55, $. 811 
831; — 1%, Осълен. 1 Тоди. $6. &1, 3. 11571, ©. 15, 11, $. 1014 — 1016; &. 56—5% $. 95 
60; — $. 70, $. 966; — 1У, Объяси. 171 пс. 6. 11 — 19; 5. 13а; — УШ, Обьяся. 4-й гл 
Галат. $. 196, $. 2415. ь 
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ихъ проявлентя въ Церкви Восточной; никогда бы не отзывался 
онъ съ такою венавистто о литургии заздравной и поминовенной, 
если бы не преслЪдовали его, какъ призракъ, ужасныя картины 
Итал:янскаго кощунства, смутившия его въ продажномъ богослу- 
женти Рима; монашество не окрасилось бы такимъ чернымъ от- 
твнкомъ раздраженнаго легков$ рия, если бы онъ могъ отрЬшить- 
ся; хотя на мгновенте, отъ соблазнительной внутренности Зарад- 
ныхъ монастырей и изучать идею монашества въ его Восточной 
колыбели; самая папская Церковь ие предстала бы ему въ полу- 
языческомъ, полутудейскомъ свЪтЪ, если бы предантя Восточной 
сестры ея приходили на помощь его раздраженнойу помыслу сво- 
имъ примиряющимъ противодЪйстьемъ. Увлеченный страстью, 
преобразователь не былъ способенъ къ спокойному наблюдентю, 
которое одно могло остановить его въ пору на краю всеобщаго не- 
‘разборчиваго отрицантя и добраго и худаго. Вотъ великая раз- 
ница въ историческомъ воззрн1и Гуса и Лютера на современныя 
и давнопрошедштя событя религтозной жизни на ЗападЪ. Во- 
просъ о первенствв папы, объ отношенёяхъь Рима къ Византи, о 
равенствВ власти епископовъ, вопросъ, которымъ Лютеръ занимал- 
ся съ такою любовно въ пору, ближайшую къ Лейпцигскому пр%- 
нию, потерялъ для него половину своей завимательности въ по- 
слВдетвти, когда онъ, отвергнувъ священство, преданте, автори- 
теть учителей Церкви, смотрёлъ на великтя распри между Вос- 
токомъ и Западомъ, условивпия вселенской расколъ, съ точки 
зр®нтя черстваго догматика; когда, весь погрузившись въ созерца- 
н1е Благодати и въ темную область иедовЪдомыхъ путей Боже- 
ственнаго домостроительства, покрывалъ умьшленнымъ преэрЪ- 
нтемъ великую драму религТозной жизни Христянскихь наро- 
довъ, какъ смьшную комедТю, какъ суетное игрище страстей че- 
ловЪческихъ. (1) Поздно разгадалъ онъ безжизненный характеръ 
своей отвлеченной догматики, подъ конецъ жизни снова предался 
изученно Церковной истори и, возвращаясь къ точк% исхода, ста- 
рался, но тщетно, наполнить бездну, которая увлекала его за ‹о- 
бою съ неудержимою силою. Въ ребяческихъ выходкахъ [е- 
ронима, вЪ праздномъ риторствЪ Златоуста, въ самомъ мона- 
шествз, онъ сталъ подозр$вать тогда что-то высшее, чего прежде 
не зам$чалъ въ предубв жденномъ своемъ ФанатизмЪ; тогда воз- 
вратилось уваженте къ древнимъ учителямъ и любовное сочувствие 
(1) Уа|СсЬ, 1, объаси. 7 ас. 6. 37, $, 101. 
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къ Греческой Церкви. Позднее раскаянте! Сухое ученйе вЪры уже 
погребено было въ. многотомныхъ плодахь его трудовой жизни; 
мечтательная теортя папства была уже построена; етреченте не 
могло совершиться безъ самоотрицанхя и духовнаго сазоубийства. 
Й онъ до кояца жизни ругался безумно надъ священньтъ Ри- 
момъ и предавалъ проклятйо свою Папскую Церковь, истощая до 
дна свою желчную насм%шку. Въ воззрьни Лютера папа есть то ч\- 
довище, о которомъ сказалъ Дантилъ, что оно противится Богу 60- 
говъ, которое Павелъ называеть человзкомъ беззаковя, сыноуъ 
погибели, Греческий ‘архтоАунох, НЪ№мецк!й Взегууо{, животное, об- 
ладаемое духомъ нечистымъ, другими словами, антихристь, предте- 
купий судному дню. (1) «Когда. спросятъ тебя, признаешь ли напу 
главою? отвЗчай смфло: главою злод%евъ и нечестивцевъ. У тебя 
подъ руками Апостольский текстъ: «Въ послВдняя времена отсту- 
пять н8цыи оть вЪзры, возбраняюще жецитися, удалятися оть 
бран енъ» (1 Тим. ТУ, 1, 3). Папа запретилъ бракъ и мищу: стало 
быть, онъ-то и есть. настояций антихристь; что Христосъ запов}- 
дуетъ, то папа запрещаетт. Христосъ говоритъ: «Грха вЪсть»; папа 
говоритъ: «Грфхъ». (2) «Римский епископтъ, съ тВхь поръ, какъ сдь 
лался папой, 600 лЪтъ слишкомъ, ничего не дЪлалъ, кром® про- 
лиття крови: онъ стравливаль королей и князей, дабы прослыть 
намфстникомъ Божтимъ, полу-Богомъ, полу-человзкомъ, выше 
ангеловъ неба и д!яволовъ ада, какъ прообразуеть его тройное 
владычество надъ небомъ, землею и адомЪ». «Римская Церковь», — о 
мнЪнию Лютера,—«не благородная половина вселенской, а великая 
вавилонская блудница, облеченная въ червленицу, с®\дящая на 
звЪрЪ червленномъ, льяная кровгю мучевиковъ, испещренная хуль- 
ными именами». (Откров. ХУП) (3) «Папская вЪра буквально низ- 
водится имъ на одну степень съ язычниками, Гудеями, Турками. 
Она носитъ вс признаки учензя Антихрист!явскаго; внфшней ли- 
чиной, сохранентемъ Таинствъ и Евангедфя, какимъ-то чудомъ удер- 
жавшихся въ Церкви Папистовъ, оболыцаеть сердца; въ лицЪ 
ложныхъ святыхъ своихъ творить даже знамения м чудеса. Но 
сущность учентя папскаго враждебна Христу. «Потому. что, какъ 
скоро утрачена основа оправдантя вфрою, всякое учене теряеть 
Христёянской характеръ, все равно, обращается ли человЪкъ къ 
служентю закону, или къ поклонению идоламъ; все равно, моиахъ 
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(1} УатСсЬ, Х, 6. 56, .5. 681. В 
(2) \Ма1сЪ, 1Х, Объяси. { гл. 1 Петр. (. 50, 5. 118. 
(5) У а1сЬ, Х, Послане къ изгнаниымъ житедаямь Леноцага 6. 50—51, $. 2284. 


451 


ли онъ, Тудей ли, Турокъ ли, или Второкрещенецъ. Каждый вы - 
бираетъ отдВльное служенте Богу, которое считаетъ самымъ удоб- 
нымъ для достижения блаженства. Такгя понямя © Бог им*- 
ютъ всё люди, непросвъщенные вЪрою: Паписты, Тудеи, Магоме- 
тане; между ними только внфшняя разница въ лицахъ, въ м$- 
стахъ и образъь Богослужен!н, но въ сердцВ одинаюмя мысли о 
Божествв. Дурно дВлаютъ Паписты и Турки, что ссорятся между 
собою о в8рь и богослужен!и изъ пустыхъ ребяческихъ игрушекъ 
и обрядовъ, когда въ сущности они защищатють одно и тоже на- 
чало. Алкоранъ Турокъ, Талмудъ Гудеевъ, Декретали папы, оди- 
наково враждуютъ съ Хрисмянской Бибмей. Они имфють то об- 
щаго, что ищутъ Бога въ безполезномъ глумленти, теряя изъ ви- 
ду посредника, Г. Христа. Но Богъ недоволенъ мертвою вЪ%рою 
Гудеевъ, Язычниковъ, Турокъ, Папистовъ, признающихъ его твор- 
цемъ неба и земли. И Тудеи и Турки наравнф съ папою хва- 
лятся вЪрою во единого Бога, а надъ нами смВются, обвиняя насъ 
въ многобожи. Къ тому же и Турки принимаютъ рожденте Хри- 
ста отъ дВвы, расиятге и воскресеше, но ограничиваются исто- 
рической вЪрей, отвергая посредничество его Благодати въ спасе- 
нм грышныхъ. Паписты, Гудеи` и Турки взруютъ во единого Бога, 
судно неумытнаго, требующаго отъ насъ добрыхъ двлЪ во искупле- 
нге злыхъ. Какъ Турки не хотятъ отстать оть своихъ умовен!Ш, 
такъ Пависты держатся за свое монашество. По этому папу ожи- 
даетъ одна судьба съ Магометомъ—вфчное мученте ада». Въ дру- 
гихъ м%®стахъь Лютеръ ставить Папистовь еще ниже Турокъ; «по- 
сл дите признаютъ Христа, по крайней м%рв, пророкомъ, а папа, 
признавая, по видимому, Его Божество, отрицаетъ въ немъ силу 
Божественную». Въ противоположность языческой Церкви Папи- 
стовъ, онъ приписываеть по преимуществу назване Християнъ 
себъ и послВдевателямъ, , возстановившимъ ученте Евангелия Въ 
полномъ блескЪ апостольской чистоты. (!) 
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ГЛАВА ИП. 


Отношения ЛютЕРА къ ПрлвослАвному Востоку. 


Отвращаясь отъ возмутительнаго изображенгя папства, какъ 
продолжен:я языческой идеи въ нЪдрахъ Христтянской Церкви, 
взглянемъ на другую картину, болЪе мирную и утвшительную— на 
его отношения къ Православному Востоку. ЗамЪтимъ прежде 
всего, что вопросъ о соединенги съ Греческой Церковью всегда былъ 
живымъ вопросомъ на ЗападЪ. ИзвВстны всЪ усилля Рама дости- 
гнуть этой цли, не въ духВ любви и всемирнаго единентя, а изъ 
корыстнаго желантя утвердить вселенское владычество 
папы. Но въ концё ХУ ивъ ХУ стол и къ Римской пропагандь 
присоединились еще другтя условтя сближеня съ Греками. Давно 
уже еретики въ нападенгяхъ своихъ на Римскую Церковь, указы- 
вали съ завистью на апостольскую чистоту ВизантЕйской. 
Въ числ общихъ признаковъ, приписанныхь Латинскими Канони- 
стами всякаго рода еретикамт, читаемъ, между прочимъ, сл дую- 
ше: «Не должно имфть въ Церквахъ иконъ, для избъжания идо- 
лопоклонства, какъ дВлаютъ Греки, имощле мало икоиъ; Грече- 
ская взра’ лучше Римскаго обряда; должно служить Литургию на 
квасномъ хлЪбЪ, какъ дфтаютъ Греки». (1) Но злоупотребления Зз- 
падной Церкви возрасли до такой степени, въ ХГУ вЪкз, что самые 
поборники папской системы, самые записные Католики, указывали 
на стихгю Греческую въ сочиненгяхъ противниковъ, и приводили 
Восточную Церковь въ образецъ Западной, самшкомъ явно 
уклонявшейся отъ апостольской чистоты. Петръ Алльяко , въ сочине- 
нги «О преобразовани Церкви», приводитъ свёдфтельство Гумберта 
Романскаго, что одной изъ главныхъ побудительныхъ причинъ къ 
расколу Греческому были жалобы на Римскуо Церковь въ поборахъ, 
отлучентяхъ и декреталтяхт. (2) Стало быть, первое противодвй- 
ствте Западу вышло изъ чисто апостольскаго духа сми- 
реннаго Православтя. Великте защитники представительной 
системы, современники Констандкаго собора, не могли не зам тить 


(() ГепГапь Ны, до сопс. 4е Сопя. 1, 268 — 270. 
(2) ВапКе, Решасье СевсЬ. т Фецацег дег Веотта\ол 1, $. 286. 
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необоримаго противорёчя между верховной и судебною властию со- 
бора и олицетвореянтемъ той же власти, при отсутствЕи Собора, въ. 
лицЪ Римскаго первосвященника. Первая предполагала совершен- 
ное равенство соподчиненныхъ властей, т. е., частныхъ епископовъ, 
и сдёсь Византийская Церковь съ стройнымъ управлентемъ неволь- 
но обращала вниман!е просввщеннзйшихь сыновъ Запада, кото- 
рые и сами догадывались, что папа—единственный камень 
преткновен!я, при общихъ безплодныхь усиляхь положить 
конец, такъ называемому, Восточному расколу. Къ тому 
же идея вселенскаго собора, не полнаго, безъ учасття Восточ- 
ной половины Церкви вселенской (ибо. титулярные епископы Рима 
въ глазахь самихь Католиковъ были боле или менфе смЪшною 
комедею), также заставляла искать сближения съ Греческой; а 
Грещи, охранявшей ревниво свое Православте, при всвхъ госу- 
дарственныхъ буряхъ, не нужно было собора; она взыскана бы- 
ла самимъ Западомъ. Проводникомъ этого влёянтя издав- 
на служила Славинская держава на ЗападЪ, въ кото- 
рой Православте пустило гл убокте корни. Въ Чехии, въ 
конц® ХГУ столя , уже не въ глухомъ противодЪйствьги на- 
рода, а открыто, въ Университетв, боролись двЪ Церкви: Карлъ 
ГУ приглашалъ въ свою Академю ученыхъ Франщи и Итали 
для опровержен!я Евхаристи подъ обоими видами, какъ ереси 
Греческой. Отсюда понятно, какого рода драма разыгрывалась на 
первомъ великомъ соборь ХУ столвтия , гдВ Гусъ явился за- 
щитникомъ Восточнаго догмата, а Теронимъ обвиненъ прямо 
въ томъ, что, во время пребывания своего въ Литвз, въ 1413 го- 
ду, сопутствовалъ Витовту въ походё на Витебскъ, и когда на 
встрёчу побЪдителю вышли жители города, Католики съ мощами 
и Руссе, въ глазахъ самаго князя, усерднаго Католика, при 
всвхъ оставилъ Латинянт и примВшался къ толп Православныхъ; 
далЪе, что въ самомъ ВятебскЪ онъ несказанно соблазнилъ Мино- 
ритовъ, называя тамошнихъ Русскихъ Православными Христтяна- 
ми, посфъщалт, Богослужене Греческихъ храмовъ, прикладывался 
къ Русскихъ мощамъ, принималъ Таинства по обряду Греко-Вос- 
точному, съ колфнопреклонентемъ, и старался самаго Витовта обра- 
тить къ Православтю; тоже самое повторялъ и въ ПсковЪ, не 
смотря на прадставления Виленскаго епископа. (1) Развязка этой 


(1) Сосъ1аев, Вые Ниши, 25 и 24 обвивит. статьи, 1. 11, раб. 126.—Ра|\асКу, Сезсь. 
у. ВаБа., Ш. 
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драмы, по видимому, совермилась на Флорентёйскомъ соборф. № 
именно сдЪсь съ особенной силой сказалась ваутренняя . слабость 
Католичества и невозможность примирен!я, какъ религтознаго вз- 
сил!я, котораго никогда не чуждалась Римская Церковь. Констан- 
‘тинополь падалъ подъ ударами Магомета П-го, но Православие тор- 
жествовало на трехъ отлЪльныхъ точкахъ, въ замфиъ сокрушив- 
шагося оплота на Юг. Оно утверждалось въ Росси, при Васн- 
ми Темномъ. Церковь Гуситская, поражениая прокляттемъ на Фю- 
рент1йскомъ собор, торжественно соединялась съ Греческой, какъ 
истинной матергю, по рьшеншо народнаго сейма и м®стнаю 
собора въ Праг®, за годъ до взяття Константинополя. Въ сердц 
Германта, въ ЭрфуртвВ, Шоаннъ Везель проповёдывалъ догматъ Вос- 
точной Церкви объ исхожденти Духа святаго отъ одного Отца. (1! 
Въ аппелляцти Геймбурга отъ.папы къ собору, въ которомъ от- 
рицается первенство папы ‘между апостольскими преемниками м 
праву Божественному, Оедоръ ЛелЕй, отыскивалъ. также влияне 
Восточнаго и Чешскаго яда. (2) Феликсъ Геммерменъ, въ 
сочиненгяхъ противъ папской Кури, жаловался па безбраче ду- 
ховенства и отдавалъ предпочтенте обычаю Греческой Церкви. {3} 
Въ концё ХУ вВка Римская Церковь и Нмецкихъ Гуманистовъ 
обвиняла въ сочувстви къ Греческой схоластикЪ, между прочихъ 
инквизиторъ Г охштрассент, обвинялъ Рейхлина въ занятияхъ Гре- 
ческой литтературой, языкомъ, враждебнымъ исповфданию Римско- 
му, матер!ею всъхъ заблуждений, ‚его и сообщниковъ его называль 
Греческими раскольниками. (%) Въ началЪ ХУ стольмя Германия, 
(что весьма замфчательно) считала Чеховъ . приверженцами и по- 
слЪдователями Церкви Восточной, и Латинская Церковь сама, какъ 
видно изъ примЪра Геймбурга, распространяла это повфрье, отсту- 
пивъ вЪ этомъ случаЪ отъ прежней лукавой политики. (тсюда 
понятно, что первое столкновене Лютера съ Чехами на столгко 
же сблизило его съ Восточною Церковю. И дЪйствительно, въ ио- 
слёслови къ Аусгбургскимь дВянгямъ, изданнымъ въ октябрь 1518 
года, Лютеръ.въ цервый разъ касается Греческой Церкви, пря 
разборЪ вопроса-о первенствв пацы. «Латиняне»,—говоритъ онъ, 
` «не считаютъ НЫ твхъ, которые не кланяются Римскому 


`(1) “И шап п, 1 ва, 391, 416. 
(2) Пя&. $. 225. 

(3) Катке, 1, $. 555. 

(%] Нарбею, 1, $. 565, 366. 
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папв. Они исключаютъ изъ Шеркви Христовой болже чВмъ за 800 
льть Христянъ всего Востока и Африки, никогда не признавав- 
шихъ надъ собой власти Римскаго папы». (1) Въ спор съ Теро- 
нимомф Дунгерсгеймомъ, въ начал 1519 года, Лютеръ, по види- 
мому, еще прязнаеть первенство Римскаго епископа, но съ оговор- 
кой: «Хотя и не знаю, какимъ образомъ защитить это положене 
противъ Грековъ; ибо если признаю верховную власть его по пра- 
ву Божественному, то по необходимости наложу ересь на Кипри- 
яна, Аванася, Григоргя, и всфхъ Восточныхъ епископовъ». (3) Въ 
письмВ къ Спалатину, предъ Лейпцигскимъ прЪн1емъ, прямо от- 
рицаеть первенство Западной Церкви надъ прочими; потому что 
никогда ВилинтЁйская или Греческая Церковь, никогда Антгохй- 
ская, Ал ндрийская и Египетская, не стояли подъ Римскою 
и не принимали‘ поставлевныхъь ею епископовъ. И нынв еще 
Христтяне, живупие въ Турши, Персти, Инди и Скиви, не 
признають надъ собой власти Римской». (3)` 

На Лейюцигскомъ соетязанти, согласно съ обфщантемъ, даянымтъ 
Спалатину, Лютеръ прямо выступаетъ защитникомъ Греческой 
Церкви. Сколько онъ`нерфшителень и остороженъ въ защищен1и 
Гуса, столько; напротивъ, свободенъ и безстрашенъ въ защищенти 
Грековъ. «Я не спорю», — говорить онъ, —«что если бы взрующуе со 
всего мтра согласились между собою признавать папу верховнымъ 
епаскопомъ, соглашене это имВло бы законную силу. Но этого 
никогда не было и не. будетъ, потому‘ что Греческая Церковь и 
до сего дне не изъявила на`это соглася, и все же не подлежа- 
ла за то обвинению въ ереси. Если же говорить о первенств ка- 
кой ни будь Церкви, то это первенство принадлежитъ неоспоримо 
[ерусалимской? Эккъ, оскорбленный признантемъ Лютера, проситъ 
его не смВяться надъ нимъ, приводя въ образецъь Грековъ и Вос- 
точныхъь Християнъ, которые, въ отпаденти отъ Римской Церкви 
отложились въ то же время и отъ Христянской вЪры. «НЪтъ!»—от- 
вЪчаетъь Лютеръ,—«никто не осмфлится назвать Восточныхъ Хри- 
спянъ отщепенцами; напротивъ, прошу Д. Экка. по хваленой 
скромности своей, пощадить столько тыся4ь святыхъ; ибо Грече- 
ская Церковь стояла и до нашихъ врёменъ, и, безъ сомн%ниия, 


` 


(1) Ма! сЬ, ХУ, 5. 15%, : 
(2) Ацг!{., 1, Е. 91, Г. 148, на об. -— Уа1Сс Ц, хуи, $. 62. | 
(3) таг сь, ХУ, $. 981. | 
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будетъ стоять, потому что Христосъ получялъ въ одержаше свое не 
одну только Римскую почву, но и вс концы земли и въ достоя- 
нте себЪ всв народы». (Пс. 2, 8). 

СдЪсь прзнте принимаетъ болЪе важный характеръь и мало 
по малу вытЪсняеть всё прочя спорныя статьи. Эккъ отвфзаетъ, 
что Греки не только съ давнихъ временъ слывутъ отщепенцами, 
но и ерестархами (Заегейс1зит!) во многихъь предметахъ вЪры: въ 
ученти о ДухЪ Святомъ, объ исповзди, о ложности трехъ Еваи- 
гелистовт (7) ио прочихъ безчисленныхъ догматахъ, хотя они час- 
то и оказывали Западной Церкви притворное повиненге, на пр., при 
Евген!и Г“ на Флорентийскомъ соборЪ. А потому въ Турщы не 
могутъ спастись ни одни Христ1яне, исключая немногихъ мона- 
ховъ, вЪрныхъ предамямт Рима». ` 

Л. —«МнЪ дивно, какъ докторъ позволяетъ с, называть 
Грековъ злыми еретиками, когда во всемъ ХристянствЪ не бы- 
ло лучшихъ писателей, какъ въ Греческой Церкви. А что онъ 
лукаво ссымается на Чешскую ересь и позволяеть себЪ разныя 
другтя обиды, это я предоставляю соФистамъ, и считаю недостой- 
нымъ важнаго Богословскаго прфн!я». Замфтимъ, что Эккъ не про- 
молвилъ ни с4ова о Чехахъ; но Лютера обличаеть собственная 
совЗсть. 

Э. — «Согласенъ, что Греки н®когда были очень ученые и вЪр- 
ные Христяне, когда они признавали Римскую Церковь перво- 
престольною. Но когда изъ зависти и высоком ря отложились отъ 
Рима, то впали вт ужасныя заблуждевня и потеряли вфру и 
Царство». 

Л. — «Подумай, ве въ высшей ли степени беззаковно исклю- 
чать изъ Церкви столько тысячь мучениковъ и святыхъ, возра- 
щенныхъ Греческою въ продолженте 1400 льтъ, когда они уже 
царствуютъ во славЪ на небъ? Къ тому же, Греческая Церковь до 
нашихъ временъ никогда не получала изъ Рима епископовъ, и если 
бы то было установлешемъ Божественнымъ во всв времена, то 
всв епископы Александрийске и Византийсме, и самые святые, 
какъ то: Григорий Назянзинъ и друге, были бы Чешскими ере- 
тиками, а это—страшное Богохулене. Заключенге отъ потери цар- 
ства на вЪру совершенно неправильно: в®рЪ нЪть дЪла до зем- 
наго могущества (такой же отвЪть въ 1451 году, на подобное воз- 
ражене, дали Табориты Енею Сильшю). Я не защищаю Чеш- 
скаго раскола, а только. Греческую. Церковь, въ продолжеме 14 
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протекшихъ столВт; ея ли держатся Чехи, до этого мн дЪла 
н®ть. И какъ докторъ преслёдуетъь меня Чехами, которыхъ рас- 
колъ продолжается не боле ста л№тъ, такъ я поставляю ему 
на видъ 14 вЪковь существовантя Восточной Церкви, лучшей 
части вселенской. 

Э. — Старыхъ Грековъ и св. мучеников и я постоянно хва- 
лилъ; во докторъь смьшиваетъ святыхъ Грековъ съ еретиками и 

отщепенцами, чтобъ защитить вфроломство посл№днихъ подъ ли- 
_чиной Отцевъ. 

Л. — Но кто же можеть оспорить, что при разрушен!и Ков- 
стантинополя жили добрые Христяне въ Империи Греческой, и 
мное изъ нихъ приняты были въ Итали!0о? Такъ пусть же док- 
торъ укажеть на раскольниковъ и еретиковь между Греками! 

Э. —А развв Несторй, Македовй, Евтихй, Акакй, ]оаннъ 
Константинопольскй, не были начальниками ересей? Правда, по- 
сл№ долгаго упорства, Греки обфщали покорность при Евгени ТУ 
на Флорентийскомъ собор, но снова оказались предателями. И 
если бы Греки не были отщепенцами и еретиками, мы не им$- 
ли бы р8ёшительнаго опредзленгя всей Католической вЪры, кото- 
рое обличаетъь ихъ въ ереси; или, можеть быть, докторъ не знаетъ, 
что Оома написа лъ цВлую книгу о заблужденяхь Грековъ! 

Л. — Но еретики Несторй и пр. не составляютъ Восточной 
Церкви. И Латинская Церковь имла своихъ еретиковъ: Пела- 
мянъ, Манихеевъ, Ельпидтевъ и прочихъ. Но кто же дерзнетъ, ра- 
ди нЪсколькихъ отступниковъ, клеймить отвержентемъ цфлую 
Церковь? 

Сдъсь споръ прерывается Гуситскимъ вопросомъ. На самомъ 
концв прьн:я Эккъ возвращается еще разъ къ Греческой Церкви. 
«Совзтую доктору признать Римскаго папу верховнымъ епископомъ, 
какъ исповфдали самые Греки, императоръ , патраржъь и чивы, 
обязавшиясь повиновенемъ Риму, 2 Ноября, 1439 года, дабы спо- 
собствовать умиренио Церкви». (1!) 

Въ оправдательномъ послаши къ курфФирсту Саксонскому, на 
обвинен!я Экка, 13 Августа, 1519, Лютерь еще съ большимъ ува- 
жентемъ отзывается о Греческой Церкви. «Эккъ защищалъ пер- 
«венство папы )иге Чгутю, я возражалъ ему Восточною Церковию, 


(1) \Ма{сЬ, ХУ, $. 1074 — 1195. — См. сще объясни. 13-го положен!я на Дейац. прЬши. 
Уа|1сЬ, ХУШ, $5. 970, 1048, 1018. 
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которая цфлыхъ 1400 лЬть никогда не стояла подъ Римскою. 
Если бъ положенте Экка было справедливо, то велике учители 
Церкви: Василлй, Назгтянзинъ, Аеанас!й, Златоусть и друте, под- 
пали бы осужденно, по тому, что правили безъь отношеня къ 
Римскому престолу. На это Эккъ отвёчаль безстыднымъ руга- 
тельствомъ, что Греки всё безъ изъят!я гефеЙез, зо зтайс: и Вае- 
гебс!; я никогда не слыхивалъ такого дерзкаго, наглаго хулентя 
св. Церкви Восточной; между тЪмъ какъ въ самыхъ канонахъ 
славится Грецщя и Восточная Церковь, и никто не валагалъ на 
нее никогда укоризны. Правда, были въ ней еретики: Арйяве, 
Македонтяне и пр., но и въ Западной Церкви были Манихеи, 
Пелагяне, и ради Гуды не должно хулить Христа и Апосто- 
ловъ». (1) 

На Лейпцигскомъ состязанти важно совпаденте вопроса Гу- 
ситскаго съ Греко-Восточнымъ. Опроверженте папской теорти, 
какъ на самомтъ прЪнги, такъ и въ пояснительныхъ ему сочинен!яхъ, 
мого быть заимствовано какъ изъ допроса Гусова на третъемъ слу- 
шани собора, такъ преимущественно изъ разсужден!й противъ 
Палеча и Станислава. Многтя частности слишкомъ явно указы- 
вають на знакомство съ этёми послфдними. Таково разсужденте о 
папЪ, видимой, и о ХристЪ, невидимой главЪ Церкви. «По смерти 
папы безъ главы Церковь не можеть оставаться (асерра]а); почему 
же и при жизни папы не считать Христа единственною главою! 
Церковь не нуждается въ сугубомъ начальствЪ». (*) Мы помнимъ 
подробное разсужденте Гуса о томъ же предметь. Еще яснфе, 
заимствован!те въ любимой, не разъ повторяющейся, мысли Лю- 
тера: «До сихъ поръ еще не подчинены Римскому пап Персы, 
Ивды, Скиоы и вс Христяне Восточные. Или думаешь, что 
тамъ нзтъ Хриспянъ, и что царство Христово ограничивается 
только Рамомъ, не наполняя вселенной?» Это можно сравнить съ 
извфстнымт свфдётельствомъ Гуса : «Е пес пипс Йде]ез, рег ишуегзши 
огрешт 5раг50з, агёаё Сы 5 зропзиз гесиггеге а4 Рарат, зи пес 
тесиггип 14 её Сгаес!, де дифиз аЪзИ сгедеге, диод зпоий зп 4ат- 
пап». (3) Отселв, что весьма замЪчательно, Греки и Чехи ве 


(1) Уатсь, ХУ, $. 18 — 19, $. 1558; $. 21, 29. 544. 

(2) Уа1св, хущ, $. 1047. | 

(5) УбатсьЬ, ХУШ, $5. #040. — Лютеръ (\ а1е\, ХУШ, 572) арамо выводить расирю 
о Греческой Церкви на прЬви изъ 12 «латьи, 5-го слушаша Гуса. — Уба|сЪ, ХУ, 
Отафтъ Эмзеру, $. 1522. — Ние. Ни. её Мопим., |, $. 285. 
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разд%льны у Лютера, какъ защитники одной и той же религ!оз- 
ной идеи. 'Такъ н%®сколько разъ въ сочиненг!и противъ Эмзера, осо- 
бенно въ книгЪ противъ Фравцисканца Августина Альфельда (въ 
Мартв 1520 года), гдВ выводятся, и наши предки, говоритъ онъ: 
«Камень, на которомъ воздвигнута Церковь, знаменуетъ не папскую 
власть, а необходимую вЪру. Что не истребилось могущество па- 


пы, хотя многе и силились его сокрушить, это не показываетъ 
еще побЪды надъ врагами ада; ибо точно также сохранилась и 


Греческая Церковь, и всв проче Христтяне по всей вселен- 
ной. Точно такъ пребываютъ до сихъ поръ Москвитяне и Чехи. 
Вопросъ заключается въ томъ: Римское папство, нынЪ, по види- 
мому, спокойно обладающее верховною властио надъ всёмъ Хри- 
стянствомъ, есть ли установленге божественное, или человЪче- 
ское? И, въ сл®дстые этого, можно ли, безъ нарушентя правды 
сказать, что всв проче Христгяне во всемъ лирЪ еретики и от- 
ступники, хотя бы они сходились съ нами въ Крещени, Евха- 
ристш, Евангелти и всЪхъ прочихъ догматахъь вВры, съ одной 
только разницей, что они не въ РимЪ поставляютъ священниковъ 
своихъ и епископовъ, и не даютъ себя дурачить, какъ НЪмцы, 
покупаюпие за деньги своихъ пастырей Церкви, каковы: Москви- 
тяне, Бзлоруссы, Греки, Чехи и друшя велиюя державы м!- 
ра? Этв посл дне вфрують какъ мы, крестятъ какъ мы, пропо- 
вВдуютъ какъ мы, живуть какъ мы, уважаютъ и папу, но не 
платятъь ему денегъ за поставленте епископовъ; не вЪрятъ его 
прощамъ, булламъ, грамотамъ и всей продажной святын№ Рим- 
ской; охотно приняли бы благовЪстте Евангелтя отъ папы, или 
посланниковъ панскихъ, но до сихъ поръ не сподобились такого 
благодъяня. Я думаю, эть народы не только не еретики и отступ- 
ники, но, можетъ быть, лучине, чВмь мы, Християне. Носятся 
слухи, что Русске просили быть приняты въ единенте Римское, но 
св. пастыри Рима не иначе хотвли пасти свое новое стадо, какъ обя- 
завъ его в. чнымъ платежемъ сколькихъ-то сотень тысячь чер- 
вонцевъ. Пасомые не захотВли такого пастбилца и отвфчали: ««Если 
Христосъ покупается деньгами, то останемся лучше: по преж- 
нему, и дождемся времени, когда и сами предстанемъ на небо передъ 
вЪчнымъ Первосвящейникомъ»». (1) Въ сочинени о Вавилонскомъ 
плЪнени Церкви, какъ мы уже видвли, Лютеръ торжественно 


(1) Уа1сЬ, ХУШ, 6. 95, $. 1219; $. 2, 5 1199; — $ 125, $. 1251. 
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оправдываеть Грековъ и Чеховъ, а Римлянъ называеть отще- 
пенцами и еретиками. Въ ГенварЪ 1521 года, въ опроверже- 
нни Буллы проклятия, отзывается снова съ любовтю о Грекахъ и 
Чехахъ. Защищая 16-ю мнимую ересь обт, Евхаристи подъ обоими 
видами, излагаетъ сперва богословскте доводы, потомъ переходить 
кт. истори: «Противъ Римскаго папы говорить, кром® Павла, и 
древнтй обычай всего Х ристгянства по всей вселенной, кото- 
рый длится и нынЪ у Грековъ. Повторяю опять: Греки и Чехи 
въ исповзданги этого догмата не еретики, не раскольники, а самые‘ 
Христтянские и самые благочестивые посл дователи Еван 
геля на землЪ. И въ мастоящемъ трудЪ моемъ умоляю ихъ, 
ради Христа, не измЪнять своимъ вЪровантямъ, не обольщать- 
ся превратными законами Римскаго тиранна и антихриста». Въ 
оборонЪ 95 статьи: «Римской епископъ, преемиикъ св. Петра, 
не поставленъ Христовымъ намфстникомъ надъ всЪми Церквами 
вселенной», Лютеръь говоритъ такъ: «Пускай владычествуетъ надъ 
мгромъ; мнЪ до этего дВла нЪтъ; но л не позволю ему: 1) извращать 
слово Божте для доказательства своего права; 2) порицать, ху дить, 
проклинать Грековъ и всёхъ, не стоящихъ подъ рукою его, какъ 
не Християнъ. Ибо вЪра Христова непривязана къ пар 
и Риму. Если же камень—папская власть, а созидаше на немъ— 
нослушаше папЪ, то какимъ же образомъ врата адовы возмогли 
надъ Римскою Церковгю, и все Х рист1янство отложилось отъ 
папы: Греки и Чехи, Африка и цвлыьй Востокъ?. ...» И нЪско лько 
далфе: «Все это доказалъ [оаннъ Гусъ, а не Лютертъ». Въ 
оправданти 37 статьи : «Св писанте не говоритъ о Чистялищ»— новее 
указавце на Грековъ. «Кто не вфрить Чистилищу, не долженъ 
считаться еретикомъ, если во всемъ прочемъ не отступаетъ отъ` 
слова Божия, какъ дзлаетъ Греческая Церковь». (1!) Въ со- 
чиненги противъ Амвросмя Катарина (1 Апр. 1521 г.), Лютеръ 
считаеть особеннымъ дёйстыемъ промысла блестящую побзду, 
одержанную папствомъ, не смотря на сопротивленте всей Гре- 
щи. (2) На Вормскомъь . СеймЪ легать Алеандеръ, вычисляя ере- 
си Лютера, между прочимъ коснулся Чистилища, и, въ доказа- 
тельство истины этого догмата, приводя Флорентийское соединение 


(Е) озЬ. бгао@ поё Огзасце а|ег Атике, УГа|сЬ, ХУ, $. 153 — 15%, 116, 180, $. 1819— 
1832, $. 244, $. и з6л. 


2) Уби1еь, ХУШЬ 6. 280, $. 1924. 
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предъявилъ и Буллу Евгения ТУ, и присовокупиль, что, не смо- 
тря на частное сопротивленте иЪсколькихъ Восточныхъ енископовъ, 
вся Греция единогласно признала первеяство папы. Но совЪтники 
Курфиста Саксонскаго письменно отв®чали на эту грамоту, отвер- 
гая подлинность акта и привыпенной къ оному печати импера- 
тора Греческаго, отрицая всякое учасме Германи въ этомъ мни- 
момъ Вселенскомъ соборв. (1) Стало быть, въ началв ХУТ столЪ- 
тя, въ Германи не одинъ только Лютеръ склонялся на 
сторону Грековъ, нои мняоге прим®ромъ Востока оправ- 
дывали свои отношения къ пашЪ. 

Посл Вормскаго сейма трудно отыскивать въ сочинентяхъ 
Лютера свЪдЪтельства въ пользу Греческой Церкви. Для него яа- 
стала пора всеобщаго опроверженёя стараго, пора основания соб- 
ственной Церкви, которая взирала враждебно иа всЪ предания 
исторической давности и, можетъ быть, потому только съ гордо- 
стию опиралась на Веткозавьтномъ, преимущественно допотопномъ, 
авторитетвь, что слишкомъ мало имфла ручательствь въ Христгяв- 
ской старин®. Отсюда понятны стремлентя Лютера связать свою 


юную, безпомощную, недозр%лую Церковь съ перво- Евангелемъ . 


по изгная!и изъ рая, съ предвЪчною тайною воплощения, общно- 
стю Христтянской идеи. Въ Вартбургскомъ уединенти Лютеръ еще 
разъ, вь объясиеши 22 (21) псальма, оправдываетъ отдЪленте 
Грековъ отъ Западной Церкви. «Тиранство нашего Ровоама было 
причиной отпаденя 10 колЪнъ народа Израильскаго, всей Церкви 
Восточной, отторгшейся отъ Римскаго деспота, и, можно надзяться, 
что въ ней сокранилось, по крайней мъръ, 7000 мужей, которые 
не хотВли поклониться Взалову идолу». (2) СвЪд®тельство это было 
посл днее. Въ гордой мечть своей, что немедленно послЪ апосто- 
льской проповЪди исказились ХристЕянския чертьг истинной Цер- 
кви: что все великое, мудрое, святое, вся Ёерархтя Востока и За- 
Пада, постоянно враждовала смирентю ввры, съ тёхъ поръ особенно, 
какъ кончились гоненя язычниковъ, и что онъ, послВднй членъ 
гонимой Церкви праведниковъ, т.е., ищущихъ оправданя в\рою, 
возстановилъ Евангелие во всей чистотв, Лютеръ писалъ осужденте 
яа всю ХристЁяискую древность». Богъ за невЪ ре отнял Евангелие 

(1) Уа1СЬ, ХУ, $. 2058 — 2042. | 

(2) Ма 1сЬВ, 1%, $. 252, $. 1187. — Впрочемъ, еще ранве сеима онь отзывался не со- 


всфмъ похвально о распрахъ между Римскою Церковю н Визльтисков. Сы. Мас, 
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у Восточныхь народовъ и далъ имъ Магомета съ его Алкора- 
номъ; Западнымъ народамъ далъ папу исъ нимъ всь ужасы цар- 
ства антихристова». (1) Вотъ главная мысль, на которой основано 
воззрфн!е его на исторгю Церкви. Она утвердилась въ немъ пре- 
имущественно въ первыхъ годахъ- рехормацти, когда онъ съ 000- 
беннымъ жаромъ защищаль свою проповЪдь о Балагодати. Но въ 
30-хъ годахъ замфтенъ возвратъ, какъ вообще къ болЪе умЪрен- 
ному взгляду на предметы вЪфры, такъ преимущественно къ п]ю- 
дан1ямъ Церкви Восточной. Отвращаясь отъ Рима, онъ отыски- 
валъ соединенгя съ Востокомъ, по крайней мрЪ, призывалъ его 
всею силою желавй своихъ. Не даромъ называлъ онъ Константино- 
поль благороднымъ городомъ (41е ее 5{а4); не даромъ сравни- 
валъ его съ новой, обращенной къ чистотв Христтянства, Германтей. 
«Духовный ГерусалимЪъ, начавшийся въ видимомъ, разсЪянъ нын 00 
всьмъ концамъ вселенной. Онъ можетъ быть въ Вавилонти, Гурцти, 
Татарии, въ Росси, Индии, Германи, гдЪ только есть люди, имЪю- 
цие Евангелте и върующие во Христа. Дтяволъ не можетъ помВшать 
владычеству Христа во вселенной. Въ Конставтинопол% и во всей 
Турцеи есть Христяне также точно, какъ и въ Рим; потому что 
тамъ НЪмцы имЪютъь особенный храмъ, гдЪ Евангеле преподает- 
ся на язык® родномъ, хотя тамъ Христяне не такъ чисты и 
тверды, какъ въ другихъ м8стахъ. Если бы вс Хрисмяне при- 
знавали Христа единственнымъ свфтомъ, мы имфли бы вездВ одно 
исповЪданте, учили бы и проповфдывали вездф одинаково. Едино- 
мышиленные съ нами были бы наши Восточные братья. Пришелъь 
бы кто ни будь изъ предфловь Вавилона, услышалъ бы пропов$лдь 
нашу, и сказалъ бы: ««И я вЪзрую также, какъ вы»». Пришелт бы и 
я въ Турцию, къ какому нибудь Христтянину, услышалъ бы его 
проповф$ дающимъ Христа, единого свЪТильника, и воздалъ бы св$- 
дЪтельство истинЪ его ученгя. Отъ того-то всЪ мы и называемся 
Христ:янами, чтобы исповфдывать Христа единымъ путемъ къ 
жизни вЪчной. Пускай друге зовутся Францисканцами, Домини- 
канцами, Картезлянцами, Папистами, Магометанами, они все же 
останутся блудящими огнями, которые ночью обольщаютъ путни- 
ка обманчивымъ свфтомъ». (2) Не даромъ Лютеръ отдаетъ превос- 


(1) \Ма!сь, У, Объясни. 110 ас. $. 235—254. — ХИ, 6. 50, $. 992. ХХИ, $. 21, 85, #1, 
14:2, 19713. 

(2) Уа1сЬ, ХХИ, $. 116; — УШ, 4 гл. Галат. 3. 286; $. 2555; — ХХИ, 5. 681; — У, 
Обънсн {1 гл Гоанна, $, 54, $. 14719, $44. — См. еще, ХХИ, $. 2336. 
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ходство учености и мудрости Восточнымъ Отцамъ предъ Западны- 
ми. (Г) Въ другомъ мЪстВ, ссылается на обычай Греческой Цер- 
кви, гдф въ старину пресвитеры проповздывали вмЪ№сто еписко- 
повъ въ присутствги ихъ. (2) Въ послфднихъ спорныхъ сочине- 
нтяахъ противъ папы онъ возвращается совершенно къ точкВ ис- 
хода, относительно первенства папы во всемъ Христянств®. «Епи- 
скопы : Александрийский, Герусалимекй, Константинопольсктй, и всЪ 
прочте епископы во всей Грецти и на Восток, никогда не были 
подъ влабстпо папы и теперь отъ него независимы», (3)—писалъ онъ 
въ 1538 году, въ сочинении «О подложномъ Константиновомъ взнЪ». 
Тоже самое повторялъь онъ и въ предислови къ Смалькальден- 
скому исповфданию вЪры. «Святая Церковь, по крайней м®ръ, 
первые 500 лЪтъ, существовала безъ папы, и до сихъ поръ Цер- 
ковь Греческая и друмя Христтянскитя общины Церквей на Вос- 
токЪ имфютъ своихъ священнослужителей, независящихъ отъ па- 
пы». (4) Въ 1545 году, въ одномъ изъ послфднихъ сочиненяй его 
о папствв въ РимЪ, еще болфе прямое свЪдЪтельство, приводящее 
на память счастливыя времена Лейпцигскаго спора: «Паписты и 
сами знаютъ, что`св. Киприянъ, Августинъ, Иларй, Амвросий, [е- 
ронимтъ, Дтюнисй и множество святыхъ епископовъ по всей все- 
ленной ничего не знали о папств8 и не стояли подъ влзсттю Рим 
ской Церкви. Они знаютъ и сами, что суевфрное папство осуж- 
даетъ, какъ еретиковъ, всфхъ св. Отцевь и соборы всзхъ Хри- 
станъ, каке были въ продолжене 1500 лЪтъ и еще есть и 
нынЪ между племенами Востока». (5) 

Но, кромв приведеныхъ суждений о Греческой Церкви, кото- 
рые могли быть условлены общностйо непргязненныхъ отношенуй 
къ Риму, Лютеръ и вся Протестантская Церковь, ему современ- 
ная, прибфгала къ авторитету Восточной, въ затруднительныя ми- 
нуты постепеннаго отрьшентя отъ Латинскихь догматовъ въ спор- 
ныхъ предметахъ вЪры. Она чувствовала необходимость опереться 
на церковномъ предаыи, оправдывала свои уклоненгя примфромъ 
уважаемаго Востока. Начнемъ съ брачной жизни духовныхъ. 


(+) Ма1СсЬ, 1 Объясни. { гл. Быт. 6. 70, $. 45. 

(2) УПег еп # 15сеепап еп резсЬев б1ап@ дез Раб $ ип@ Чег ВзсвоеЙе, УМ а|1сЪ, ж1х 
$. 138, 3. 901. 

(5) \Ма1сЬ, ХУЬ 5. 2507; — ХХИ, 5. 1492. 

(а) Пу4. $. 2341, 2512. 

(5) УГ а1еЪ, ХУН, $, 1320. 1535, 2334. 
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Бартоломей Бернгарди Фельдкирхенскяй, въ Апологти, представлен- 
ной курфирсту Саксонскому, ссымается на примёръ Иларя и Спи- 
ридона Кипрскаго, и на древнЕй обычай, сохранивиийся до нынЪ 
въ Греческой Церкви». (1) Межиборсый епископъ, въ допросЪ, 
сдВланномъ двумъ Протестантскимъ священникамъ въ Шенбахь и 
БухЪ (1523 г.), вступившимъ въ бракъ, вопреки Римскимъ законамъ, 
обвиняеть ихъ также въ подражанти Грекамъ. (2) Объ Евхарист1и 
подъ обоими видами говорить Меланхтонъ въ Апологи Аугсбург- 
скаго исповЪдан!я, что ова сохраняется и по нывЪ въ Греческой 
Церкви; была когда-то и въ Римской или Латинской, во св®д\- 
тельству Киприяна и 1еронима. Самъ Лютеръ изъ Кобурга, совЪтуя 
главамъ Протестантовъ на Аусгбургскомъ сеймЪ, не уступать въ 
этомъ догматв насимю Католиковъ, прибавляетъ: «Христосъ уста- 
вовилъ его; все Христтянство единодушно сохраняло его мнотя 
сотни л®тъ, въ ознаменованте чего онъ блюдется и нын8 въ Гре- 
ческой Церкви, ивъ мгр долженъ сохраниться, по крайней м®р® 
ыа иъсколькикъ м%®стахъ, «да не отвадетъ слово Божте» (Рима. [Х, 6). 
Въ замвчавшяхь на эдиктъ имшераторскй послЪ Аугсбургскаго сей- 
ма, ЛФютеръ говоритъ, что всё прочтя Церкви во всемъ. мгрВ, ис- 
ключая Папистовъ, все Христтянство принимаетъь Причастте 
подъ обоими видами. Когда начались переговоры Протестантскихъ 
чиновъ съ королемъ Английскимъ, отступившимъ отъ Западной 
Церкви, Саксонскге послы, между прочимъ, Микон!й, выставили въ 
Лондон три главные догмата, «три основвыхъ столпа тиранства и 
суевёруя папскаго», при которыхъ ученте в8ры никогда не можетъ 
очиститься и владычество Римскаго епископа не можетъ искоре- 
ниться», а именно: запрещенте двухъ видовъ Причастгя, брака ду- 
ховвыхтЪ и потаенную обздню (5и!теззе). Опровергая ихъ по оди- 
начк%, оши всюду ссылались ва Греческую Церковь. Доказавши 
необходимость Причащентя чаши изъ ученгя Христова и обычая 
Церквы первоначальной, они прибавляютъ: «Къ тому же и Грече- 
ская Церковь до сихъ поръ сохравила два вида Причасття ; опа про- 
тивоборствовала въ этомъ папскому тиранству и никогда не под- 
чинила себя духовному насилно. И исторёя свфдётельствуетъ, что 
и въ Германи и во многихъ государствахъ и областяхъь (указа- 
не на Чеховъ), сохранялось истинное употребленте таинства, пока 


(#1) МУ а{сЬ ЖУ, $5. 2557. 
(2) Пз9. 3. 2823, — Уа1сь, ХУ, 3. 1245. 
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ме было подавлено перунами Римскими». Геярихъ УШ  отвЪчаетъ, 
что образъ употребленгя дпухъ видовъ Причасття въ Греческой Цер- 
квм достовЪрно не извёстенъ, потому что вся Греция, страдая подъ 
игомъ Турецкимъ, не имфеть свободы испов®дывать Христа. Слово 
Боже всенародно не проповздуется; народъ не сзывается къ служ- 
бЪ колокольнымъ звономъ; не совершаются также обычныя мо- 
литвословля съ преднесенлемъ хоругвей. Къ тому же, и тамъ въ 
великую пятницу священникъ и весь народъ причащаются подъ 
однимъ видомъ хлЪба (1), въ ознаменован:е того, что пречистая 
кровь Христова пролилась въ этотъ день на крестЪ за наше сца- 
сене. Подобныя возражен!я не стоили никакого опроверженя: 
почти вс они — чистое везнанге, что знать слёдовало бы, прини- 
маясь за перо съ цЪлно спорить».—Въ сочинени о папств® въ РимЪ 
(1545 года) Лютеръ ревнуетъь противъ папскихъ соборовъ, вт» кото- 
рыхъ осуждаются, какт еретики, Христяне; въ прододжене 1400 
аъть принимающге два вида Причастия, а императору вмВняется въ 
обязанность преслВдовать, убивать и жечь Христтянъ, сохраняю- 
щихъ этотъ обычай въ Иядли, Вы и на цломъ Востокф. (1) 

Въ вопросв о литургтги, всего чапце указантя на. Грековъ. Лю- 
теръ, въ проповёли о Новомъ ЗавЪть, говоритъ, что «ири первомъ 
установленти Таинства, апостоль, а за нями долгое время и вс№ 
Христ:яне, служили объдню во всей простоть, пока не начались 
отд®льные обряды, одви у Римлянъ, друге у Грековъ». Но, такъ_ 
какъ чинъ литурги, чЬмъ ближе подходить къ первой литургти 
Христовой, твмъ чище и превосходн%е, то мы неможемъ хва- 
литься передъ Русскими, или Греками, какъ будьто мы то- 
лько одни служимь истинную обфдну. Почему бы я Нъмцамъ не 
служить ел на своемъ языкЪ, по прим$ру Лативянъ, Грековъ и 
другихъ нарэдовъ» ИзвЪстно, что всего боле соблазняло посл%- 
дователей новаго. учентя въ Латинской обЪдиЪ: 1) отняше у м- 
рянъ причащевния чаши и богослуженте, совершаемое однимъ свя- 
щенникомъ, безъ народа присутствуюшаго, въ противность слову 
общентя, соттипю, положенному въ основанте литургий апостоль- 
ской; 2) усвоенге литурги, исключительно назначеяной къ препо- 
даванио 'Таинства, въ пользу живымъ и усопшимъ, какъ жертва 
не благодарственная (Евхарисття, ОапКорйег), а умилостивительная, 
приносимая отъ лаца свящемослужителя, въ какомъ случаЪ, она, 
по мызнио Лютера и всей его Церкви, отходила въ разрядъ, такъ 


(1) Уз1сВ, ХУ 3. 1553, (401, 2232; КУП, 3. 213 341, $, 2188; МХ, 5. 1523—2. 
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называемьгхъ, орега орегаа, т. е., добрыхъ д®лъ, совершеемыхл, для 
полученя блаженства. Всёмъ этомъ злоувотреблентямъ, что въ 
высшей степени зам чательно, Протестантьы отыскивали противо- 
дЪйствя въ Греческой Церкви. Когда въ бытность Лютера въ Варт- 
бургскомъ замк®, въ 1521 году, уничтожена Латинская обфдня 
въ его приходЪ, Виттембергске депутаты, въ оправдательномъ 
послании къ Фридриху Мудрому, ссымались на Грековъ. «До вре- 
менъ Кипряна»,-—говорили оня,—«хранился первый, старинный 
обычай Причащентя подъ обоими видами; онъ хранится до сихъ 
поръ во всей Греши и Церкви Восточной; тамъслужатъ об д- 
ню, какъ служили Апостолы. А что нынъшнй Латинсюй 
совершенно новый, доказательствомъ тому служить все Милан- 
ское епископство, которое вовсе не иметь главной части канона 
Латинскаго, такъ что ни одинъ Римлянинъ не иожетъ служить 
по Миланскимъ служебникамъ. Самъ Лютеръ, профзжая Мила- 
номъ и намфреваясь служить, остановленъ былъ торжественнымъ 
объявлентемъ тамошнихъ священниковъ: «№5 зштив АтЬговапь. 
Что мы не служимъ частныхъ обЪденъ (пши/взае ргуайае),—говоритъ 
Меланхтонъ въ Апологчи,—«а одну всенародную, это не противо- 
рёчить общей Христтянской Церкви. Ибо въ Гречёскихъ цер- 
квахъ до сихъ поръ не служатъ потаенныхъ об®денъ, но по вос- 
креснымъ и праздничнымъ днямъ всенародныя». Это все ука- 
занте на старинный церковный обычай. Такое назначение 
объдни, Меланхтонъ выводитъ изъ настоящаго смысла Греческаго 
слова: «литургтя», и продолжаетъ: «Гречесый чину литургги не 
усвоиваетъ ее въ видВ удовлетворентя усопшимъ, потому что въ 
тоже время усвоиваеть ее и всёмъ патриярхамъ, пророкамъ, апосто- 
ламъ. Изъ сего явствуетъ, что Греки приносять въ своей лытурги 
жертву благодарственную, но не удовлетворенте за казни Чистили- 
ща. Ибо они, конечно, не думаютъ объ искупленги пророковъ и 
апостоловъ отт» муки Чистилища, а только возносятъ благодаревте, 
вмфств съ ними, за высокя вВчвыя блага, дарованныя намъ, вз- 
равн№ съ вими». Лютеръ, какъ извВстно, оправдалъ Апологю, и 
‹амъ въ тоже время указывалъ на литурмю Амвромя и Грече- 
скй чинъ. Еще подробиЪфе защищали мяфвте это послы Проте- 
стантовъ въ переговорахъ съ королемъ Английскимъ. «До временъ 
св. Григория (папы) не было потаеняыхъ обЪденъ, какъ явствуеть 
изъ многихъ свВдВтельствъ, въ особенности изъ Златоустова : «Свя- 
щенникъ да предстоитъ алтарю, допуская одняхъ къ причащению, 
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отлучая другихъ»,—и изъ старыхъ служебяиковъ, гдь предвисы» 
вается младшимъ тереямъ и лляконамъ принимать Причащтенте 
отъ предстоятеля.. Этотъ обычай, какъ сльпино, хранится и нын® 
ьъ Греческихъ приходскихъ церквахъ, гдВ только по воскреснымъ 
и праздничнымъ днямъ совершается литурггя общенародная, и ие 
знаютъ потаенныхъ обФдень. «Греческая Церковь, —«прибавляютъ 
нослы, —«была въ этомъ случаЪ гораздо счастливзе Латинской, со- 
хранивъ лучший способу, преподававгя Таинства: 1) тьмъ, что она 
не раздВлила, подобно Латинской, двухъ видовъ Причасття, и 22) не 
приняла потаенныхъ` объдень. И мы думаемъ, что то была одна 
изъ главныхъ причинт, почему она не признала верхов- 
ной главой Каеолической Церкви епископа Римскаго, ви- 
иовника богохульнаго учентя и почти вс№хъ злоупотреблений, введен- 
ныхь въ Церковь. На всв это Генряхъ УШ отвфчалъ, что «если и 
при всенародной торжественной литургти, все же викто изъ при- 
сутствующихъ не причащается, кромВ священника, она становит“ 
ся той же частной обЪдней; цотому что», —прибавляеть онъ знаме- 
нательно,—«и между Греками, гдЪ, по вашему, служится только 
воскресная и праздничная литурмя, причащается рёдко кто изъ 
народа, какъ слышали мы отъ достовф рныхъ мужей, при- 
сутствовавшихъ при Греческомъ богослужеяги. Надале- 
житъ ли священнику опустить совершеяте литургли, когда изъ 
народа, сошедшагося къ богослуженио въ праздникъ, никто не 
намфренъ приступить къ Таинству! И такъ, если вы оправдываете 
литурмю безъ причащентя присутётвующихь, лишь бы только 
она совершалась при стеченти народа, причащающагося духовно, 
то необходимо оправдать и частную обфдню, гдз священникъ 
одинъ олицетворяетъ въ себЪ всю Христтянскую Церковь, иначе 
не будетъ послЪдовательности». (1) Ясно, что Протестанты возда- 
вали св8дЪтельство Апостольской чистотв Православгя, и даже 
прибзгали. къ натяжкамъ, чтобъ доказать свое единомыслте съ 
свфтозарнымъ Востокомъ. Съ своей стороны, противники судили 
ихъ оть собственныхь усть и обличали примЪромъ’ того же Вос- 
тока. Отъ чего же и нынв Протестантская Церковь не приложится 
ко мнЪнтямъ своихъ патрярховъ! Вфдь это было не частное изъ- 
явленте чувства того или другаго нроповздника! Это было об- 
щимъ признашемъ, которое легло въ Аполоми, настольномъ 


(#) УГа1сВ, Х/Х, $, 19281 — 1280; — ХУ, 3. 2351; — ХХИ, $3. 8971, 1515; — Х\ 3. 1528, 
1516, 1597, 1600, 1701; ХХИ, с. 35, &. 4, 8. 1513. 
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колексв ихъь шаткихт, вЪрованёй, Передъ низъ смирилась и самая 
строптивость Лютера; оно вышло оть Меланхтона, самаго ухм\- 
реннаго и самаго ученаго изъ ихъ представителей. 

Если, въ заключенше, соросамъ самихъ себя, къ чему послу- 
жили герою Н%мецкой Реформацти знакомство съ Славянскимъ 
преобразователемъ и сближеше съ Чехами? ОтвЪть на готовё. Это 
энакомство было не случайное; оно условлено было не столь- 
ко историческою преемственностпо явлешй, вытекающихъ одно 
изт.ь другаго, сколько особеннымъ двйстыемъ Прочысла въ недо- 
вфдомыхъ судьбахъ религюзной жизни челов чества. Что-то ро- 
ковое постоянно сближало эт®хъ двухъ человфкъ, столь различ- 
ныхъ духомъ , свойствами , взровангями ‚ отдЪленныхь въ про- 
странстьВ и времени всею бездной историческаго призван!я двухъ 
великихъ народностей. Не даромъ говорилъ Лютеръ, что «значенге 
Гуса несравненно важнЪе по смерти, чВмъ могло быть ори жи- 
зни, мирно оконченной въ Чехи». Въ трехъ великихъ мгновеятяхъь 
Лютеровой жизни совершилось преображенте Гуса. Ояъ указалъ 
преобразователю истинное значеяте папства и разорвалъ оковы, при- 
вязывавшяя его къ Западной Церкви. Онтъ спасъ его въ Вормсв, 
въ торжественныйшую минуту его бымя; онъ обратилъ его $%- 
мецкую Физономпо къ отдаленному Востоку, и твиъ отвращалъ 
его отъ скользкаго пути рехормаши въ одинокомь развитти его 
Западной личности. ЭтЪ три задачи могь совершить только Гусь, 
а не кто другой изъ предшественниковъь Лютера. Онъ былъ по- 
сланъ ему въ невидимые спутники, руководить, наставить, предо- 
хранить его отт, заблужденй. Овъ дЪйствовалъ на него прими- 
рительно, а Лютеръ обратилъ его въ орудте казни. Ойъ не по- 
нялъ учителя, или лучше, не захотВлъ итти по его указашамъ. 
Въ его рехормащи есть что-то недод% ланное, чего онъ самъ не 
въ силахъ былъ довершить, а зав щалъ потомству. Въ новЪйшее 
зремя НЪмецкая наука взялась пополиить его созданте, обратив- 
шись съ жаромъ къ изучению Гуса, пока, однако жь, безплодному. 
Желательно, зтобъ она не остановилась на поллорогв, илм не 
обратилась вспять, заглядываясь слишкомъ на своеземные образ- 
ць, пуще же всего бьма бы безпристрастной, безъ чего всуе бу- 
деть трудиться надъ прочнымъ создаьенъ. Въ вфроиспов®дной 
жизни не намъ, Славянамъ, призимать наставления отъ НЪмцевъ 
нынЪ, когда мы, въ лицф Гуса, давали ихъ уже Лютеру за тря 
стол Ъчя. 
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